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CHAPITRE  II 


L’INITIATION  DES  BARBARES 


I 

SAINT  ISIDORE  DE  SÉVILLE 


Le  désir  de  savoir  était  intense  chez  les  peuples  jeunes  qui 
avaient  envahi  l’Empire  romain  ;  le  premier  qui  s’efforça  d’y 
satisfaire  fut  Saint  Isidore  de  Séville. 

Par  son  père,  Sévérianus,  gouverneur  de  Carthagène,  Isidore1 
descendait  peut-être  de  l’antique  race  gréco-latine  ;  mais  sa 
famille  avait  mêlé  son  sang  au  sang  visigoth;  le  roi  des  Yisigoths, 
Léovigilde,  avait  épousé  la  sœur  ainée  d'Isidore. 

Isidore  avait  été  instruit  par  son  frère  aîné  Léandre  ;  moine, 
évêque  de  Séville,  apôtre  de  la  conversion  des  Visigoths  ariens, 
Léandre  était  allé  à  Byzance,  afin  de  demander  à  l’empereur  des 
secours  pour  les  Chrétiens  contre  la  persécution  des  Ariens  ;  à 
Byzance,  Léandre  prit  contact  avec  la  culture  antique,  et  il  voulut 
que  son  jeune  frère  n’ignorât  ni  le  Grec  ni  l’Hébreu. 

En  601,  Isidore  succéda  à  son  frère  Léandre  sur  le  trône  épi¬ 
scopal  de  Séville  qu’il  devait  occuper  jusqu’à  sa  mort,  survenue  en 
636.  Le  souci  de  maintenir  la  foi  contre  les  hérésies,  de  fixer  la 
liturgie  en  constituant  le  rite  mozarabe,  ne  nuisit  pas,  en  lui,  au 
désir  de  transmettre  aux  Yisigoths  ce  qu’avaient  conquis  la  Philo- 

i.  Sur  la  vie  de  Saint  Isidore  et  de  Léandre,  consulter  :  Montalembert,  Les 
moines  d'occident  depuis  Suint  Benoit  jusqu’à  Saint  Bernard,  Livre  VI,  chn- 
pitre  unique;  t.  II,  pp.  2i3-23/|. 
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sophie  et  la  Science  antiques  ;  ce  désir  se  marque  par  le  décret 
que  rendit,  à  son  instance,  le  quatrième  concile  de  Tolède;  l’étude 
du  Grec  et  de  l’Hébreu,  déjà  florissante  à  Séville,  fut  étendue  à 
toutes  les  églises  épiscopales  de  l’Espagne. 

L’ambition  qu’avait  Isidore  de  sauver,  en  faveur  des  Barbares, 
les  épaves  de  la  pensée  hellénique  et  latine,  d’instruire  les  Goths 
de  ce  que  le  passé  avait  connu,,  inspire  bon  nombre  des  écrits  de 
l’Evêque  de  Séville  et,  en  particulier,  le  grand  traité  qu’il  a  inti¬ 
tulé  Les  Étymologies  ou  Les  Origines. 

Nul  livre  n’était  mieux  fait  pour  plaire  à  des  intelligences 
encore  enfantines  et  avides  de  tout  connaître  que  cette  encyclo¬ 
pédie,  où  tout  est  enseigné  en  vingt  livres  que  subdivisent  des  cha¬ 
pitres  nombreux  et  concis. 

La  Grammaire  est  le  sujet  du  premier  livre  des  Étymologies  ; 
la  Rhétorique  et  la  Logique  occupent  le  second  ;  le  troisième  est 
consacré  aux  Sciences  mathématiques  et  astronomiques  ;  la  Méde¬ 
cine.  le  Droit  auquel  l’auteur  adjoint  l’étude  du  calendrier,  pré¬ 
cèdent,  suivant  un  ordre  dont  la  règle  ne  se  laisse  guère  perce¬ 
voir,  les  livres  consacrés  à  Dieu  et  à  l’Eglise  ;  puis  les  sciences 
naturelles  se  développent;  Anthropologie,  Zoologie,  Cosmogra¬ 
phie,  Géographie,  Minéralogie,  Géologie,  Agronomie  et  Bota¬ 
nique  se  succèdent,  et  cèdent  la  place  à  des  livres  qui  traitent 
vraiment  de  omni  re  scibili,  qui  enseignent  jusqu’à  la  cuisine, 
jusqu’aux  outils  de  jardinage  et  d'équitation,  dont  l’étude  met  fin 
aux  Étymologies. 

Les  Origines  d’Isidore  de  Séville  sont  comme  le  type  sur  lequel 
se  modèleront  plusieurs  traités  du  Moyen  Age,  et  de  ceux  qui 
auront  le  plus  de  vogue  ;  en  lisant  les  écrits  que  nous  devrons 
analyser  au  cours  du  présent  chapitre,  nous  serons  souvent  amenés 
à  reconnaître,  dans  leur  composition,  l’influence  des  Étymologies. 
Lorsqu’au  xme  siècle,  l’encyclopédie  du  grand  Évêque  espagnol 
aura  vieilli  à  l’excès,  de  nouvelles  compilations  analogues  verront 
le  jour  ;  Barthélemy  l’Anglais,  le  premier,  composera  son  De  pro- 
prietatibus  rerum ,  puis  Vincent  de  Beauvais  écrira  son  Spéculum 
triplex ,  naturelle,  historiale,  morale  ;  ces  deux  livres,  dont  la 
vogue  sera  extrême,  ne  se  borneront  pas  à  reproduire  maint  cha¬ 
pitre  des  Étymologies  ;  ils  procéderont  du  même  esprit  que  le 
traité  d’Isidore  ;  ils  rivaliseront  de  succès  avec  ce  traité,  parce 
que,  comme  lui,  ils  s’efforceront  de  satisfaire  à  un  désir,  toujours 
ardent  chez  un  grand  nombre  d’hommes,  celui  de  posséder  un 
livre  où  toute  la  Science  soit  condensée  et  emmagasinée,  où  l’on 
trouve  sans  peine  réponse  à  tout. 
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Isidore  aime  à  indiquer  les  étymologies  des  termes  qu’il  emploie  ; 
et  quelles  étymologies  !  Voici 1  celle  du  mot  cælum. 

«  Cælum  vocatum  eo  quod ,  tanquam  cælatum  vas ,  impressa 
habeal  stellarum  veluti  signa  ;  nam  cælatum  dicitur  vas  quod  signis 
eminentioribus  refulget.  » 

N’allons  pas,  d’ailleurs,  attribuer  à  la  fantaisie  de  l’Évêque  de 
Séville  cette  singulière  étymologie  ;  il  n’a  fait  que  copier  Saint 
Ambroise  ;  voici  les  propres  paroles2  de  l’Évêque  de  Milan  : 

«  Nam  cælum,  quod  oùpavôç  Græce  dicitur ,  Latine,  quia  impressa 
stellarum  lumina  velut  signa  habeat,  tamquam  cælatum  appella- 
tur  ;  sicut  argentum  quod  signis  eminentibus  refulget,  cælatum 
dicimus.  » 

Saint  Ambroise  aggravait  d’ailleurs  son  cas  en  donnant,  en 
outre,  l’étymologie  d’oopavô;  :  «  Oùpavoç  autem  amo  “tou  ôp^ôai. 
dicitur  ». 

Nous  reconnaissons  ici  une  marque  bien  visible  de  l’influence 
exercée  par  Saint  Ambroise  sur  Saint  Isidore  ;  nous  aurons  occa¬ 
sion,  dans  un  instant,  de  revenir  à  cette  influence. 

L’objet  des  Étymologies  est,  bien  plus,  de  donner,  à  la  façon 
d’un  vocabulaire,  la  définition  des  termes  techniques  employés 
dans  les  diverses  sciences,  que  d’exposer  les  doctrines  qui  consti¬ 
tuent  ces  sciences  ;  aussi  n’y  trouve-t-on  jamais  la  discussion  de 
ces  doctrines. 

D’ailleurs,  la  pensée  personnelle  d’Isidore  n’apparaît  aucune¬ 
ment  en  ces  vingt  livres;  tout  ce  qu’il  y  donne,  il  l’emprunte  à 
autrui,  soit  qu’il  nomme  son  auteur,  comme  il  le  fait  volontiers  en 
citant  un  vers,  soit  qu’il  n’indique  point  ses  sources,  ce  qui  a  lieu 
le  plus  souvent  lorsqu’il  rapporte  une  théorie  philosophique  ou 
scientifique. 

Pour  réunir  les  renseignements  cosmographiques  ou  astrono 
miques  épars  dans  les  Étymologies,  il  faut  recourir  à  deux 
livres  :  Au  troisième,  qui  traite  de  l’Arithmétique,  de  la  Géomé¬ 
trie  et  de  l’Astronomie  ;  au  treizième  qui  traite  du  Monde,  du  Ciel 
et  des  éléments. 

Ces  connaissances  cosmographiques,  astronomiques  et  météoro¬ 
logiques,  répandues  en  divers  lieux  de  ses  Etymologies ,  Isidore 
les  réunit  en  un  traité  unique  qu’il  dédia  à  Sisebut,  roi  des  Visi- 
goths  (612-621).  Ce  traité,  que  les  manuscrits  intitulent  d’une 

1.  Isidori  Hispalensis  bpiscopi  Etumologiarum  libri  XX;  Hb.  XIII,  cap.  IV. 

2.  Sancti  Ambrosii  Hexaemeron  lib.  //,  cap.  IV,  i5  [Sancti  Ambrosii  Opéra 
accurante  Misons,  tomi  primi  pars  prior  {Patroloyiœ  latinœ  tomus  AlV), 
col.  I ï>2*j. 
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manière  très  variable  :  De  natura  rerum,  De  as  tris  cæli,  De  Astro- 
7io  mia  seu  natura  rerum ,  Liber  astronomie  us,  Rotarum  liber,  a  été 
très  soigneusement  publié,  au  xixe  siècle,  par  Gustav  Becker'. 

Par  le  plan  suivi,  par  les  matières  traitées,  le  De  natura  rerum 
liber  entre  dans  une  catégorie  d’ouvrages  qui  eurent  grande  vogue 
chez  les  Grecs  et  les  Latins,  comme  iis  en  allaient  avoir  chez 
les  Arabes  et  chez  les  Occidentaux. 

Les  quatre  livres  sur  les  Météores  qu’Aristote  avait  composés, 
mis  à  la  suite  des  quatre  livres  Du  Ciel,  formaient  une  sorte  de 
traité  où  se  trouvaient  exposées  la  Cosmographie,  la  Mécanique 
céleste,  la  Physique  du  globe  et  la  Météorologie  telles  qu’on  les 
connaissait  à  l’époque  du  Stagirite.  Dans  l’Antiquité  comme  au 
Moyen  Age,  les  auteurs  ne  manquèrent  pas,  qui  prirent  ce  traité 
pour  modèle,  soit  qu’ils  se  proposassent  de  donner  quelque  écrit 
plus  bref  et  plus  sommaire,  soit,  au  contraire  qu’ils  eussent  le  des¬ 
sein  d’en  développer  davantage  certaines  parties,  telles  que  la 
Géographie  physique. 

Parfois,  les  exposés  succincts  qui  avaient  été  écrits,  de  la  sorte, 
à  l’image  des  immortels  traités  du  Stagirite,  étaient  donnés  sous 
le  nom  même  d’Aristote. 

Tel  fut,  dans  l’Antiquité  hellénique,  ce  petit  écrit,  à  la  fois 
cosmologique  et  métaphysique,  qui  avait  pour  titre  IIspl  Kéapou, 
Du  Monde ,  et  qui  se  donnait  pour  une  lettre  adressée  par  le  Philo¬ 
sophe  à  son  illustre  élève  Alexandre  le  Grand.  Le  traité  De  mundo 
ad  Alexandrum  —  c’est  le  titre  sous  lequel  ce  petit  livre  s’est 
répandu  chez  les  Occidentaux  —  ne  consacre  que  peu  de  lignes  à 
la  nature  des  corps  célestes  et  à  leurs  mouvements  ;  ce  qu’il  en 
dit  est  parfaitement  conforme  à  l’Astronomie  péripatéticienne. 

Ce  qu’un  stoïcien  anonyme  avait  donné  aux  Grecs  en  écrivant 
le  traité  Ilepl  Ktapoo,  le  platonicien  Apulée  le  donna  aux  Latins 
en  composant  son  De  mundo. 

La  Science  arabe  imita  la  Science  grecque  dans  son  penchant  à 
imaginer  des  écrits  apocryphes  d’Aristote  ;  elle  attribua  au  Stagi¬ 
rite  le  petit  traité  que  les  Occidentaux  ont  intitulé  De  elementis 
ou  De  proprietatibus  elementorum;  et,  jusqu’à  la  Renaissance,  tous 
les  docteurs,  musulmans  ou  chrétiens,  furent  dupes  de  la  super¬ 
cherie.  Elle  était  cependant  bien  grossière,  cette  supercherie  ;  un 
écrit  où  la  mer  Méditerranée  est  nommée  mare  Assem,  où  l’Arabie 
s’appelle  terra  Lamen ,  porte  en  évidence  sa  marque  de  fabrique 
islamique  ;  l’époque,  relativement  récente,  de  sa  composition  n’est 

l.  Isidori  Hispalensis  De  natura  rerum  liber.  Recensuit  Gustavus  Becker; 
Berolini,  1857. 
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pas  moins  clairement  en  évidence,  puisque  l’auteur  connaît  la 
précession  des  équinoxes,  admet  l’évaluation  que  Ptolémée  a  pro¬ 
posée  pour  la  durée  de  ce  phénomène,  expose  et  rejette  la  suppo¬ 
sition  d’un  mouvement  d’accès  et  de  recès  à  peu  près  dans  les 
termes  où  Théon  d’Alexandrie  l’avait  exposée  et  rejetée. 

Le  livre  De  naturel  rerum  composé  par  Isidore  de  Séville, 
embrasse  à  très  peu  près  les  mêmes  matières  que  les  huit  livres 
d’Aristote  Sur  le  Ciel  et  Sur  les  météores ,  ou  bien  encore  que  le 
livre  Des  éléments  que  les  Arabes  composeront  et  attribueront  au 
Stagirite.  Il  expose  sommairement  l'Astronomie,  la  Météorologie 
et  la  Géographie.  Mais  l’esprit  qui  inspire  la  rédaction  de  l’Évêque 
de  Séville  est  tout  différent  de  celui  préside  à  la  composition  des 
traités  grecs,  latins  ou  arabes.  A  propos  de  chacun  des  objets  que 
le  Ciel  et  la  Terre  offrent  à  notre  contemplation,  le  principal 
souci  d’Isidore  paraît  être  de  citer  toutes  les  allusions  qu’y  ont  pu 
faire  l’Écriture  ou  les  Pères,  de  rapporter  aussi  des  passages 
empruntés  aux  poètes  et  aux  littérateurs  du  Paganisme, v  quitte  à 
restreindre  extrêmement  la  place  qu’il  laisse  aux  considérations 
proprement  scientifiques. 

Nous  aurons  une  idée  de  la  méthode  suivie  par  Isidore  en  tra¬ 
duisant  ici  le  chapitre 1  qu’il  intitule  :  Des  sept  planètes  du  ciel  et 
de  leurs  révolutions. 

«  Saint  Ambroise,  dans  son  livre  intitulé  :  Hexaemeron,  s’ex¬ 
prime  en  ces  termes  :  «  Nous  lisons  dans  David  :  Laudate  eurri  cæli 
»  cælorurn.  »  On  peut  discuter,  en  effet,  la  question  de  savoir  s’il 
existe  un  seul  ciel  ou  plusieurs  deux  ;  les  uns  affirment  qu’il  en 
existe  un  grand  nombre,  les  autres  nient  qu’il  y  en  ait  plus  d’un. 
Les  philosophes  ont  introduit  la  considération  de  sept  cieux  du 
monde  ;  je  veux  parler  des  cieux  planétaires  ;  ces  cieux  se  meu¬ 
vent  du  mouvement  harmonieux  qui  convient  à  des  globes  ;  ces 
philosophes  regardent  toutes  choses  comme  connexes  aux  orbes 
de  ces  cieux  ;  les  planètes  sont  supposées  liées  à  ces  cieux  et 
comme  insérées  en  eux  ;  elles  marchent  d  un  mouvement  rétro¬ 
grade  et  sont  emportées  par  un  mouvement  contraire  à  celui  des 
autres  étoiles.  D’ailleurs,  dans  les  livres  de  l’Église,  nous  lisons  : 
Cæli  cælorurn ,  et  l’Apôtre  Paul  eut  conscience  d’avoir  été  ravi 
jusqu’au  troisième  ciel.  Mais  que  l’homme  n’aille  rien  présumer, 
en  sa  témérité,  du  nombre  des  cieux!  Dieu  ne  les  a  pas  créés 
informes  et  confus  ;  il  les  a  distingués  selon  une  certaine  raison 
et  un  certain  ordre.  Il  a  marqué  un  ciel  qu’une  surface  particu- 

i.  Isidore  de  Séville,  Op.  /aud.,  cap.  XIII  :  De  VII planetis  caeli  et  eorum 
conversion  i  hus . 
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lière  sépare  du  dernier  des  orbes  circulants  ;  il  l’a  formé  d’un 
espace  partout  équidistant  de  la  terre,  et  il  y  a  placé  les  vertus 
des  créatures  spirituelles.  L’Artisan  du  Monde  s’est  servi  des  eaux 
pour  tempérer  la  nature  de  ce  ciel,  afin  que  l’ardeur  du  feu  supé¬ 
rieur  n’incendiât  pas  les  éléments.  Quant  au  ciel  inférieur,  il  l’a 
fait  solide  et  ne  lui  a  pas  donné  un  mouvement  unique,  mais 
plusieurs  mouvements  différents  ;  à  ce  ciel  inférieur,  il  a  assigné 
le  nom  de  firmament,  car  c’est  lui  qui  soutient  les  eaux  supé¬ 
rieures.  » 

Au  delà  donc  de  l’ensemble  des  cieux  solides  et  mobiles  que 
considéraient  les  astronomes  païens,  ensemble  qui  reçoit  ici  le 
nom  biblique  de  firmament,  Isidore  imagine  deux  autres  cieux  ; 
d’abord  un  ciel  aqueux  ;  puis  un  ciel  suprême,  séjour  des  esprits. 
Cette  hypothèse  sera  désormais  adoptée  par  la  plupart  des  cosmo¬ 
graphes  chrétiens  ;  elle  jouera,  dans  le  développement  de  l’Astro¬ 
nomie  médiévale,  un  rôle  considérable. 

Du  ciel  aqueux,  et  du  ciel  suprême,  séjour  des  bienheureux,  qui 
le  recouvre,  Isidore  n’avait  rien  dit  dans  ses  Étymologies  ;  en 
revanche,  il  y  parlait  du  cours  des  planètes  un  peu  plus  explicite¬ 
ment  qru'au  De  natura  rerum  liber. 

«  Les  astres,  y  disait-il1,  sont  soit  entraînés,  soit  mûs.  Sont 
entraînés,  les  astres  qui  sont  fixés  au  ciel  et  tournent  avec  le  ciel  ; 
sont  nuis  les  astres,  nommés  planètes  ou  astres  errants,  qui 
accomplissent  leur  cours  aberrant  mais  soumis,  cependant,  à  une 
certaine  loi. 

»  ...  Les  étoiles  ont  des  cours  différents  parce  qu  elles  sont  por¬ 
tées  par  des  cercles  célestes  différents  qu’on  nomme  cercles 
des  planètes.  Certaines  d’entre  elles,  après  s’être  levées  plus  tôt 
[que  les  étoiles  fixes],  se  couchent  plus  tard  ;  d’autres,  qui  se  sont 
levées  plus  tôt,  atteignent  plus  vite  l’horizon  ;  d’autres,  levées  en 
même  temps,  se  couchent  à  des  instants  différents  ;  chacune 
d  elles,  cependant,  accomplit  son  cours  propre  au  bout  d’un  temps 
déterminé. 

»  ...  Le  nombre  circulaire  d’une  étoile  est  celui  par  lequel  on 
connaît  le  temps  qu’elle  emploie  à  décrire  son  cercle,  tant  en 
longitude  qu’en  latitude.  On  dit,  en  effet,  que  la  Lune  accomplit 
sa  révolution  en  huit  ans,  Mercure  en  vingt  ans,  Lucifer  en  neuf 
ans,  le  Soleil  en  dix-neuf  ans,  Vesper  en  quinze  ans,  Phaëton  en 
douze  ans,  Saturne  en  trente  ans.  Ces  années  écoulées,  la  planète, 


i.  Isidori  IhspALENsts  Episcopi  Eiymologiarum  libri  XX;  lib.  III,  capp.  LXII, 
UXJII,  . . .,  LXV,  LXVI,  LXV1I,  LXVIII,  LXIX. 
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ayant  parcouru  son  cercle,  revient  au  même  signe  et  à  la  même 
partie  de  ce  signe. 

»  Certains  astres,  retenus  par  les  rayons  du  Soleil,  présentent 
des  anomalies  ;  ils  sont  rétrogrades  ou  stationnaires  ;  selon  ce 
qu'enseigne  le  poète  lorsqu’il  dit  : 

Sol  tempora  divirlit  ævi, 

Mutât  nocte  diem,  radiisque  potentibus  astra 
Ire  vetat,  cursusque  vagos  statione  moratur  '. 

»  ...  Ainsi  donc  certaines  planètes  sont  dites  errantes  parce 
qu  elles  parcourent  le  Monde  d'un  mouvement  qui  diffère  de  l’une 
à  l’autre.  Par  le  fait  qu’elles  sont  errantes,  elles  sont  dites  rétro¬ 
grades  ou  anomales,  et  cela  selon  que  leur  marche  ajoute  ou 
retranche  des  divisions.  On  les  dit  rétrogrades  lorsqu’elles  retran¬ 
chent  des  divisions.  Elles  sont  stationnaires  lorsqu’elles  s’ar¬ 
rêtent. 

»  ...  On  dit  qu’il  y  a  progrès  ou  marche  en  avant  de  l’étoile 
lorsqu’elle  parait  non  seulement  faire  son  chemin  accoutumé, 
mais  encore  procéder  plus  que  d’habitude. 

»  ...  Le  retard  ou  rétrogradation  de  l'étoile  a  lieu  lorsque, 
tout  en  suivant  son  mouvement  habituel,  elle  parait  en  même 
temps  se  mouvoir  en  arrière. 

»  ...  Il  y  a  station  pour  une  étoile  lorsqu’elle  semble  s’arrêter 
en  quelque  endroit,  tout  en  continuant  son  mouvement.  » 

Ces  quelques  lignes,  obscures  ou  erronnées,  représentent  tout 
ce  que  les  lecteurs  d’Isidore  pouvaient  apprendre  de  la  théorie 
des  planètes.  Un  seul  point  mérite  d’y  être  signalé  :  Isidore  men¬ 
tionne  l’hypothèse  qui  attribuait  à  une  attraction  exercée  par  les 
rayons  solaires  la  marche  rétrograde  de  Vénus  et  de  Mercure; 
cette  théorie,  qui  avait  trouvé  faveur  auprès  de  plusieurs  phy¬ 
siciens  grecs  et  latins,  et  notamment  de  Pline  et  de  Chalcidius, 
était,  nous  l’avons  vu,  connue  de  Saint  Augustin  *  ;  il  est,  partant, 
malaisé  de  dire  de  qui  l’Evêque  de  Séville  la  tenait;  cependant, 
comme  rien,  par  ailleurs,  ne  révèle  qu’il  ait  connu  Pline  et  Chal¬ 
cidius,  il  est  probable  qu’il  l’emprunte  à  Saint  Augustin. 

La  théorie  péripatéticienne  de  la  cinquième  essence,  distincte 
des  quatre  éléments,  et  substance  des  corps  célestes,  a  été  exposée, 
non  sans  scepticisme,  par  Saint  Basile;  en  général,  les  Peres  de 
l’Église  ne  l’ont  pas  adoptée;  ils  supposent  que  la  substance  des 

1.  Ce  dernier  alinéa  se  retrouve  textuellement  au  De  reru/n  nafura  lit>er, 
cap  XXII  :  De  cursu  stellarurn. 

2.  Voir  :  Seconde  partie,  Ch.  I,  §  I  ;  t.  II,  p.  4n7- 


10 


l’astronomie  LATINE  AU  MOYEN  AGE 


corps  célestes  ne  diffère  pas  essentiellement  de  celle  des  quatre 
éléments  ;  Saint  Augustin,  suivant  l’idée  de  Platon,  compose  les 
astres  de  feu  pur. 

Isidore  de  Séville,  qui  admet1  l’existence  des  quatre  éléments 
et  la  possibilité,  pour  ces  éléments,  de  se  transmuer  les  uns  dans 
les  autres,  ajoute  : 

«  Il  est  certain  que  tous  les  éléments  se  trouvent  en  chaque 
corps  ;  mais  chaque  corps  est  nommé  d’après  l’élément  qui  domine 
en  lui.  » 

«  L’éther,  dit-il  un  peu  plus  loin2,  désigne  le  lieu  où  sont  les 
astres  ;  il  désigne  aussi  le  feu  qui,  dans  la  région  élevée,  est  séparé 
du  reste  du  monde.  L’éther  est  l’élément  même  [du  feu  ].  » 

«  Le  Soleil  est  formé  de  feu,  dit-il  encore3...  Les  philosophes 
prétendent  que  ce  feu  s’alimente  avec  de  1  eau.  » 

Dans  son  De  Natura  rerum  liber ,  l’Évêque  de  Séville  reproduit4, 
touchant  les  éléments,  les  propos  de  Saint  Ambroise  qui,  lui- 
même,  s’était  borné  à  répéter  Saint  Basile  ;  au  sujet  de  la  nature 
ignée  du  Soleil,  de  l’eau  capable  d’alimenter  ce  feu,  il  s’exprime5 6 
comme  il  l’a  fait  dans  les  Étymologies. 

C’est  encore  à  Saint  Ambroise,  écho  de  Saint  Basile,  qu’Isidore 
de  Séville  emprunte  textuellement 0  ce  qu’il  dit  du  flux  et  du  reflux, 
et  de  l’explication  de  ces  effets  par  l’action  de  la  Lune. 

Dans  ses  Étymologies ,  l’Évêque  de  Séville  nomme  rarement  les 
auteurs  auxquels  il  emprunte  des  renseignements  de  Physique  ou 
d’Astronomie  ;  dans  son  Liber  de  natura  rerum  au  contraire,  il  les 
cite  volontiers.  Gustav  Becker  a  pu  ainsi  énumérer  les  sources 
auxquelles  Isidore  avait  puisé  son  savoir. 

De  tous  les  docteurs  de  l’Église,  Saint  Ambroise  est  celui  auquel 
le  Liber  de  natura  rerum  fait  le  plus  d’emprunts  ;  Saint  Clément 
d’Alexandrie  et  Saint  Augustin  sont,  eux  aussi,  plusieurs  fois  invo¬ 
qués.  Parmi  les  auteurs  profanes,  ceux  que  l’Évêque  de  Séville  a 
consultés  sont  peu  nombreux  ;  il  a  lu  le  Scholiaste  de  Germanicus 
etl’ Astronomicum  poëticum  d’Hygin  ;  il  a  surtout  consulté  Suétone. 

11  ne  parait  pas  avoir  connu  Pline  l’Ancien,  dont  l 'Histoire 

1.  Isidori  Hispalensis  episcopi  Etymologiarum  lib.  XIII,  cap.  III  :  De  dé¬ 
mentis. 

2.  Isidori  Hispalensis  episcopi  Etymologiarum  liber  XIII,  cap.  V  :  De  par- 
tibus  cæli. 

3.  Isidori  Hispalensis  episcopi  Etymologiarum  liber  III,  cap.  XLVIII  :  De 
natura  Solis. 

4.  Isidori  Hispalensis  episcopi  De  natura  rerum  liber,  cap.  XI  :  De  partibus 
mundi. 

5.  Isidori  Hispalensis  Op.  laud.,  cap.  XV  :  De  natura  Solis. 

6.  Isidori  Hispalensis  Op.  laud.,  cap.  XL  :  De  Oceani  æstu. 
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naturelle  devait  bientôt  fournir  d’abondants  renseignements  aux 
doctes  du  Moyen  Age. 

Quant  à  Ptolémée,  il  le  connaît  de  réputation,  car  il  a,  dans  ses 
Étymologies,  inséré  la  phrase  suivante 1 2  : 

«  Dans  l’une  et  l’autre  langue  (la  grecque  et  la  latine)  divers 
auteurs  ont  écrit  des  livres  sur  l’Astronomie  ;  parmi  ces  auteurs, 
Ptolémée,  roi  d’Alexandrie  est,  chez  les  Grecs,  celui  qui  tient  le 
principal  rôle  ;  il  a  également  dressé  des  tables  qui  permettent  de 
trouver  le  cours  des  astres.  » 

Tout  fait  supposer  que  ce  court  passage  exprime,  en  entier,  ce 
qu  Isidore  savait  de  l'auteur  de  la  Syntaxe  mathématique  ;  ce  ren¬ 
seignement,  il  l’avait,  d’ailleurs,  emprunté  à  Go ssiodore â  ;  encore 
Cassiodore  mentionnait-il  l’existence  de  deux  autres  ouvrages  de 
Ptolémée,  le  Petit  et  le  Grand  astronome. 

C’est  donc  une  bien  pauvre  information  scientifique  que  celle 
dont  disposait  Isidore  de  Séville  ;  on  ne  s’étonne  pas  de  la  mai¬ 
greur  des  enseignements  qu’il  en  a  tirés.  Des  choses  de  l'Astro¬ 
nomie  et  de  la  Cosmographie,  il 'n’est  guère  plus  instruit  que  les 
Pères  de  l’Église  ;  sans  doute  en  sait-il  moins  que  certains  d’entre 
eux,  que  Saint  Augustin  par  exemple.  Toutefois,  entre  ce  que  les 
Pères  de  l’Église  pensent  de  la  Science  profane  et  ce  qu’en  pense 
Isidore,  il  y  a  une  profonde  différence,  dont  on  ne  saurait, 
croyons-nous,  exagérer  l’importance. 

Pour  les  Pères  de  l’Église,  les  recherches  de  Physique  et 
d’ Astronomie  sont  des  occupations  oiseuses  et  futiles  ;  s’ils  consen¬ 
tent,  et  de  mauvaise  grâce,  à  prêter  quelque  attention  à  ces 
recherches,  c’est  seulement  en  vue  d’interpréter  les  Livres  saints 
et  d’écarter  les  objections  de  la  Philosophie  païenne  contre  1  Ecri¬ 
ture. 

Pour  Isidore,  au  contraire,  le  désir  de  connaître  les  phénomè¬ 
nes  de  la  Terre  et  du  Ciel  est  une  curiosité  légitime;  il  écrit 
des  traités  dont  le  but  avoué  est  de  donner  satisfaction  à  ce  sen¬ 
timent.  La  Science  profane  n’apparaît  plus  simplement  comme 
un  instrument  d’apologétique  et  d’exégèse  ;  elle  est  reconnue 
comme  une  fin,  bonne  en  soi,  que  l’intelligence  chrétienne  a  le 
droit  et  le  devoir  de  poursuivre. 

De  siècle  en  siècle,  l’œuvre  des  docteurs  chrétiens  affirmera 
de  plus  en  plus  nettement  l’autonomie  d’une  Science  physique, 

1.  Isidori  Hispalensis  episcopi  Etijmolorjiarum  liber  III,  cap.  XXV  :  De  acrip- 
loribus  Astronomiæ. 

2.  Cassiodori  De  artibus  ac  disciplinis  liberalium  litteraram  liber ,  cap.  VII 
(Migne,  Patrolnrjiœ  tatince,  t.  LXX,  col.  1218). 
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distincte  de  la  Théologie,  capable  d’atteindre  à  la  vérité  par  des 
moyens  uniquement  tirés  de  la  raison  humaine. 


II 

LES  DISCIPLES  D’iSIDORE  ET  DE  PLINE  l’aNCIEN.  AUGUSTIN  l’hIBERNAIS. 

LE  PSEUDO-ISIDORE.  LE  VÉNÉRABLE  BÉDE.  RBABAN  MAUR.  WALAFRID 

STRABON. 

Le  Moyen  Age  a  parfois  attribué  à  Saint  Augustin  un  écrit  en 
trois  livres  intitulé  :  De  mirabilibus  Sacræ  Scripturæ.  Cet  écrit,  bien 
indigne  du  grand  Évêque  d’Hippone,  est  précédé  d’un  préambule 
où  l’auteur,  qui  se  nomme  en  effet  Augustin,  s’adresse  1 2  aux  prê¬ 
tres  et  évêques  des  villes  et  monastères  «  carthaginois  ».  Ce  mot, 
dû  certainement  à  quelque  erreur  de  copiste,  a  fait  prendre  cet 
Augustin  pour  Saint  Augustin. 

Sa  patrie  est  aisée  à  deviner.  Lorsqu’il  a  occasion  de  discourir 
des  îles,  celle  qu’il  prend  pour  exemple,  c'est  l’Hibernie*.  Assuré¬ 
ment,  nous  avons  affaire  à  quelque  moine  hibernais. 

La  date‘de  son  ouvrage  ne  peut  faire  l’objet  d'aucun  doute. 

Le  miracle  de  Josué  l’amène  à  parler  du  cycle  pascal  établi  par 
Denys  le  Petit3,  Après  avoir  rappelé  que  la  durée  de  chacun  de 
ces  cycles  est  de  532  ans,  il  déclare  qu’il  en  fait  commencer  la 
révolution  à  la  création  du  Monde.  Dès  lors,  selon  lui,  «  le  dixième 
cycle  a  pris  fin  quatre-vingt-douze  ans  après  la  passion  du  Sau¬ 
veur  »,  soit  en  l’an  125  de  J.-C.  «  Le  onzième  cycle...  a  couru 
jusqu’à  notre  époque  ;  en  sa  dernière  année,  est  mort  Manichée, 
savant  entre  tous  les  Hibernais.  Quant  au  douzième  cycle,  il 
accomplit,  en  ce  moment,  sa  troisième  année  —  Et  duodecimus 
nunc  tertium  annurn  agens...  ».  Voilà  donc  l’ouvrage  d’Augustin 
l’Hibernais  daté  de  Lan  660  de  J.-C. 

Il  n’est  guère,  en  cet  ouvrage,  question  d’Astronomie  ni  de 
Physique.  Cependant,  le  déluge  de  Noé  donne  occasion  à  notre 
auteur  de  parler  de  ces  sciences. 

D’où  sont  venues  4  ces  eaux  du  déluge  que  l’Écriture  fait  sortir 
des  cataractes  du  ciel?  Par  ces  cataractes,  certains  entendent  sim- 

1.  Augustini  De  mirabilibus  Sacræ  Scripturæ  libri  très;  proœmium 
[S.  Aukeui  Augustini  Opéra ,  accurante  Migne,  t.  IIï,  pars  altéra  (, Patrologiæ 
latinœ  t.  XXXV),  coll.  2i4o-2i5o]. 

2.  Augustini  Op.  laud.,  lib.  I,  cap.  VII;  éd.  cil.,  col  2i58. 

3.  Augustini  Op.  laud.,  lib.  II,  cap.  IV  ;  éd.  cit. ,  coll.  2175-2176. 

f\.  Augustini  Op.  laud.,  lib.  I,  cap.  VI;  éd.  cit.,  col.  21.57. 
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pleurent  les  nuées  génératrices  de  la  pluie.  «  D’autres,  au  con- 
traiie,  pensent  que  ces  cataractes  étaient  faites  d’avance  dans  ce 
firmament  suprême  que  Dieu  avait  créé  au  commencement  pour 
séparer  les  eaux  supérieures  des  eaux  inférieures  ;  ces  eaux  que 
Dieu  avait  placées  au-dessus  du  firmament,  il  les  avait,  disent-ils, 
préparées  en  vue  de  ce  ministère...  Ceux  qui  admettent  que  les 
eaux  du  firmament  sont  tombées  au  moment  du  déluge,  pensent 
qu  avant  le  déluge,  il  n’y  avait  pas  de  pluies  dans  le  monde... 
Mais  de  cette  recherche,  quel  résultat  faut-il  tenir  pour  certain  ? 
Aux  savants  et  aux  catholiques  d’y  voir  ». 

Le  retrait  des  eaux  du  déluge  amène  Augustin  à  parler  de  la 
marée.  Voici  ce  qu’il  écrit  à  ce  sujet1  : 

«  La  question  qui  nous  occupe  reparaît  sans  cesse  à  l’occasion 
des  flux  et  des  reflux  quotidiens  de  l’Océan  ;  de  même  que  nous  ne 
savons  d  où  vient  cette  inondation  ni  où  elle  se  retire,  de  même 
ignorons-nous  ce  qu'a  été  le  retrait  du  déluge. 

»  Cette  inondation  quotidienne,  en  effet,  se  produit  toujours 
deux  fois  par  jour  de  vingt-quatre  heures;  en  outre,  elle  change, 
de  semaine  en  semaine,  par  l’alternative  de  la  morte  eau  {ledo)  et 
de  la  vive-eau  ( malina ).  La  morte-eau  {ledo)  a  six  heures  de  flot 
et  même  durée  de  jusant  ;  au  contraire,  une  forte  vive-eau  (i malina ) 
bouillonne  pendant  cinq  heures  et,  pendant  sept  heures,  découvre 
le  rivage. 

»  La  vive-eau  montre,  avec  la  Lune,  une  concordance  si  parfaite 
qu’elle  commence  constamment  trois  jours  et  douze  heures  avant  la 
naissance  de  la  Lune  ;  elle  dure  encore,  habituellement,  trois 
jours  et  douze  heures  après  l’instant  de  la  naissance  de  la  Lune. 
Elle  commence  de  même  trois  jours  et  douze  heures  avant  la 
pleine-lune,  et  un  temps  égal  [après  la  pleine-lune]  lui  fait  attein¬ 
dre  son  terme.  En  chaque  saison,  printemps,  été,  automne,  hiver, 
il  y  a  six  malina*,  selon  le  calcul  des  lunaisons  ;  c’est-à-dire  que 
chaque  année  commune  en  compte,  en  tout,  vingt-quatre,  à  l’ex¬ 
ception  des  années  embolismiques  qui  en  contiennent  vingt-six. 

»  En  chacune  de  ces  saisons,  les  deux  matines 2  des  équinoxes 
et  celles  qui  se  produisent  au  moment  où  prend  fin  l’accroissement 
du  jour  ou  celui  de  la  nuit  sont,  habituellement,  plus  fortes  que 
les  autres  et  leur  flux  monte  plus  haut. 

»  A  des  intervalles  de  temps  égaux,  une  ledo  s’interpose  tou¬ 
jours  [entre  deux  malirue ]. 

»  Mais  où  se  retire  ce  flux  qui  se  produit  avec  une  persévérance 

1.  Augcstini  üp.  luud.,  lib.  I,  cap.  VII  ;  éd.  cit.,  col .  2159. 

2.  Au  lieu  de  malinœ,  le  texte  porte  mediœ, 
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si  rationnelle?  Cela  est  caché  à  notre  esprit...  Il  nous  est  permis 
d’observer  les  flux  de  la  mer,  mais  la  faculté  d’en  comprendre  le 
reflux  ne  nous  a  pas  été  donnée.  » 

Que  ce  passage  retienne  un  instant  notre  attention. 

Nous  y  entendons,  d’abord,  un  langage  nouveau;  le  nom  de 
ledo  y  est  donné  à  la  marée  de  morte-eau,  celui  de  malina  à  la 
marée  de  vive-eau. 

Dans  le  livre  Sur  les  médicaments  de  Marcellus  Empiricus,  qui 
vécut  en  Gaule  sous  Théodose  le  Grand  (379-395),  on  rencontre 
déjà  les  mots  lidunai 2 3  et  malina 2  ;  mais  ils  y  signifient  seulement 
que  la  Lune  est  en  quadrature  ou  en  syzygie,  sans  faire  aucune 
allusion  à  la  marée. 

Où  l’hibernais  Augustin  a-t-il  pris  les  renseignements  qu  il  nous 
donne  sur  les  périodes  de  la  marée  ?  Peut-être  dans  1  Histoire 
naturelle  de  Pline,  car  nous  verrons,  peu  de  temps  après  la  rédac¬ 
tion  de  son  traité,  cette  Histoire  naturelle  aux  mains  de  Bède. 
Mais  son  exposition  donne  des  précisions  que  Pline  ne  donnait 
pas.  Et,  d’autre  part,  s’il  a  lu  Pline,  il  Fa  mal  lu  ;  il  déclare,  en 
effet*,  que  les  vives-eaux,  les  malinæ ,  ont  quatre  maxima,  aux 
équinoxes  et  aux  solstices  ;  or  Pline  lui  eût  enseigné  que  si  les 
vives-eaux  des  équinoxes  sont  plus  fortes  que  les  autres,  les  vives- 
eaux  des  solstices  sont,  au  contraire,  plus  faibles. 

L’ouvrage  d’Augustin  l’Hibernais  fut-il  rapidement  attribué  a 
Saint  Augustin?  Nous  l’ignorons.  Mais  nous  pouvons  affirmer  qu’il 
ne  tarda  pas  à  prendre  vogue. 

On  a  bien  souvent  attribué  à  Saint  Isidore  un  écrit  intitulé 
De  ordine  creaturarum  liber.  Si  pauvre  est  la  Science  de  ce  petit 
traité  qu’on  le  pourrait  croire  de  l’Évêque  de  Séville  s’il  ne  por¬ 
tait,  en  un  de  ses  chapitres,  la  marque  évidente  que  l’auteur  a  lu 
Augustin  l’Hibernais. 

Dans  sa  description  de  la  création  des  choses  matérielles,  Fau¬ 
teur  de  ce  traité  accorde  le  premier  rang  aux  eaux  supra-célestes4. 
La  Sainte  Écriture  nous  affirme,  en  effet,  «  qu’il  y  a  des  eaux 
au-dessus  du  firmament  ;  ces  eaux,  donc,  par  la  place  qu  elles 

1.  Marcelli  Empirici  De  medicamentis  liber.  Edidit  Georgius  Helmreich, 
Lipsiæ,  MDCCCLXXXIX.  Gap.  XV,  p.  1^2;  cap.  XVI,  p.  1G8  ;  cap.  XXIII, 
p.  243;  cap.  XXV,  pp.  247-248. 

2.  Marcelli  Empihici  Op.  laud.,  cap.  XXXVI;  éd.  cit.,  p.  376. 

3.  Le  texte  donné  par  la  Patrologie  de  Migne  est  un  peu  obscur  en  cct 
endroit;  mais  nous  verrons  que  le  Pseudo-Isiuore  et  le  vénérable  Bède  l’ont 
interprété  comme  nous  le  faisons. 

4.  S.  Isidori  Hispalensis  episcopi  De  ordine  creaturarum  liber,  cap.  III 
[S.  Isidori  Hispalensis  episcopi  Opéra,  acurrante  Migne,  t.  V  (Patrologiai 
latinæ  t.  LXXXIII),  coll.  920-921]. 
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occupent,  se  trouvent  au-dessus  de  toute  créature  corporelle  ». 
Cette  phrase  nous  montre  que  l’auteur  n’admet  pas  l’existence, 
au-dessus  du  firmament  et  des  eaux  célestes,  de  ce  ciel  suprême 
où  Isidore  plaçait  le  séjour  des  bienheureux. 

Quel  est  le  rôle  de  ces  eaux?  Les  uns  pensent  que  Dieu  les 
tenait  en  réserve  en  vue  du  déluge.  Les  autres  croient  que  les 
eaux  du  déluge  provenaient  simplement  des  nuées,  comme  les 
pluies  ordinaires  ;  «  ils  déclarent  donc  que  ces  eaux  ont  été  pla¬ 
cées  au-dessus  du  firmament  afin  de  tempérer  la  chaleur  du  feu 
qui  brûle  dans  les  luminaires  et  dans  les  étoiles,  et  de  l’empêcher 
de  rôtir  plus  qu'il  ne  convient  les  espaces  inférieurs  ».  C’est,  en 
effet,  à  cette  explication  que  s’était  rallié  Isidore  de  Séville.  La 
première  opinion,  au  contraire,  avait  été  longuement  exposée  et 
discutée  par  Augustin  l’Ilibernais. 

«  Après  ces  eaux,  dans  l’ordre  des  créatures  corporelles,  vient, 
en  second  lieu,  le  firmament1 2  qui,  comme  nous  l'avons  dit,  créé 
au  second  jour,  sépare  les  deux  sortes  d’eaux  ».  Ce  firmament 
est-il  «  vide  ou  pénétrable,  ou  solide  et  rigide?  »  Il  est,  pour  cha¬ 
cune  de  ces  opinions,  des  partisans  entre  lesquelles  notre  auteur 
ne  tranche  pas. 

11  ne  nous  renseignera  pas  davantage  au  sujet  de  l’Astronomie, 
car,  après  avoir  mentionné3  la  création  du  Soleil  et  de  la  Lune,  et 
dit  quelques  mots  des  phases  de  cette  dernière,  il  ajoute  :  «  Ce 
n’est  pas  ici  le  lieu  de  disserter  des  cçurs  du  Soleil,  de  la  Lune  et 
des  temps  ». 

Or  cet  auteur,  qui  semble  si  peu  soucieux  de  Physique,  s’arrête 
avec  complaisance  à  l’étude  des  marées3. 

Il  dit,  tout  d’abord,  «  que  la  parfaite  concordance  du  flux  et  du 
reflux  de  l’Océan  avec  le  cours  de  la  Lune  apparaît  clairement  à 
quiconque  observe  avec  soin,  car,  sans  cesse,  on  voit,  en  vingt- 
quatre  heures,  l’Océan  s’avancer  deux  fois  sur  la  terre  et  se  retirer 
deux  fois  ».  Puis,  tout  aussitôt,  il  nous  apprend  que  les  marées  se 
distinguent  en  malinæ  et  ledones. 

Il  nous  enseigne  alors  ce  qu’il  a  sûrement  lu  dans  Augustin  : 
Que  «  le  flot  et  le  jusant  des  ledones  durent  également  six  heures, 
tandis  qu’en  une  malina,  le  flux  se  fait  en  cinq  heures  et  le  reflux 
en  sept  heures  »,  Il  nous  apprend  que  les  malinæ  ont  lieu  à  la  nou¬ 
velle-lune  et  à  la  pleine-lune,  les  ledones  aux  quadratures.  Mais, 
en  lecteur  qui  tient  d’autrui  la  description  d’un  phénomène 

1.  S.  Isidori  Hispalensis  Op.  laud.,  cap.  IV  ;  éd.  cit.,  coll.  921-922. 

2.  S.  Isidori  Hispalensis  Op.  laud.,  cap.  V;  éd.  cit.,  coll.  923  925. 

3.  S.  Is’oori  Hispalensis  Op.  laud.,  cap.  IX;  éd.  cit.,  coll.  936-937. 


16 


l'astronomie  LATINE  AO  MOYEN  AGE 


qu’il  n’a  pas  observé,  il  garde  soigneusement  les  erreurs  de  son 
modèle  :  «  Quatre  vives-eaux  ( malinæ ),  dit-il,  les  vives-eaux 
équinoxiales  et  celles  qui  se  produisent  au  moment  où  les  jours  et 
les  nuits  cessent  de  croître  ou  cessent  de  décroître,  sont  plus  fortes 
que  de  coutume,  comme  on  peut  l’éprouver  de  ses  propres  yeux. 
On  les  voit,  en  effet,  monter  davantage  au  moment  du  flux  et 
recouvrir  une  plus  grande  étendue  de  rivage  ».  L’observation,  si 
notre  auteur  l’eût  réellement  consultée,  lui  eût  montré  que  les 
vives-eaux  d’équinoxe  sont,  en  effet,  les  olus  fortes,  mais  que  les 
vives-eaux  des  solstices  t>ont  plus  faibles  que  les  autres.  Assuré¬ 
ment,  notre  auteur  n’avait  pas  observé  ;  il  s’était  contenté  de  lire 
le  traité  d’Augustin  l’Hibernais  dont  il  reproduit  non  seulement  la 
doctrine,  mais,  presque  textuellement,  les  termes. 

Saint  Isidore  de  Séville,  Augustin  l’Hibernais  sont  deux  des 
sages  que  consultera  Bède  le  Vénérable  ;  mais  nous  allons  voir  sa 
science  puiser  à  une  source  que  ses  prédécesseurs  ne  paraissent 
pas  avoir  connue,  à  l’Histoire  naturelle  de  Pline  l’Ancien. 

Dans  son  Historia  Anglorum ,  Bède  nous  donne  quelques  détails 
sur  sa  vie.  Nous  y  apprenons  qu’il  naquit,  au  voisinage  de  1  an  672, 
en  la  petite  ville  de  Jarrow  (Durham).  Cette  ville  dépendait  du 
couvent  de  Wearmouth  (aujourd’hui  Monk  Wearmouth),  à  l’em¬ 
bouchure  de  la  Wear.  A  l’âge  de  sept  ans,  il  entra  dans  ce  couvent 
pour  y  commencer  son  instruction  ;  il  ne  le  quitta  plus  ;  c’est  là 
qu’il  fut  ordonné  prêtre  à  l’âge  de  trente  ans,  là  qu’il  composa 
ses  très  nombreux  écrits,  là  enfin  qu’il  mourut  en  735. 

L’écrit  cosmologique  de  Bède 1  porte  le  même  titre  :  De  natura 
rerurn  liber ,  que  le  traité  composé  par  Isidore  de  Séville  ;  et 
l'analogie  entre  ces  deux  ouvrages  ne  se  borne  pas  au  titre.  Non 
seulement,  les  mêmes  matières  y  sont  enseignées  à  peu  près  dans 
le  même  ordre,  mais  encore  l’exposé  du  Moine  de  Wearmouth 
reproduit  bien  souvent,  d’une  manière  textuelle,  des  phrases  ou 
des  paragraphes  entiers  du  livre  de  l’Evêque  espagnol. 

C’est,  en  particulier,  ce  qu'il  fait*  lorsqu’au-dessus  du  firmament, 
il  met  un  ciel  aqueux  et,  au-dessus  du  ciel  aqueux,  un  ciel 
suprême,  séjour  des  purs  esprits. 

Touchant  les  lois  des  mouvements  célestes,  Bède  possède  des 
connaissances  plus  précises  et  plus  détaillées  que  l’Evêque  de 
Séville.  Il  reproduit  ce  que  ce  dernier  avait  dit  du  cours  des  pla- 


1.  Bedæ  Venehabilis  De  verum  natura  liber;  ap.  :  Bedæ  \enerabilis  Opéra 
omni a,  t  1,  coll.  187-278  (Ce  volume  forme  le  tome  XC  de  la  Patrologie 

latine  de  Migne).  . 

2.  Bedæ  Venehabilis  De  natura  rerurn  liber  ;  cap.  \  II  :  De  cælo  supenore, 
et  cap.  VIII  :  De  aquis  cælestibus  ;  éd.  cit.,  coll.  200-202. 
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nètes  et  de  l’influence  exercée  sur  ce  cours  par  les  rayons  solaires, 
mais  il  y  a  ajouté  de  nouveaux  renseignements.  IJ  sait1  que  chacun 
des  astres  errants  est  tantôt  plus  rapproché,  et  tantôt  plus  éloi¬ 
gné  de  la  terre  ;  qu’il  passe  successivement  par  un  apogée  et  par 
un  périgée  ;  que  la  ligne  qui  joint  ces  deux  apsides  passe  par  le 
centre  du  Monde  et  a,  dans  le  ciel,  une  direction  fixe  pour  chaque 
astre.  11  sait  que  le  cours  d’une  planète  n’est  pas  uniforme;  qu’il 
est  plus  rapide  au  voisinage  du  périgée  et  moins  rapide  au  voisi¬ 
nage  de  1  apogée  ;  non  point  que  la  planète  accélère  ou  ralentisse 
son  mouvement  naturel,  mais  parce  qu  elle  semble  plus  ou  moins 
vite  selon  qu’elle  est  plus  ou  moins  proche  de  la  terre. 

D'ailleurs,  il  ne  nous  laisse  point  ignorer  la  source  à  laquelle  il 
a  puisé  toutes  ces  connaissances  :  «  Si  vous  voulez  être  plus  plei¬ 
nement  renseignés  au  sujet  de  ces  questions,  dit-il,  lisez  Plinius 
Secundus  ;  c’est  de  son  ouvrage  que  nous  avons  extrait  ce  qui 
précède  ». 

Voici  donc  que  la  Chrétienté  latine  connaît  la  Science  antique 
par  une  œuvre  dont  Isidore  de  Séville  n’avait  pas,  semble-t-il,  eu 
soupçon.  Cette  œuvre,  elle  va  la  lire  avec  une  extrême  curiosité. 
On  peut  dire  que  le  premier  âge  de  la  Science  des  Barbares 
compte  un  seul  représentant  :  Isidore  de  Séville.  Le  second  âge 
est  celui  où  vivent  les  savants  qui  se  renseignent,  à  la  fois,  auprès 
d’Isidore  et  de  Pline  l’Ancien  ;  le  vénérable  Bède  est  le  plus  émi¬ 
nent  d’entre  eux. 

Bède  le  Vénérable  accepte  toute  la  Chimie  céleste  et  terrestre 
des  Pères  qui  l’ont  précédé;  il  admet2  l’existence  de  quatre  élé¬ 
ments  superposés  dans  l’ordre  qui  va  du  plus  grave  au  plus  léger. 
Ces  éléments  «■  se  peuvent  mélanger  par  l’elfet  d’une  certaine 
proximité  entre  leurs  natures  ;  la  terre  sèche  et  froide  peut  s’unir 
à  l’eau  qui  est  froide  ;  l’eau,  froide  et  humide,  se  mêle  à  Pair 
humide  ;  l’air  humide  et  chaud  s’unit  au  feu  chaud  ;  entin  le  feu 
chaud  et  sec  se  combine  à  la  terre  sèche... 

»  Le  ciel  est  d’une  nature  subtile  et  ignée.  » 

Il  est,  nous  l’avons  déjà  constaté,  au  De  natura  rerum  liber , 
des  chapitres  où  les  connaissances  de  Bède  se  montrent  en  pro¬ 
grès  sur  celles  d’Isidore,  soit  parce  qu’il  a  puisé  à  des  sources 
qu’Isidore  ne  connaissait  pas,  soit  parce  qu’il  a  fait  appel  à  ses 
observations  personnelles.  De  ce  nombre  est  le  chapitre  consacré 

1.  Bedæ  Vbnerabilis  De  natura  rerum  liber  ;  cap.  XiV  :  De  apsidibua 
eorum  ;  éd.  cit.,  colt.  2i5-22g. 

2.  Bedæ  Venerabilis  De  natura  rerum  liber,  cap.  IV  :  De  démentis,  et 
cap.  V  :  De  firmamecto  ;  éd.  cit.,  colt.  195-197. 

I3UHEM-  —  T,  III.  2 
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aux  marées*.  Ce  que  contient  ce  chapitre,  d’ailleurs,  se  trouve 
repris,  souvent  avec  plus  de  précision,  et,  parfois,  heureuse¬ 
ment  corrigé,  dans  le  traité  que  le  Moine  de  Wearmouth  a  intitulé 
De  ratione  temporum1  2 3. 

Commençons  par  étudier  le  Liber  de  rerum  natiira. 

«  La  marée  de  l’Océan,  dit  Bède8,  suit  la  Lune,  comme  si  cet 
astre,  par  une  aspiration,  tirait  la  mer  derrière  lui,  puis  la  repous¬ 
sait  par  une  impulsion  contraire.  Deux  fois  par  jour,  l’Océan 
semble  affluer  et  refluer,  avec  un  retard  quotidien  de  trois  quarts 
d’heure  et  un  demi-douzième  d’heure  [quarante-sept  minutes  et 
demie].  » 

Le  commencement  de  ce  passage  nous  révèle  une  des  sources 
où  Bède  a  puisé  ;  la  première  phase  reproduit,  presque  mot  pour 
mot,  ce  qu’avait  dit  Saint  Ambroise,  écho  des  paroles  de  Saint 
Basile.  Isidore  de  Séville,  lui  aussi,  avait  cité  ce  propos  de  Saint 
Ambroise,  mais  parmi  d’autres  opinions  contradictoires,  et  sans  le 
prendre  à  son  compte  comme  expression  d’une  vérité. 

«  Le  cours  de  la  marée,  poursuit  Bède4 5,  se  partage  en  ledones 
et  malinæ ,  c’est-à-dire  en  marées  plus  faibles  ét  marées  plus 
fortes.  Une  ledon  afflue  pendant  six  heures  et  reflue  pendant  le 
même  temps  ;  au  contraire,  le  flot  d’une  malina  dure  cinq  heures 
et  le  jusant  sept  heures  ».  Il  ajoute  que  les  ledones  commencent 
au  cinquième  et  au  vingtième  jour  de  la  Lune,  que  les  malinæ , 
dont  la  durée  est  de  sept  jours  et  demi,  mettent  la  nouvelle-lune 
ou  la  pleine-lune  au  milieu  de  cette  durée.  Tout  cela  est  emprunté 
à  Augustin  l’Hibernais. 

C’est  encore  d’Augustin  l’Hibernais  que  Bède  tient  cette 
erreur*  : 

«  Aux  équinoxes  et  aux  solstices,  la  marée  de  malina  est  plus 
forte  que  de  coutume.  » 

Mais,  aussitôt  après,  nous  reconnaissons  l’influence  de  Pline 
l’Ancien.  Le  Moine  de  Wearmouth  reproduit,  presque  mot  pour 
mot,  les  paroles  de  Pline,  lorsqu’il  affirme6  que  les  marées  se 
reproduisent  exactement  au  bout  d’un  cycle  de  huit  années,  et 
que  la  Lune  détermine  de  plus  fortes  marées  lorsqu’elle  est  dans 

1.  Bedæ  Venerabilis  De  naturel  rerum  liber,  cap.  XXXIX  :  De  æstu  Oceani; 
cd.  cit.,  cull .  258-2G0. 

2.  Bedæ  Venerabilis  De  temporum  ratione  cap.  XXIX  [Vbnerabilis  Bedæ 
Opéra,  accurante  Migne,  t.  I  (Pafrologiw  latinœ,  t.  XC),  cull.  422'426]- 

3.  Bedæ  Venerabilis  De  rerum  natura  liber,  cap.  XXXIX  ;  édit,  cit., 
col.  258. 

4-  Bède,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  coll.  208-259. 

5.  Bède,  loc.  cit.,  col.  259. 

6.  Bède,  loc.  cit.,  coll.  259-260. 
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l’hémisphère  austral,  de  moins  fortes  lorsqu’elle  se  trouve  dans 
1  hémisphère  boréal. 

Une  lecture  plus  attentive  des  ouvrages  déjà  lus,  le  commerce 
avec  des  auteurs  plus  nombreux,  enfin  le  recours  à  l’observation 
personnelle  rendent  la  théorie  des  marées  que  Dède  expose  dans 
son  traité  De  temporum  ratione  plus  complète  et  plus  exacte  que 
celle  dont  le  Liber  de  natiira  rerum  s’est  contenté. 

Au  De  temporum  ratione ,  avant  d’exposer  les  lois  des  marées, 
le  Moine  de  Wearmouth  consacre  un  chapitre  entier  à  «  la  puis¬ 
sance  efficace  de  la  Lune*  ».  Ce  chapitre  est  exclusivement  com¬ 
posé  de  citations  textuelles;  comme  l’auteur  a  soin  de  le  déclarer, 
ces  citations  sont  tirées  les  unes  du  traité  sur  Y Hexaemeron  de 
Saint  Ambroise,  les  autres  des  Homélies  sur  /’ Hexaemeron  de  Saint 
Basile.  Saint  Basile  enseigne  ainsi  aux  lecteurs  de  Bède  comment 
la  Lune  régit  les  troubles  de  F  atmosphère,  fait  croître  les  parties 
humides  des  animaux  et  des  végétaux,  enfin  agite  ou  calme  l’eau 
des  détroits. 

«  Mais  plus  que  tous  les  autres  effets,  on  doit,  ajoute  notre 
auteur*,  admirer  l’association  si  parfaite  de  l’Océan  avec  le  cours 
de  la  Lune.  »  A  Saint  Basile  et  à  Saint  Ambroise,  il  emprunte  de 
nouveau  la  comparaison  dont  ils  avaient  usé  :  «  Il  semble  que  la 
Lune,  par  certaines  aspirations,  attire  l'Océan  malgré  lui;  puis 
que,  la  force  de  cet  astre  venant  à  cesser,  l’Océan  soit  refoulé  dans 
ses  propres  bornes  ». 

Après  avoir  indiqué  d’une  manière  précise  l’intervalle  qui 
sépare  les  marées  consécutives,  Bède  écrit’  : 

«  La  mer  n’imite  pas  seulement  le  cours  de  la  Lune  par  son 
flux  et  son  reflux  habituels;  elle  l’imite  aussi  par  un  continuel 
accroissement  ou  décroissement  ;  en  sorte  que  la  marée  ne  revient 
pas  seulement  aujourd’hui  plus  tard  qu’hier;  elle  revient  encore 
plus  faible  ou  plus  forte.  On  a  voulu  appeler  malinæ  les  marées 
qui  sont  en  excès  et  ledones  celles  qui  sont  en  défaut.  » 

Mais  Pline  et  l’observation  personnelle  vont  corriger  ce  qu’ Au¬ 
gustin  1  Hibernais  avait  dit  de  ces  marées  de  vive-eau  et  de 
morte-eau. 

Pline,  tout  d’abord,  fournit  ce  renseignement1 2 3 4  : 

«  Au  voisinage  des  équinoxes,  s’élèvent  deux  marées  plus  fortes 


1.  Bedæ  Venerabius  De  temporum  ra/ione  cap.  XXVIII  ;  éd.  cit.,  col 1 .  420-422. 

2.  Bedæ  Venerabilis  Op .  haut.,  cap.  XXIX;  éd.  cit.,  col!.  422-424. 

3.  Bède,  toc.  cit.;  éd .  cit.,  col.  42.r>. 

4.  Bède,  toc.  cit.;  éd.  cit.,  col.  426. 
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que  de  coutume  ;  mais  les  marées  sont  faibles  au  solstice  d’hiver, 
et  plus  faibles  encore  au  solstice  d’été.  » 

A  Pline  encore  est  empruntée1  cette  proposition  inexacte  que 
les  marées  sont  plus  fortes  quand  la  Lune  est  australe  et  plus 
faible  quand  elle  est  boréale.  Mais  Bède  n’assigne  plus  aux  marées, 
comme  le  faisait  le  Naturaliste,  le  cycle  luni-solaire  de  huit 
années,  Y octaétéride  ;  il  leur  assigne  le  cycle  plus  exact  de  dix- 
neuf  années,  Y  ennéadécaétéride  ou  cycle  de  Méton. 

Ëntin,  le  Moine  de  Wearmouth  fait  appel  à  ses  propres  obser¬ 
vations  :  «  Nous  savons,  dit-il,  nous  qui  habitons  le  rivage  découpé 
de  la  Bretagne...  » 

Cette  étude  directe  des  marées  lui  a  enseigné2  que  des  vents 
favorables  ou  contraires  peuvent  avancer  ou  retarder  les  heu¬ 
res  du  flux  et  du  reflux,  les  jours  des  ledones  et  des  malinæ ,  trou¬ 
blant  cet  ordre  qu’Augustin  l’Hibernais  réglait  avec  une  précision 
toute  mathématique. 

Cette  observation  lui  a  également  révélé  une  importante  vérité3  ; 
la  marée  ne  se  produit  pas  à  la  même  heure  sur  toutes  les  plages 
que  coupe  un  même  méridien  :  «  Ceux  qui  habitent  sur  le  même 
rivage  que  moi,  mais  au  nord,  voient,  bien  avant  moi,  la  marée 
croître  ou  décroître  ;  ceux  qui  habitent  au  midi  le  voient  bien 
après  moi.  D’ailleurs,  en  toute  région,  la  Lune  garde  toujours,  à 
l’égard  de  la  mer,  la  règle  de  société  qu’elle  a  acceptée  une  fois 
pour  toutes.  —  Servante  quihusque  in  regionibus  Lima  semper 
régulant  societatis  ad  mare  quamcunque  sente l  acceperit  ». 

Pour  la  première  fois,  nous  entendons  affirmer  l’existence  et  la 
constance,  en  chaque  lieu  du  globe,  d’un  retard  de  la  marée  sur 
l'heure  lunaire,  de  ce  retard  qu’on  nomme  aujourd’hui  Yétablis- 
sement  du  port. 

On  voit  que  Bède  est  né,  qu’il  a  vécu  au  bord  de  la  mer,  que 
les  effets  du  flux  et  du  reflux  ont  piqué  sa  curiosité  ;  à  cette  cir¬ 
constance,  nous  devons  de  trouver,  dans  le  traité  De  temporum 
ratione,  les  résultats  de  l’observation  personnelle  qui  empêchent 
ce  livre  d’être  une  simple  compilation. 

Il  ne  nous  sera  pas  donné  d’adresser  le  même  éloge  aux  œuvres 
de  Rhaban  Maur. 

Rhaban  Maur,  né  à  Mayence  en  776,  étudia,  d’abord,  à  l’ab¬ 
baye  de  Fulde,  puis,  sous  Alcuin,  à  Saint-Martin  de  Tours;  en 
814,  il  reçut  les  ordres,  puis  visita  la  Terre-Sainte  ;  à  son  retour, 

1.  Bède,  toc.  cit.;  éd.  cit.,  col.  426. 

2.  Bède,  toc.  cit.;  éd.  cit.,  col.  425. 

3.  Bède,  toc.  cit.;  éd.  cit.,  col.  426. 
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il  prit  la  direction  de  l’école  de  Fulde  ;  en  822,  il  fut  élu  abbé  de 
ce  monastère  ,  en  847,  il  devint  évêque  de  Mayence  ;  il  mourut 
dans  cette  ville  en  856. 

Parmi  ses  nombreux  écrits,  se  trouve  un  volumineux  traité 
De  l' Univers,  en  vingt-deux  livres’,  qu’il  composa  au  voisinage  de 
1  an  844  et  qu’il  dédia  «  ad  Ludovicum  regem  invictum  Francise  », 
c’est-à-dire  à  Louis-le-Germanique. 

C’est  vraiment  la  Science  universelle  que  l’abbé  de  Fulde  pré¬ 
tend  embrasser  dans  cette  indigeste  compilation,  qui  commence 
par  traiter  de  Dieu  et  de  la  Sainte  Trinité,  pour  finir,  comme  les 
Étymologies  d'Isidore  de  Séville,  par  l’art  culinaire,  les  vête¬ 
ments  et  les  outils  de  jardinage. 

Dans  la  préface  qu’il  adresse  à  l’Évêque  Hemmon  ou  Haymon, 
Rhaban  Maur  s  exprime  en  ces  termes2  :  «  Selon  l’usage  des 
Anciens  qui  ont  composé  divers  livres  sur  la  nature  des  choses  et 
les  étymologies  des  noms  et  des  verbes,  il  m’est  venu  à  l’esprit 
de  composer  pour  vous  un  petit  ouvrage,  dans  lequel  vous  eussiez 
un  écrit  qui  traitât  non  seulement  de  la  nature  des  choses  et  des 
propriétés  des  mots,  mais  encore  de  la  signification  mystique  de 
ces  choses  et  de  ces  mots  ». 

Ces  «  Anciens,  Antiqui  »,  qui  ont  écrit  De  reram  naturis  et 
De  nominum  atqae  verborwn  etymologiis,  il  semble  bien  qu’ils  se 
soient  presque  exclusivement  réduits,  pour  Rhaban  Maur,  à  un 
seul  homme;  et  cet  homme,  les  titres  des  ouvrages  que  lui  attri¬ 
bue  l’abbé  de  Fulde  le  désignent  suffisamment  :  C’est  Isidore  de 
Séville. 

Notre  auteur  s’inspirera  donc  constamment  des  deux  traités  fon¬ 
damentaux  d’Isidorus  Hispalensis,  les  Libri  XX  originum  seu  ety- 
mologiarum ,  et  le  De  natura  reniai  liber  ;  mais  il  en  modifiera 
profondément  l’esprit  ;  il  en  chassera  la  plupart  des  citations 
d’auteurs  païens,  la  plupart  des  enseignements  de  la  Sagesse  pro¬ 
fane;  en  revanche,  il  y  multipliera  les  explications  allégoriques 
dont  s’était  gardé  l’esprit  plus  positif  de  l’Évêque  de  Séville. 

C’est  ainsi  qu’au  sujet  des  divers  cieux,  Rhaban  Maur  se  borne 
à  comparer3  les  orbes  multiples  du  firmament  aux  feuillets  d’un 
livre,  symbole  tiré  de  la  Sainte  Écriture;  quant  aux  eaux  supra- 
célestes,  elles  représentent  l’armée  des  anges. 

Dans  son  Commentaire  à  la  Genèse ,  Rhaban  Maur  donne  des 

1.  Beati  Rabani  Mauri  De  (Jniverso  libri  viginti  duo  (B.  Rabani  Maori, 
Fuldensis  Abbatis  et  Moguntini  Archiepiscopi,  Opéra  ornnia;  tomus  V.  —  Ce 
tome  forme  le  tome  CXI  de  la  Patrologie  latine  de  Migne). 

2.  Raban  Maur,  loc.  cit.,  éd.  cit  ,  col.  12. 

3.  Rabani  Mauri  De  Uni  verso  lib.  IX,  cap.  III  :  De  cælo  ;  éd .  cit.,  col.  203. 
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explications  beaucoup  moins  allégoriques  des  mêmes  sujets. 

Le  firmament,  selon  ce  que  l’abbé  de  F ulde  enseigne  en  cet 
ouvrage’,  a  été  formé  au  sein  de  l’eau,  et  de  la  substance  même 
de  l’eau;  nous  savons  d’une  manière  certaine,  en  effet,  que  le 
cristal  de  roche,  si  pur,  si  transparent,  et  en  même  temps  si  solide, 
est  une  concrétion  engendrée  par  l’eau  ;  pourquoi  le  firmament 
ne  serait-il  pas  formé  d’une  matière  semblable  ?  Quant  aux  eaux 
qui  se  trouvent  au-dessus  du  firmament,  Dieu  ne  les  y  maintient 
pas  sous  forme  de  vapeur  ténue,  mais  sous  forme  de  glace  solide. 

Les  divers  écrits  de  Rhaban  Maur  n’ont  guère  contribué  à  déve¬ 
lopper  les  connaissances  astronomiques  des  Chrétiens  d  Occident. 
Ils  ne  leur  ont  pas  davantage  révélé  la  Physique.  Au  sujet  des 
éléments  et  de  la  substance  céleste,  l’abbé  de  Fulde  se  borne  à 
copier  textuellement1  2  ce  qu’Isidore  de  Séville  avait  écrit  dans  ses 
Étymologies. 

Les  élèves  de  Rhaban  Maur  ne  semblent  pas  avoir  pris,  aux 
choses  de  l’Astronomie,  beaucoup  plus  d’intérêt  que  leur  maître 
n’en  prenait  ;  c’est,  du  moins,  ce  que  nous  sommes  portés  à  croirf 
en  lisant  les  œuvres  de  Walafrid  Strabon  ou  Strabus. 

Originaire  de  Souabe3 4,  ce  Walafrid  fut,  d’abord,  élève  des 
écoles  de  Saint-Gall,  puis  de  celles  de  Fulde,  où  il  entendit  les 
leçons  de  Rhaban  Maur  ;  il  devint  successivement  moine  de  l’ab¬ 
baye  de  Fulde,  doyen  de  Saint-Gall,  et,  en  842,  abbé  de  Reiche- 
nau,  au  diocèse  de  Constance  ;  il  mourut  en  849,  au  cours  d’un 
voyage  en  France. 

De  Walafrid  Strabus,  on  possède  une  Glose  de  T  Écriture  Sainte  ; 
c’est,  à  propos  de  chaque  verset  de  la  Bible,  un  recueil  de  courts 
commentaires  empruntés  aux  Pères  de  l'Eglise,  à  Isidore  de 
Séville,  à  Bède  et  à  Alcuin;  l’auteur  y  joint  parfois  quelques  pen¬ 
sées  qui  lui  sont  propres. 

Le  commentaire  de  l’œuvre  des  six  jours  ne  renferme  presque 
rien  qui  intéresse  l’histoire  de  la  Science  profane  ;  il  convient 
cependant  de  relever,  parmi  ce  qui  est  consacré  au  premier  verset 
de  la  Genèse,  la  phrase  suivante *  : 

«  Le  ciel  dont  il  est  ici  question  n’est  pas  le  firmament  visible, 

1.  B.  Rabani  Mauki  Commentaria  in  Genesim,  lib.  I,  cap.  III;  éd.  cit., 
col.  44g. 

2.  B.  Rabani  Mauri  De  Universo  lib.  IX,  cap.  Il  :  De  elementis,  et  cap.  IV  : 
De  partibus  cæli  ;  éd.  cit.,  coll.  262-263  et  col.  265. 

3.  Walafridi  Strabi  Operum  toraus  I  ( Patrologiœ  Latinœ,  accurante  J.  P. 

Mig-ae,  t.  CXIII),  col.  9.  ... 

4.  Walafridi  Strabi  Faldensis  monachi  Operum  omnium  pars  prima  sive 
Opéra  theologica .  Glossa  ordinaria.  Genesis  Cap.  I,  vers.  I  (Walafridi  Strabi 
Operum  t.  I,  col.  69). 
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mais  le  ciel  empyrée,  c’est-à-dire  le  ciel  igné  ou  intellectuel  ;  il  est 
ainsi  nommé  non  pas  à  cause  de  son  ardeur,  mais  à  cause  de  sa 
splendeur.  Aussitôt  créé,  il  fut  rempli  d’anges.  » 

Cette  phrase,  fréquemment  citée  par  les  maîtres  de  la  Scolas¬ 
tique,  les  habitua  à  nommer  ciel  empyrée  ce  ciel  suprême,  immo¬ 
bile,  séjour  des  esprits  bienheureux,  dont  Isidore  de  Séville,  Bède 
et  Rhaban  Maur  leur  apprenaient  l’existence. 

La  double  influence  d’Isidore  et  de  Pline  l’Ancien  dirige  les 
écrits  du  vénérable  Bède.  Ceux  de  Rhaban  Maur  ne  s’inspirent 
guère  que  de  l’Evêque  de  SéAÛlle.  Celui-ci  est,  avec  Bède,  le 
conseiller  scientifique  de  Strabus.  Ce  rôle  prépondérant  d’Isidore 
et  de  Pline  caractérise,  pour  ainsi  dire,  toute  une  période  du 
développement  scientifique  des  Chrétiens  d’Occident. 

On  le  peut  noter  encore  dans  un  traité  du  calendrier  qui  a  été 
publié  par  MuratoriC 

Ce  Liber  de  computo ,  qui  précède,  à  titre  de  prologue,  la  copie 
d’une  lettre  de  Saint  Cyrille  d’Alexandrie  sur  le  temps  où  doit  être 
célébrée  la  Pâque,  a  dû  être  composé  vers  l’an  8101  2. 

Lorsque  l’auteur  parle  des  sept  astres  errants,  il  recopie3  ce 
qu’ Isidore  en  a  dit  dans  ses  Étymologies  et  répété  dans  le 
De  naturel  rerum  liber  ;  il  cite  de  nouveau4  Isidore  lorsqu’il  traite 
du  Zodiaque.  En  revanche,  lorsqu’il  veut  parler  des  éclipses  de 
Lune  et  de  Soleil,  il  commence  en  ces  termes  5  :  «  Plinius  Secun- 
dus,  dans  son  bel  ouvrage  d’Histoire  naturelle,  en  a  donné  la 
description  suivante  :  ...  ». 

Au  temps  où  écrit  Rhaban  Maur,  les  Chrétiens  occidentaux  com¬ 
mencent  à  connaître  d’autres  auteurs  qu’Isidore  de  Séville  et 
Pline  l’Ancien  ;  nous  verrons  que  Jean  Scot  Erigène  puise  à 
d’autres  sources. 

Mais  Jean  Scot  nous  apparaîtra  comme  un  homme  qui  avance 
sur  son  époque  ;  il  en  est,  au  contraire,  qui  retardent  sur  leurs 
contemporains  ;  aussi,  lorsqu’on  veut,  dans  une  Histoire  de  la 
Science,  rapprocher  les  uns  des  autres  les  auteurs  qui  se  ressem- 

1.  Anecdota  quœ  ex  Ambrosianœ  bibliothecæ  codicibus  nunc  prirnurn  eruit 
Ludoyicus  Antonius  MuKATomus.  Torrius  tertius  (marqué  par  erreur  quartus 
sur  le  faux  titre).  Neapoli,  MDCCLXXVI.  Typis  Gajetani  Castellani.  Pp.  79 
sqq  :  Liber  de  Computo. 

2.  Muratori,  Op.  laud.,  p.  78. 

3.  Liber  de  computo,  cap.  CXII  :  De  septem  sideribus  errantibus;  éd.  cit., 
p.  1 16. 

4.  Liber  de  computo,  cap.  CVIII  :  De  duodecim  signis  coeli,  quæ  currunt  in 
zodiaco  circulo,  qui  circulus  signifer  dicitur,  hoc  est  siderahs  cursus  ;  éd. 
cit.,  p.  1 14 - 

5.  Liber  de  computo ,  Cap.  CXV  :  De  eclipsi  lunari  et  solari  ;  éd.  cit., 
p.  118. 


24 


L  ASTRONOMIE  LATINE  AU  MOYEN  AGE 


blent  par  la  nature  et  l’étendue  de  leurs  connaissances,  est-on  fort 
souvent  obligé  de  rompre  avec  l’ordre  chronologique.  Nous  trou¬ 
verons  encore,  en  plein  xue  siècle,  des  écrits  tout  proches  de  ceux 
de  Bède  le  Vénérable,  des  écrits  inspirés  uniquement  de  Pline 
l’Ancien  et  d’Isidore  de  Séville. 


II! 

LES  DISCIPLES  D’iSIDORE  ET  DE  PLINE  L’ANCIEN  ( suite ). 

le  De  imagine  Mundi  attribué  a  honorius  inclusus 

Les  connaissances  cosmographiques,  géographiques  et  astrono¬ 
miques  que  les  Chrétiens  occidentaux  avaient  pu  acquérir  en  lisant 
les  écrits  d’Isidore  de  Séville  et  Y  Histoire  naturelle  de  Pline  l’An¬ 
cien  se  trouvent  résumées  dans  le  traité  De  Imagine  Mundi  qui  va 
maintenant  nous  occuper. 

Ce  traité  a  été  attribué  à  trois  auteurs  différents,  à  Saint 
Anselme,  à  Honoré  le  Solitaire  ( Honorius  inclusus  vel  solitarius), 
enfin  à  Honoré  d’Autun  nommé  aussi  Honoré  le  Scolastique. 

Tout  le  monde  connaît  Saint  Anselme;  né  à  Aoste  en  1033, 
Anselme  devint  abbé  du  Bec,  en  Normandie,  puis  archevêque  de 
Cantorbéry  où  il  mourut  en  1 109. 

Honorius,  surnommé  Inclusus  ou  Solitarius,'  était  *,  selon  Trit- 
tenheim,  un  moine  bénédictin  anglais  qui  vivait  vers  1090,  c’est- 
à-dire  au  temps  même  de  Saint  Anselme. 

Enfin,  Honoré  d’Autun,  Honorius  Augustodunensis ,  enseigna 
longtemps  à  Autun,  avec  le  titre  de  Scolastique  ;  il  y  vivait  vers 
l’an  1120  et  a  sûrement  connu  Té  pontificat  d’innocent  II  (1130- 
lli'î)  ;  c’est  tout  ce  qu’on  peut  affirmer  de  certain  au  sujet  de  ce 
personnage2. 

Aucune  édition  antérieure  à  l’an  1500  ne  donne  le  De  imagine 
mundi  comme  étant  d’Honoré  d’Autun. 

Une  première  édition,  qui  contient  seulement  le  De  imagine 
mundi ,  ne  porte  aucune  indication  typographique.  Selon  Hain  3  et 
Brunet*,  elle  aurait  été  donnée  à  Nüremberg,  par  Antoine  Kobur- 
ger,  vers  1472.  Elle  porte,  en  guise  de  titre  :  Cristianus  ad  Solita- 
rium  quemdam.  Honorio.  La  lettre  que  ce  Cristianus  adresse  à 

1.  Fabricius  Bibliotheca  mediæ  et  injimœ  œtatis,  t.  III,  p.  261 . 

2.  Histoire  littéraire  de  la  France ,  tome  XII,  p.  i65. 

3.  Hain,  Repertorium  biblioffra/thicurn,  n®  8800 . 

4-  Bhunet,  Guide  du  libraire  et  de  l’amateur  de  livres,  5e  édition,  i80i, 
I.  II,  col.  425. 
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Honoré  le  Solitaire  est  suivie  de  ces  mots  :  Prologm  de  imagine 
mundi.  Honorius. 

Une  seconde  édition  de  notre  écrit  se  trouve  en  la  première 
édition  des  œuvres  de  Saint  Anselme  U  Cet  ouvrage,  intitulé  : 
Opéra  et  tract  a  tus  beati  Anselmi  archiepiscopi  Cantuariensis  ordi- 
nis  sancti  Benedicti,  a  été  donné  :  Anno  Chris ti,  MCCCCLXXXXI, 
die  vero  vicesima  Martii ,  N urenberge  per  Caspar  Hochfeder.  L’au¬ 
teur  du  De  imagine  Mundi  y  est  nommé  Honorius  inciusus. 

Le  De  imagine  mundi  se  trouve  encore  en  un  livre 2  intitulé 
Opuscula  beati  Anselmi  archiepiscopi  cantuariensis  ordinis  sancti 
Benedicti.  Ce  livre,  qu’on  regarde  comme  l’édition  princeps  des 
opuscules  de  Saint  Anselme,  ne  porte  aucune  indication  typogra¬ 
phique.  11  paraît  avoir  été  imprimé  à  Bâle,  en  1497,  par  Jean 
Amerbach 

Dans  ce  livre,  V Imago  mundi  est  ainsi  annoncée  :  Liber  primus 
ijui  imago  mundi  dicitur  :  gui  a  g uibusdam  beato  Anselmo  :  ab 
aliis  Honorio  Incluso  ascribitur  :  incipit. 

C’est  seulement  en  1544  qu’une  édition  des  œuvres  d’Honoré 
d’Autun,  donnée  à  Bâle  *,  attribua  le  De  imagine  mundi  au  Sco¬ 
lastique  de  l'Eglise  d’Autun.  Cette  attribution  a  été  reproduite 
dans  une  nouvelle  édition  des  œuvres  d’Honoré  d’Autun  donnée 
à  Spire,  en  1583,  chez  Jean  Hérold  ;  elle  a  été  conservée  dans  la 
Bibliotheca  ce  te  non  Patrum  imprimée  à  Cologne,  dans  ceUe  qui  a 
été  composée  à  Lyon,  dans  Y  Histoire  littéraire  de  la  France ,  dans 
la  Patrologia  latina  de  Migne. 

Si  l’on  était  tenté  de  concéder  quelque  autorité  à  ces  attribu¬ 
tions  qui,  depuis  1544,  s’accordent  à  faire  du  De  imagine  mundi 
une  œuvre  d’Honoré  d'Autun,  une  remarque  suffirait  à  ruiner 
cette  autorité  :  Toutes  les  éditions  dont  nous  venons  de  parler 
attribuent  également  à  Honoré  d’Autun  un  traité  intitulé  :  De  phi- 
losophia  mundi  libri  quatuor  ;  or  nous  verrons  que  ce  traité  est 
certainement  de  Guillaume  de  Couches. 

Nous  citerons  le  De  imag  ine  mundi  d'après  deux  textes  ;  l’un  de 
ces  textes  est  celui  de  l’édition  princeps  des  Opuscula  de  Saint 
Anselme  ;  l’autre  est  celui  que  donne,  dans  le  volume  consacré  à 
Honoré  d’Autun,  la  Palrologie  latine  de  Migne  ;  ce  dernier  est, 

i.  Hain,  Repertorium  bibliographicurn,  n<’  1 1 34  —  Pei.lbchet,  Catalogue  des 
incunables  des  Bibliothèques  de  France.  n°  797. 

■1.  Hain,  Repertoriu/n  bibliographicurn ,  n°  1 1 36  —  Pellbchet,  Catalogue  des 
incunables  des  bibliothèques  de  France,  n°  79g. 

3.  D.  Bernardus  Pez,  Thésaurus  Anecdol .  noviss.,  Disserlatio  isagogica 
in  tom.  II,  p .  IV.  Cf  :  Honorii  Augustodunensis  Opéra  nccurante  Migne  (Patro- 
logiœ  latinœ  tom  us  CLXXII),  pp.  2g-3o. 

4-  Par  les  soins  de  Jean  Hérold,  chez  les  héritiers  de  Cratander, 
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d’ailleurs,  la  reproduction  du  texte  attribué  au  même  auteur  par 
la  Bibliotheca  maxima  Patvum  ;  cette  double  citation  est  indis¬ 
pensable,  parce  que  la  division  en  chapitres  est  toute  différente 
en  ces  deux  textes. 

Des  trois  personnages  auxquels  le  De  imagine  mundi  a  été  attri¬ 
bué,  est-il  possible  de  dire  quel  est  le  véritable  auteur  de  cet 
ouvrage  ? 

Pour  répondre  à  cette  question,  nous  aurions  un  document  pré¬ 
cieux  si  nous  connaissions  la  date  du  De  imagine  Mundi.  Cette 
date,  quelques  historiens  ont  cru  pouvoir  la  déduire  de  ce  qui 
est  dit  en  un  certain  chapitre 1  de  cet  ouvrage  ;  voici  ce  chapitre  : 

«  Ad  inveniendum  Domini  annum ,  ordines  indictionum  ab 
incarnatione  ejus ,  qui  sunt  LA  X,  per  XV  multiplica ,  addens  XII, 
quia  très  indiction.es  annum  nativitatis  Christi  præcesserant,  et 
fiunt  mille  CXX.  His  adde  indictionem  præsentis  anni  et  habebis 
annum  Domini.  » 

Malheureusement,  ce  texte,  d'où  1  on  prétend  tirer  la  date  du 
De  imagine  mundi ,  est  absolument  incohérent  et  ne  parait  suscep¬ 
tible  d’aucune  interprétation  raisonnable. 

Remarquons,  tout  d’abord,  qu’il  est  affecté  de  nombreuses 
variantes. 

L’édition  princeps  des  Opuscula  de  Saint  Anselme  écrit  quinqve 
au  lieu  de  XV  ;  l’erreur  est  manifeste  ;  une  période  d’indiction 
comprend  quinze  ans  et  non  cinq  ans  ;  l’auteur  le  sait  fort  bien  et 
le  dit  quelques  lignes  plus  bas. 

Le  nombre  LXX  qui  se  lit  en  un  manuscrit  du  xue  siècle  et  dans 
la  plupart  des  éditions,  est  remplacé  par  LX  dans  une  de  celles-ci2. 

Enfin,  au  lieu  de  mille  CXX,  la  Patrologie  de  Migne  écrit,  nous 
ne  savons  sur  quelle  autorité,  mille  viginti. 

Mais  les  difficultés  ne  s’arrêtent  pas  là. 

Ordinairement,  on  compte  les  indictions  de  l’an  312  après  J.-C. 
Notre  auteur  les  fait  commencer  trois  ans  avant  J.-C.  il  le  dit  for¬ 
mellement  lorsqu'il  résout  le  problème,  inverse  du  précédent3  : 
Trouver  l’indiction  lorsque  le  chiffre  de  l’année,  compté  à  partir 
de  J.-C.,  est  connu. 

Mais  alors,  ce  n’est  pas  le  numéro  d'ordre  de  la  période  indic- 


i  De  imatjine  mundi  lib.  II.  Ap.  Opusc.,  cap.  XXIII  :  Ad  inveniendum 
annum  Domini  . .  —  Ap.  Patrol. ,  cap.  XCIII  :  De  annis  Domini  ;  col.  161. 

2.  L’édition  donnée  en  1472,  à  Nüremberg,  par  Ant.  hoburger.  Lf.  :  Patrol., 

col .  161,  en  note.  „  . 

3.  De  imagine  mundi  lib.  II.  Ap.  Opiiscul (*ap.  XXIII  :  Ad  inveniendum 
annum  Domini...  —  Ap.  Patrol.,  Cap.  XCIV  :  De  indictione  invenienda  ; 
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tionnelle  depuis  l’Incarnation  de  J.-C.  (c’est-à-dire  le  numéro 
d’ordre  depuis  l’origine  admise  par  notre  auteur,  diminué  d’une 
unité)  qui  doit  figurer  dans  le  calcul  dont  il  trace  la  règle  ; 
c  est  ce  numéro  diminué  d’une  unité  ;  la  première  période 
indic tionnelle  depuis  1  Incarnation,  qui  est  la  seconde  depuis 
1  origine  des  indictions,  a,  en  effet,  commencé  avec  l’an  XIII. 

Si  1  on  fait  le  calcul  prescrit  par  l’auteur,  selon  que  l’on  prend 
le  nombre  60  ou  le  nombre  70  pour  le  multiplier  par  15,  l’opéra¬ 
tion  indiquée  donne  912  ou  1062.  En  faisant  subir  à  cette  opéra¬ 
tion  la  correction  que  nous  venons  de  signaler,  on  trouverait  897 
ou  1047.  En  aucun  cas  on  ne  trouverait  ni  le  nombre  1020,  ni  le 
nombre  1 120. 

Roger  Wilmans  a  proposé 1  une  interprétation  de  ce  calcul  ;  il  a 
trouvé  qu  on  le  rendait  exact  en  mettant  le  nombre  74  au  lieu  du 
nombre  70  ou  du  nombre  60,  et  le  nombre  1122  au  lieu  du  nombre 
1120.  11  en  conclu  que  le  De  Imagine  mundi  avait  été  rédigé  entre 
1122  et  1137.  Mais  est-il  permis  de  regarder  comme  légitime  une 
correction  aussi  arbitraire?  Ne  vaut-il  pas  mieux  reconnaître  sim¬ 
plement  que  le  passage  considéré  est  trop  corrompu,  trop  variable 
d’une  leçon  à  l’autre,  pour  que  nous  puissions  en  tirer  la  date  de 
composition  du  De  imagine  mundi  ? 

Dans  beaucoup  d’éditions,  cet  écrit  se  compose  seulement  de 
deux  livres  ;  c’est  ce  qui  a  lieu,  notamment,  dans  l’édition  princeps 
des  Opmcula  de  Saint  Anselme.  Dans  d’autres  éditions,  dans  celle, 
notamment,  qu’a  reproduite  la  Patrologie  de  Migne,  un  troisième 
livre  y  est  joint,  qui  développe  une  chronologie  universelle  ;  cette 
chronologie  se  termine  par  la  durée  des  règnes  de  Lothaire  II  et 
de  Conrad  III  ;  des  additions  ultérieures  l’ont  prolongée.  Si  l’on 
observe  que  Conrad  III  est  mort  en  1152,  on  serait  amené  à 
reporter  après  cette  date  la  composition  du  De  imagine  mundi. 

Mais  il  est  infiniment  probable  que  l’auteur  du  De  imagine 
mundi  avait  rédigé  seulement  les  deux  premiers  livres  ;  le  troi¬ 
sième  livre  y  aura  été  joint,  après  coup,  par  quelque  autre  écrivain  ; 
le  début  même  de  ce  troisième  livre  semble  justifier  cette  suppo¬ 
sition  :  «  fine  me  parait  pas  infructueux  d'insérer  dans  cet  ouvrage 
la  série  des  temps  écoulés...  »,  dit  le  chronologiste. 

Pour  choisir,  donc,  entre  les  auteurs  supposés  du  De  imagine 
mundi ,  il  nous  faut  renoncer  au  secours  d’une  date  précise. 

Il  semble  que  l’attribution  de  cet  ouvrage  à  Saint  Anselme  soit 
chose  peu  vraisemblable,  et  voici  pourquoi. 

i.  Rogerus  Wilmans,  Proœmium  ad  Hnnorium  (Monum .  flerrn .  hist.,  X, 
p.  ia[>,  nota  y)  —  (If.  :  Pat  roi,,  col.  1O1,  en  noie. 
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Les  renseignements  géographiques  que  contient  le  premier  livre 
du  De  imagine  mundi  sont  extraits,  pour  la  plupart,  des  Etymo¬ 
logies  d’Isidore  de  Séville;  quelques  modifications,  cependant,  y 
ont  été  introduites  ;  il  en  est  de  malheureuses.  Isidore,  par  exem¬ 
ple,  enseignait1  que  «  le  Pô,  fleuve  d’Italie,  coule  des  sommets 
des  Alpes  »  ;  le  De  imagine  mundi  veut,  au  contraire4,  que  le  Pô 
sorte  des  Apennins.  Est-il  sensé  d’attribuer  cette  erreur  à  Saint 
Anselme,  qui  est  né  à  Aoste  ? 

En  revanche,  Isidore  de  Séville  n’avait  fait  aucune  allusion  à  la 
Grande  Bretagne  ni  aux  pays  septentrionaux  ;  l’auteur  du  De  ima¬ 
gine  mundi  prend  soin,  sur  ce  point,  de  compléter  l’auteur  espa¬ 
gnol  ;  ses  indications  méritent  d’être  rapportées  :  «  A  l’ouest  de 
l’Espagne  >>,  dit-il®,  «  au  milieu  de  l'Océan,  on  trouve  les  îles 
suivantes  :  La  Bretagne  ;  Anglia  ( Anglesey )  ;  l’Hibernie  ;  Tha- 
natis  ( Thanel )  dont  la  terre,  en  quelque  pays  qu’on  la  transporte, 
détruit  les  serpents  ;  les  îles  en  lesquelles  se  fait  le  solstice  ;  les 
vingt-trois  Orcades  ;  la  Scotie  ;  Thyle,  dont  les  arbres  ne  perdent 
jamais  leur  feuilles,  où  le  jour  est  continuel  pendant  les  six  mois 
d’été  et  la  nuit  continuelle  pendant  les  six  mois  d’hiver  ;  au  delà 
de  cette  île,  vers  le  nord,  s’étend  la  mer  congelée  et  le  froid  y  est 
perpétuel  ». 

Ne  semble-t-il  pas  que  cette  addition  émane  d’un  auteur  qui 
habite  la  Bretagne?  Ne  porte-t-elle  pas  à  attribuer  le  De  imagine 
mundi  à  cet  Honorius  Inclusus  qui,  au  dire  de  Trittenheim,  était 
un  bénédictin  breton? 

Un  autre  passage  semble  s’accorder  avec  cette  supposition.  Le 
chapitre  consacré  aux  îles4  se  termine  ainsi  : 

«  Il  y  a,  en  outre,  une  île  de  l’Océan  qu’on  nomme  l’Ile  perdue  ; 
par  la  douceur  de  son  climat,  par  sa  fertilité  en  toutes  choses, 
elle  surpasse  de  beaucoup  toutes  les  autres  ;  inconnue  des  hom¬ 
mes,  elle  fut,  un  jour,  découverte  par  hasard  ;  mais  ensuite,  lors¬ 
qu’on  l’a  cherchée,  on  ne  l’a  plus  retrouvée;  c’est  à  cette  île, 
dit-on,  qu’aborda  Brendanus.  » 

N’est-elle  pas  d’un  Breton,  cette  allusion  aux  légendaires 
voyages  de  Saint  Brendan  ? 

C’est,  du  reste,  à  Honorius  Inclusus  ou  à  Honorius  Solitarius  que 

1.  Isidori  Hispalensis  episcopï  Etymologiarum  lib.  XIII,  cap.  XXI  :  De  flumi- 
nibus . 

2.  De  imagine  mundi  lib.  I;  apud  Opuse.,  Cap.  XVIII:  De  Europa.  —  Ap. 
Patrol.,  Cap.  XXVIII:  Deltalia...  ;  col  129. 

3.  De  imagine  mundi  lib.  I;  ap.  Opusc.,  Cap.  XVIII  :  De  Europa.  —  Ap. 
Patrol.,  Cap.  XXXI  ;  De  Britaonia  .  ;  col.  i3o. 

4-  De  imagine  mundi  lib.  I  ;  ap.  Opuse  ,  Cap.  XX  :  De  insuüs.  —  Ap.  Patrol., 
Cap.  XXXVI,  coll.  1  32-i 33, 
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cet  écrit  est,  en  général,  attribué  dans  les  éditions  antérieures  à 
la  Bibliotheca  veterum  Patrum,  qui  l’a  donné  sous  le  nom  d’Honoré 
d  Autun.  Dans  cette  édition  même,  le  De  imagine  mundi  est  pré¬ 
cédé  d  une  lettre  par  laquelle  un  certain  Christianus  sollicite  les 
enseignements  d  Honoré  le  Solitaire ,  et  d’une  autre  lettre  par 
laquelle  Honoré  dédie  son  traité  à  ce  Christianus. 

Une  seule  raison  est  invoquée  pour  attribuer  ce  petit  écrit 
cosmographique  à  Honoré  d’Autun.  Cet  auteur  a  compilé  et  com¬ 
plété  une  série  de  courtes  notices  biographiques  et  bibliographi¬ 
ques  sur  les  écrivains  chrétiens;  cet  ouvrage,  il  l’a  intitulé  : 
De  luminaribus  Ecclesiæ  site  de Scriptoribus  ecclesiasticis  libelli  IV. 
Or,  le  dernier  chapitre  du  quatrième  livre  est  consacré 1  à 
«  Honoré,  prêtre  et  scolastique  de  l’Église  d’Autun  » 2  ;  les  écrits 
d’Honoré  y  sont  énumérés  ;  parmi  ceux-ci,  on  trouve  un  traité 
nommé  :  Imago  mundi  de  dispositione  orbis. 

Cet  argument  serait  de  grande  importance  si  le  dernier  cha¬ 
pitre  du  De  luminaribus  Ecclesiæ  était  l’œuvre  d’Honoré  ;  mais  la 
plupart  de  ceux  qui  se  sont  occupés  du  Scolastique  d’Autun  s’ac¬ 
cordent3  à  considérer  ce  chapitre  comme  une  addition  faite  au 
De  luminaribus  Ecclesiæ  après  la  mort  de  l’auteur  ;  dans  une  sem¬ 
blable  addition,  une  confusion  a  fort  bien  pu  se  produire  ;  un 
écrit  d'Honorius  Inclusus  ou  Solitarius  a  fort  bien  pu  être  attribué 
à  Honoré,  prêtre  et  scolastique  de  l’Église  d’Autun. 

La  confiance  en  l’authenticité  de  ce  dernier  chapitre  du  De  lumi¬ 
naribus  Ecclesiæ ,  partant  l’attribution  à  Honoré  d’Autun  de  tous 
les  ouvrages  qui  y  sont  énumérés,  est,  au  contraire,  l’une  des 
hypothèses  fondamentales  qui  portent  tout  le  système  récem¬ 
ment  développé,  au  sujet  d’Honorius  Augustodunensis,  par  M.  J.  A. 
Endres  L 

Le  second  postulat  invoqué  pour  l’édification  de  ce  système, 
c’est  qu’Honorius  était  Allemand.  Plusieurs  historiens  allemands 
l’ayant  affirmé,  sans  en  apporter  d’ailleurs  la  moindre  preuve,  il 
ne  vient  pas  à  l’esprit  de  M.  Endres  que  ce  point  puisse  être  révo¬ 
qué  en  doute5. 

1.  Honorii  Augustodunensis  Operu  ornnia  accuraute  Mi  g;  ne  ( Patrologiœ  latinœ 
tonius  CLXXII),  coll.  232-234 

2.  «  Honorius ,  presbgter  et  scholasticus  ecclesiæ  Augustodunensis .  »  Autun 
est  la  seule  ville  qui  se  soit,  au  cours  de  l’Histoire,  appelée  Augustodunum. 

3.  C’est,  notamment,  l’opinion  adoptée  par  J.  von  Relie  [ Uniersuchungen 
über  nicht  nachweisbaren  Honorius  Augustodunensis  ecclesiae  presbiter  et 
scholasticus  und  die  ih/n  zugeschriebenen  Werke  (  Wiener  Sitzungsberichte, 
Bd.  GLU,  Abt.  II,  pp.  2G  seqq.,  1905)]. 

4-  Dr.  Jos.  Ant.  Kndhes,  Honorius  Augustodunensis.  Beitrag  zur  Geschichte 
des  geistigen  Lebens  in  12  Jahrhundert .  lvempten  et  Munich,  1906  ;  p.  9 
et  p.  pz. 

f.  Endres,  Op.  laud.,  p.  1. 
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Le  premier  postulat  entraîne  cette  conséquence  que  le  De  ima¬ 
gine  rnundi  est  Lien  l’œuvre  de  cet  Honorius  Augustodunensis. 

La  description  de  la  partie  centrale  de  l’Europe  qui  figure  au 
De  imagine  rnundi  est  un  extrait  un  peu  abrégé  et  à  peine  modifié 
du  Chapitre  IV  du  XIVe livre  des  Étymologies  d’Isidore  de  Séville; 
on  y  trouve,  toutefois,  une  petite  addition  ;  parmi  les  provinces 
allemandes,  la  Bavière  est  nommée  avec  cette  mention  :  «  En 
laquelle  se  trouve  la  ville  de  Ratisbonne  ».  Puisque  Ratisbonne 
est  la  seule  ville1  allemande  nommée  par  Honorius,  qui  était 
Allemand  d’après  le  second  postulat,  c’est  qu’Honorius  vivait  à 
Ratisbonne  ;  c’est,  du  moins,  ce  qu’a  supposé  Doberentz  et  ce  que 
M.  Endres  admet  après  lui2. 

Mais  à  quelle  époque  Honorius  vivait-il  à  Ratisbonne  ? 

Le  De  imagine  Mundi  est  précédé  de  deux  lettres,  l’une  d’un 
certain  Chrislianus  au  Solitaire  qui  en  est  l’auteur,  l’autre  du 
Solitaire  à  Chrislianus.  L’ Exposilio  totius  Psalterii ,  que  le  dernier 
chapitre  du  De  luminarihus  Ecclesiæ  dit  être  d’Honorius,  et  que 
les  manuscrits  attribuent  simplement  à  un  solitaire  ( solilarius )  ou 
à  un  religieux  (vir  religiosus),  est  également  dédié  à  un  abbé 
nommé  Chrislianus.  Or,  il  se  trouve  qu’un  certain  Christian  était, 
de  1133  à  1153,  abbé  de  Saint  Jacques  à  Ratisbonne.  Ce  Christian 
ne  peut  être,  pour  M.  Endres,  que  l’aini  auquel  notre  solitaire  a 
dédié  le  De  imagine  mundi  et  Y  Exposilio  Psallerii3  ;  nous  con¬ 
naissons,  du  même  coup,  le  temps  où  Honorius  vivait  à  Ratis¬ 
bonne. 

Mais  comment  ce  religieux,  ce  reclus  de  Ratisbonne  nous  dit-il, 
dans  ce  dernier  chapitre  du  De  luminarihus  Ecclesiæ,  dont  l’authen¬ 
ticité  est  l’une  des  hypothèses  fondamentales  du  système,  qu’il 
était  «  Augustodunensis  ecclesiæ  preshyter  et  scholasticus  »  ?  L’ex¬ 
plication  en  est  toute  simple,  pour  M.  Endres4;  Honorius,  qui  a 
eu  l’humilité  de  donner  ses  principales  œuvres  sous  le  seul  nom 

1.  Certains  manuscrits  nomment  aussi  la  ville  de  Wurtzbourg  (Endres, 
Op.  laud.,  p .  4) • 

2.  Endres,  Op .  laud.,  p.  3  — On  pourrait  objecter  que,  dans  la  rédaction  pri¬ 
mitive,  aucune  ville  de  Davière  n’était  nommée,  et  que  le  nom  de  Ratisbonne 
a  été  ajouté  par  un  copiste  qui  vivait  en  cette  ville,  comme  le  nom  de 
Wurtzbourg  l  a  été  dans  d’autres  manuscrits. 

3.  Endres,  Op.  luud.,  p.  4- 

4.  Endres,  Op .  laud.,  p.  11  «AVare  es  niclit.  denkbar,  das  Honorius  diesen 
Namen  in  Rücfcsicht  auf  seinen  Aufcnthaltsort  frei  erfunden  bat;  dass  wir  es 
also  mit  einer  Art  mittelalterlichen  Pseudonymie  zu  tun  haben?  Der  eigent- 
liche  Personname  in  jenem  Kapitel  würde  dan  11  der  Wahrbeit  entsprechen. 
Unter  diesem  namen  vvaren  ja  bereits  manche  Schriften  in  die  Welt  hinausr 
gangen.  Dort  balte  sich  Honorius  dann  das  Attribut  solitarius  oder  inclusus 
beigelegt.  Jetzt  gibt  er  auch  einen  Aufenthaltsort  an,  aber  mit  einem  Namen, 
der  nur  irre  führen  kann.  » 
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d  J  ne /iis  u  s  ou  do  Sohtarius ,  donne  une  nouvelle  preuve  de  sa 
modestie  en  attribuant  à  un  pseudonyme  les  écrits  qu’il  vient  d’énu- 
mérés'avec  complaisance.  Ce  reclus  de  Ratisbonne  souhaite  de 
nous  induire  en  erreur  sur  sa  personne  en  nous  disant  qu’il  est 
prêtre  et  écolàtre  de  l’église  d’Autun  !  Et  c’est  cet  auteur1,  d’une 
humilité  à  la  fois  si  grande  et  si  compliquée,  qui  prend  soin  de  se 
placer  lui-même  parmi  les  flambeaux  de  l’Église  ! 

Un  loyal  et  modeste  aveu  d'ignorance  ne  vaudrait-il  pas  mieux 
que  de  tels  raisonnements? 

Résignons-nous  donc  à  ignorer  quel  fut  cet  Honoré  le  Solitaire 
qui  a  rédigé  le  De  imagine  mundi  ;  retenons  seulement  comme 
probable  l’attribution  de  ce  traité  soit  à  la  fin  du  xie  siècle,  soit  à 
la  première  moitié  du  xn®  siècle. 

Au  début  de  son  ouvrage,  Honoré  nous  annonce 2  qu  «  il  n’y 
admet  rien  qui  ne  soit  recommandé  par  la  tradition  de  ses  aînés  ». 
Aussi  le  De  imagine  mundi ,  bien  loin  de  refléter  les  idées  du  temps 
où  il  fut  vraisemblablement  composé,  semble-t-il  appartenir  à 
une  époque  beaucoup  plus  ancienne  ;  Pline  l'Ancien,  Isidore  de 
Séville,  Bède  le  Vénérable  sont  les  seuls  auteurs  dont  il  porte  la 
marque  ;  on  le  pourrait  croire  écrit  par  un  disciple  immédiat  de 
Bède. 

Les  étymologies  hasardées  et  étranges  dont  Honoré  aime  à 
émailler  sa  Cosmographie  manifestent  clairement  que  l’auteur 
du  De  imagine  mundi  a  subi  l’influence  d’Isidore  de  Séville, 
auquel  il  emprunte  d’ailleurs,  nous  l’avons  dit,  la  plus  grande 
partie  de  sa  Géographie. 

«  Au-dessus  du  firmament  3,  sont  des  eaux  qui  demeurent  sus¬ 
pendues  en  cet  endroit  à  la  manière  de  nuées  ;  on  dit  qu’elles 
embrassent  toute  la  sphère  du  ciel,  et  c’est  pourquoi  on  leur 
donne  le  nom  de  ciel  aqueux.  Au-dessus,  existe  le  ciel  spirituel 
inconnu  aux  hommes  ;  là,  se  trouve  l’habitation  des  anges  qui  y 
sont  distribués  en  neuf  ordres.  En  ce  ciel,  se  trouve  le  jtaradis  des 

1.  Lors  même  qu’on  admettrait  In  thèse  étrange  de  M.  Endrès,  il  serait 
légitime  de  désigner  l’auteur  du  De  imagine  mundi  par  le  pseudonyme  d’IIo- 
noré  d’Autun  qu’il  a  lui-même  choisi.  Cependant,  M.  C.-V.  Langlois  s’étonne  (a) 

«  au  sujet  de  ce  personnage,  qu’on  l’appelle  encore  trop  souvent,  en  France, 
Honorius  d’Autun  »  M.  Langlois  s’étonne-t-il  d’entendre  encore  donner  le 
nom  de  Molière  à  Jean-Baptiste  PoquelinV 

2.  De  imagine  mundi;  ap.  Opusc.,  Prologus  —  Ap.  Patrol.,  Epistola 
Iionorii  ad  Cnristiarium,  coll.  1 19-120. 

3.  De  imagine  mundi  lib.  I.  Ap.  < Jpusc .,  Cap.  XXVIII  :  De  hydra.  Ap. 
Patrol.,  Capp.  CXXXVIU,  CXXXIX,  CXL;  col.  i^6. 

(a)  C.  V.  Langlois,  La  connaissance  delà  Nature  et  du  Monde  au  Mogcn  Age, 

Paris,  1911,  p.  5i,  en  note. 
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paradis,  où  sont  reçues  les  âmes  des  saints.  C’est  là  ce  ciel  dont 
nous  lisons  dans  l’Écriture  qu’il  a  été  créé  au  commencement, 
avec  la  terre.  Mais  on  dit  qu’un  autre  ciel  le  domine  de  beau¬ 
coup  ;  c’est  le  ciel  des  cieux,  habitation  du  roi  des  anges.  » 

«  Le  ciel  supérieur  se  nomme  firmament *,  parce  qu’il  est 
affermi  entre  les  eaux  supérieures  et  les  eaux  inférieures  ;  il  est 
de  forme  sphérique  ;  il  est  aqueux,  c’est-à-dire  de  même  nature 
que  les  eaux;  ...  mais  il  a  été  formé  aux  dépens  de  ces  eaux  par 
une  consolidation  qui  l’a  rendu  semblable  à  la  glace  ou  mieux 
encore  au  cristal.  » 

L’éther  au  sein  duquel  les  planètes  se  meuvent  est  identique  au 
feu  pur*;  la  Lune  «  est  de  nature  ignée,  mais  sa  masse  est 
mélangée  d’eau  »  ;  le  Soleil  est  «  de  nature  ignée  ».  Honoré 
n’admet  aucunement  l’existence  de  la  cinquième  essence,  distincte 
des  quatre  éléments,  dont  les  Péripatéticiens  formaient  les  cieux 
et  les  astres. 

D’ailleurs,  au  sujet  des  quatre  éléments,  le  De  imagine  mundi 
se  borne  à  répéter1 2 3  l’enseignement  d’Isidore  de  Séville  et  de 
Bède. 

Honoré  sait  que  la  trajectoire  des  planètes  n’est  pas  concen¬ 
trique  à  la  terre  :  «  Les  absides  sont4,  parmi  les  cercles  que  décri¬ 
vent  [chaque  jour]  les  planètes,  ceux  qui  sont  les  plus  éloignés 
de  la  terre.  L’abside  de  Saturne  est  dans  le  Scorpion,  celle  de 
Jupiter  dans  la  Vierge,  celle  de  Mars  dans  le  Lion,  celle  du  Soleil 
dans  les  Gémeaux,  celle  de  Vénus  dans  le  Sagittaire,  celle  de 
Mercure  dans  le  Capricorne,  celle  de  la  Lune  dans  le  Bélier.  Au 
signe  diamétralement  opposé,  la  plauète  occupe  la  position  la 
plus  basse  et  la  plus  voisine  du  centre  de  la  terre.  » 

Tout  ce  passage  reproduit  ce  que  Bède  le  Vénérable  avait 
emprunté  à  Pline. 

Le  second  livre  de  Y  Histoire  Naturelle  de  Pline  l’Ancien  fournit 
également  au  De  imagine  mundi  tout  ce  que  ce  petit  livre  dit5  de 
la  distance  des  planètes  à  la  terre. 

La  distance  de  la  terre  à  la  Lune,  qui  est  de  126.000  stades, 
représente  un  ton  ;  de  la  Lune  à  Mercure,  il  y  a  un  demi-ton;  de 

1 .  De  imagine  mundi  lib.  1.  Ap.  Opusc.,  Cap.  XXV  :  De  cælo.  —  Ap.  Patrol., 
Cap.  LXXXV1I  :  De  firmarnento;  col.  1 4 * • 

2.  De  imagine  mundi  lib.  1.  Apud  Opusc.,  Cap.  XXU1  :  De  igné.  —  Ap. 
Patrol.,  Capp.  LXV11,  LX1X,  LXXII,  coil.  i38-i3y. 

3.  De  imagine  mundi  lib.  I,  Cap.  111  :  De  elenientis  {Patrol.,  col.  121). 

4.  De  imagine  mundi  lib.  1;  apua  Opusc.,  Cap.  XXIII  :  De  igné. —  Ap.  Patrol., 
Cap.  LXXV1I  :  De  absidibus  planetcrum  ;  col.  i3g. 

5.  De  imagine  mundi  lib.  I.  Ap.  Opusc.,  Cap.  XX11I  :  De  igné.  — Ap.  Patrol., 
Capp.  LXXX,  LXXXI,  LXXXIII  ;  coll.  i4o-i4i. 
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Mercure  à  Vénus,  un  demi-ton;  de  Vénus  au  Soleil,  trois  demi- 
tons  ;  du  Soleil  à  Mars,  un  ton  ;  de  Mars  à  Jupiter,  un  demi-ton  ; 
de  Jupiter  à  Saturne,  un  demi-ton  ;  enfin  de  Saturne  à  la  sphère 
des  Signes,  trois  demi-tons.  «  Tous  ces  intervalles,  ajoutés  les  uns 
aux  autres,  forment  sept  tons  ».  Ces  nombres  sont  textuellement 
empruntés  a  Pline  ;  Honoré  lisait,  avec  autant  de  confiance  que 
Bède,  Y  Histoire  naturelle  du  grand  compilateur  latin. 

Au  sujet  de  la  marée,  voici  ce  qu’écrit  l’auteur 1  : 

«  La  marée,  c'est-à-dire  le  flux  et  le  reflux  de  l’Océan,  suit  la 
Lune,  dont  l’aspiration  la  tire  après  elle  et  l’impulsion  la  refoule. 
On  dit  que,  deux  fois  par  jour,  l’Océan  afflue  et  se  retire,  et  c’est 
ce  qui  parait.  Il  monte  ou  descend  selon  que  la  Lune  monte  ou 
descend.  Lorsque  la  Lune  est  en  un  équinoxe,  les  flots  de  l’Océan 
s’élèvent  davantage  à  cause  du  voisinage  de  la  Lune;  lorsqu’elle 
est  au  solstice,  ils  s’élèvent  moins  à  cause  de  l’éloignement  de  cet 
astre.  Au  bout  de  dix-neuf  ans  à  partir  du  principe  du  mouve¬ 
ment,  les  marées  reprennent,  comme  la  Lune,  des  accroisse¬ 
ments  égaux.  »  Honorius  parle  ensuite  d’un  gouffre  qui  absorbe 
les  eaux  ou  les  rejette  selon  que  la  Lune  s’abaisse  ou  s'élève. 

Nous  pourrions  être  embarrassés  pour  reconnaître  d’où  ces  ren¬ 
seignements  ont  été  extraits,  si  l’allusion  au  cycle  métonique  de 
dix-neuf  années  ne  nous  avertissait  que  le  traité  De  ratione  tempo- 
rum,  composé  par  Bède,  en  est  la  source.  Le  second  livre  du 
De  imagine  mundi  est,  d’ailleurs,  une  sorte  de  résumé  de  cette 
œuvre  du  Moine  de  Wearmouth. 

Le  De  imagine  mundi  fut,  certainement,  très  lu  au  Moyen  Age. 
Il  donna  son  titre  et  une  constante  inspiration  à  Ylmage  du 
monde 2 3,  qu’un  certain  Gautier  ou,  plus  probablement,  Gossuin  de 
Metz,  composa  en  vers  français. 

La  langue  de  ce  poème  est  le  dialecte  lorrain  fortement  altéré 
par  le  langage  littéraire  de  l’Ile-de-France.  L’auteur  en  fit  succes¬ 
sivement  trois  rédactions  :  «  L’auteur  de  Ylmage  du  Monde*,  qui 
conçut  l’idée  de  cette  composition  en  1246,  a  terminé  la  première 
rédaction  de  son  ouvrage  le  6  janvier  1247  (vieux  style)  —  c’est-à- 
dire  1248  s’il  comptait,  quoique  lorrain,  d’après  le  style  de  France 
—  pour  le  comte  Bobert  d’Artois.  Il  parait  très  possible  qu  il  ait 
accompagné  ensuite  ce  comte,  son  protecteur,  en  Orient  ;  et  de 
là,  dans  la  seconde  rédaction,  refondue  d’un  bout  à  l’autre, 

1.  De  imagine  mundi  lil).  I.  Ap.  Opusc.,  cap.  XXII  :  De  aqua.  Ap.  Patrol., 
cap.  XL. 

2.  Ch.-V.  Langlois,  La  connaissance  de  lu  Nature  et  du  Monde  au  Moyen  Age 
d’après  quelques  écrits  français  à  l'usage  des  laïcs.  Paris,  kjii,  pp.  /pj-i ,3. 

3.  Ch.-V.  Langlois,  Op.  laud.,  pp.  62-63. 
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qu’il  prépara  ultérieurement  pour  l’évêque  Jacques  de  Metz,  les 
traces  si  marquées  de  son  passage  en  Syrie  et  en  Sicile.  Rien,  en 
effet,  n’empêche  de  croire  que  la  seconde  rédaction  soit  posté¬ 
rieure  à  la  croisade  d’Égypte.  La  troisième  rédaction,  celle  du 
manuscrit  de  Harley,  est  postérieure  aux  deux  autres,  puisqu’elle 
les  mentionne,  mais  il  n’y  a  aucun  moyen  d’en  déterminer  la  date.  » 

«  V Image  du  Monde  a  eu  un  succès  immense1. 

»  L’ouvrage  de  Gossuin,  sous  sa  première  forme  —  qui,  dédiée 
à  un  fils  de  France,  fut,  assez  naturellement,  plus  répandue  que 
l'édition  messine  —  a  été  «  desrimé  »  à  la  fin  du  xme  siècle  ou  au 
commencement  du  xive  ;  de  là,  la  rédaction  en  prose,  dont  il  y 
avait  un  magnifique  exemplaire,  ayant  appartenu  à  Guillaume 
Flotte,  seigneur  de  Revel,  chancelier  de  France,  dans  la  Biblio- 
thèque  de  Jean,  duc  de  Rerry.  Il  a  été  traduit  en  hébreu,  en 
judéo-allemand,  en  anglais,  et  plusieurs  fois  imprimé  au  xve  siècle. 
En  1517,  un  nommé  François  Buffereau,  de  Vendôme,  serviteur 
de  la  famille  de  Gingins,  publia  à  Genève  un  Mirouer  du  Monde 
dont  il  s'attribua  froidement  la  composition  ;  ce  n’est  autre  chose 
que  le  livre  du  clerc  messin,  dont  le  plagiaire  s’est  contenté  de 
rajeunir  la  langue.  Bref,  l'Image  du  monde  a  été  lue  pendant  près 
de  trois  cents  ans  par  les  laïcs  intelligents,  curieux  de  la  Philo¬ 
sophie  naturelle. 

»  La  vogue  de  l 'Image  s’est  traduite  encore  d’une  autre  façon  ; 
on  l’a  beaucoup  imitée  ;  la  plupart  des  émules  de  Gossuin  ont  eü 
ses  écrits  sous  les  yeux.  Que  Brunet  Latin  l’ait  lue  ou  non  pour 
son  Trésor,  Matfre  Ermengau,  de  Béziers,  s’en  est  inspiré  pour 
nourrir  son  Breviari  d'Amor,  qui  est  daté  de  1288.  Il  a  été  signalé 
depuis  longtemps  que  la  partie  astronomique  du  poème  lorrain 
fut  démarquée  au  xive  siècle  «  dans  la  seconde  rédaction  dü 
Renard  contrefait ,  qui  date  au  plus  tôt  de  1342  ». 

Le  Solitaire  qui  adressait  l'Imago  mundi  à  son  ami  Christianus 
ne  s’attendait  assurément  pas  à  ce  que  son  œuvre  eût  une  pareiUe 
fortune. 


i.  Ch.-V.  Langlois,  Op.  laud.,  pp.  65-66. 
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IV 

SAINT  JEAN  DAMASCÈNE 

Le  milieu  du  xue  siècle,  époque  que  la  composition  du  De  ima¬ 
gine  7nundi  n’a  vraisemblablement  pas  excédée,  est  aussi  l’époque 
où  les  Chrétiens  d’Occident  ont  connu  le  principal  ouvrage  de 
Saint  Jean  Damascène,  1’  Exoocnç  àxpiëvjç  rr^  opQoS^ow 
Y  Exposition  détaillée  de  la  foi  orthodoxe < 

On  sait  peu  de  choses  de  la  vie  de  Jean  de  Damas-.  Son  surnom, 
toutefois,  nous  fait  connaître  sa  patrie.  Un  pamphlet  qu’il  a  écrit 
contre  Constantin  Copronyme,  après  le  concile  que  Gopronyme 
présida  en  754,  nous  apprend  que  sa  vie  s’est  prolongée  au  delà 
du  milieu  du  vme  siècle  ;  c’est  donc  aux  années  qui  avoisinent 
750  qu’il  nous  faut  attribuer  la  composition  de  ses  écrits,  sans 
qu'il  nous  soit  possible  d’en  marquer  le  temps  avec  Une  plus 
grande  précision. 

Saint  Jean  Damascène  semble  donc  avoir  été  presque  contempo¬ 
rain  du  Vénérable  Bède,  un  peu  plus  jeune,  cependant,  que  ce 
dernier. 

Si  l’on  compare  la  science  de  l’auteur  grec  à  la  science  de  l’au¬ 
teur  latin,  elles  paraissent  à  peu  près  équivalentes.  Et,  tout 
d’abord,  il  semble  naturel  qu’il  en  soit  ainsi,  puisqu’elles  sont  du 
même  temps.  Mais  si  le  temps  où  écrit  Jean  Damascène  est  le 
même  que  celui  où  écrit  Bède,  les  lieux  et  les  circonstances 
offrent  une  singulière  différence .  Celui-ci  vit  aU  fond  d’un  monas¬ 
tère  de  Bretagne  ;  la  science  antique  ne  lui  est  connue  que  par  les 
minces  fragments  qu’a  ramassés  Isidore  de  Séville  et  par  la  pro¬ 
lixe  et  médiocre  Histoire  naturelle  de  Pline.  Celui-là  voit  autour 
de  lui  la  civilisation  byzantine  ;  les  chefs-d'œuvre  de  la  Science 
grecque  sont  rédigés  dans  la  langue  dont  il  use,  il  peut  aisément  se 
les  procurer  et  les  lire.  Et  cependant,  s’il  faut  établir  une  préfé¬ 
rence  entre  l’œuvre  du  Breton  et  l’œuvre  du  Damascène,  c’est 
assurément  celle-là  qu  il  faut  placer  avant  celle-ci.  Moins  com¬ 
plète  que  la  Physique  de  Bède,  la  Physique  de  Jean  de  Damas  se 
montre  absolument  privée  de  ces  aperçus  originaux,  de  ces 
réflexions  personnelles  qui,  de  temps  à  autre,  éclairent  dune 
lueur  la  pâle  science  des  Pères  de  l’Eglise  ou  du  Prêtre  de  W ear- 
mouth;  elle  n’est  plus  qu’un  résumé  desséché  et  vidé  de  toute 
pensée.  La  Physique  de  Bède,  assurément,  est  encore  enfantine; 
mais  parmi  ses  ignorances  et  ses  naïvetés,  nous  percevons  la 
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curiosité  déjà  éveillée  des  peuples  nouvellement  venus  à  la  civi¬ 
lisation,  leur  désir  ardent  de  connaître  et  d’expliquer  les  phéno¬ 
mènes  naturels  ;  nous  devinons  les  premiers  essais  d’une  intelli¬ 
gence  qui,  de  siècle  en  siècle,  va  prendre  plus  d’ampleur  et  plus 
de  force.  La  puérilité  qui  se  marque  en  la  Physique  de  Jean 
Damascène  n’est  plus  celle  de  la  jeunesse  encore  ignorante  ;  elle 
est  celle  de  la  vieillesse  qui  a  oublié  ;  la  pensée  hellène  meurt. 

Si  aride  que  soit  ce  résumé  de  science  que  Jean  Damascène  a 
composé,  il  n’est  pas  toujours  aisé  de  préciser  quelle  doctrine  y  est 
contenue  ;  les  obscurités,  en  effet,  y  abondent  et  les  contradic¬ 
tions  n’y  sont  point  rares.  Essayons,  cependant,  de  dire  clairement 
ce  que  l’auteur  pensait  des  choses  de  l’Astronomie. 

Parmi  les  cieux,  il  affirme  l’existence  d’un  firmament \  d’un 
ciel  solide  («nrspéiopa)  ;  il  l’identifie  à  la  sphère  sans  astre  que  les 
savants  étrangers  au  Christianisme,  ceux  qu’il  nomme  les  sages  du 
dehors  (oi  eçto  aocpoi)  placent  au-dessus  de  la  sphère  étoilée  pour 
expliquer  le  mouvement  diurne  ;  en  cela,  ils  font  leurs,  déclare 
notre  auteur,  les  enseignements  de  Moïse  ;  il  est,  ici,  l’écho  de 
Jean  Philopon. 

Au-dessus  du  firmament,  il  y  a  des  eaux;  qu’il  se  rencontre  des 
difficultés  à  concilier  l’existence  de  ces  eaux  célestes  avec  les  prin¬ 
cipes  de  la  Physique  admise  en  son  temps,  que  les  Pères  de 
l’Église  se  soient  préoccupés  de  ces  difficultés,  Jean  Damascène  ne 
parait  pas  en  avoir  cure. 

Au-dessus  des  eaux,  place-t-il  encore  un  autre  ciel  ?  Certains 
de  ses  propos  pourraient  le  faire  croire  ;  ils  sont  trop  vagues  pour 
qu’on  les  puisse  interpréter  en  ce  sens  avec  quelque  certitude. 

Le  firmament  tourne  d’Orient  en  Occident  en  un  jour.  Quel  est 
le  mouvement  propre  du  ciel  étoilé  ?  Notre  auteur  n’en  parle  pas. 
Il  nous  dit  seulement  que  le  mouvement  du  firmament  entraîne  les 
cieux  des  sept  astres  errants,  en  même  temps  que  chacun  de  ces 
astres  tourne,  d’Occident  en  Orient,  d’un  mouvement  plus  lent; 
chacun  des  sept  astres  errants  se  trouve,  d’ailleurs,  dans  un  orbe 
spécial  du  ciel. 

Ces  orbes  sont  formés  d’une  substance  très  subtile  «  analogue 
à  la  fumée  ».  Cette  substance,  d’ailleurs,  n’est  pas  immuable  et 
inaltérable  ;  de  même  que  les  cieux  ont  été  engendrés,  de  même 
ils  vieilliront,  sans  être  cependant  détruits. 

Dans  la  concavité  des  cieux,  plaçons  maintenant  les  quatre  élé- 

i.  Sancti  Joannis  Damasceni  De  Jide  orthodoxa  lib.  II,  capp.  VI,  VII  et  IX  ; 
(Datroloyiœ  grœcœ,  accurante  J. -P.  Migne,  tomus  XC1V,  coli.  879  880,  883- 
884  et  901-902 j. 
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ments,  et  nous  connaîtrons  toute  la  très  pauvre  Cosmographie  de 
Saint  Jean  de  Damas,  plus  pauvre,  assurément,  que  celle  dont 
Isidore  de  Séville  instruisait  les  Visigoths. 

La  Chrétienté  latine  n’a  connu  que  fort  tard  l 'Exposition  de  la  foi 
orthodoxe.  Le  texte  grec  fut  traduit  pour  la  première  fois,  au 
temps  du  pape  Eugène  III  (1145-1153)  par  un  certain  Burgun- 
dion,  pisan  et  préfet  de  Frédéric  Barberousse.  Mais  le  traité  de 
Jean  de  Damas  fut  aussitôt  reçu  comme  un  écrit  de  grande  auto¬ 
rité  ;  c’est  ainsi  que  nous  le  trouvons  cité1  au  livre  des  Sentences 
de  Pierre  Lombard  ;  or,  évêque  de  Paris  de  1159  jusqu’à  sa  mort, 
survenue  en  1164,  Pierre  Lombard  dut  rédiger  ses  Sentences  fort 
peu  d’années  après  que  Burgundion  eut  mis  en  latin  F ’ExSoonç  ■zî)ç 
op6oS6£ou  TÛo-Teüjç.  Le  Maître  des  Sentences  parle  même *  de  Saint 
Jean  Damascène  d’une  façon  qui  marque  en  quelle  estime  il  le 
tenait  :  «  C’est  pourquoi  Jean  Damascène,  le  plus  grand  parmi 
les  Docteurs  grecs,  dit  au  livre  qu’il  a  composé  sur  la  Trinité, 
livre  que  le  pape  Eugène  III  a  fait  traduire...  ».  Josse  Clichtove, 
dans  la  préface  qu’il  a  mise,  en  1512,  avant  la  traduction  du 
traité  De  fide  orthodoxa  faite  par  Lefèvre  d’Etaples,  va  jusqu’à 
émettre  l’hypothèse  que  Pierre  Lombard  avait  eu,  en  composant 
ses  Sentences,  l’intention  d’imiter  l’ouvrage  de  Jean  Damascène. 

Le  Maître  des  Sentences,  lorsqu’il  a  eu  à  parler  de  Physique, 
n’a  rien  emprunté,  nous  le  verrons,  aux  très  pauvres  renseigne¬ 
ments  que  Saint  Jean  de  Damas  lui  apportait  au  sujet  de  cette 
science  ;  mais  au  xni®  siècle,  ces  renseignements  ont  été  maintes 
fois  invoqués  dans  la  Summa  d’Alexandre  de  Halés,  au  De  proprie- 
latibus  rerum  de  Barthélemy  l’Anglais,  au  Spéculum  naturale  de 
Vincent  de  Beauvais. 

V 

HUGUES  DE  SAINT  VICTOR,  PIERRE  ABAILARD  ET  PIERRE  LOMBARD 


Né  vers  1100,  Pierre  Lombard  fut,  en  1159,  élevé  au  siège 
épiscopal  de  Paris  \  il  mourut  en  1 164.  Il  est  1  auteur  d  une  courte 
somme  de  Théologie  divisée  en  quatre  livres  ;  cette  somme  est 
destinée  à  lutter  contre  l’admiration  excessive  des  philosophes 
profanes  et  contre  la  confiance  exagée  au  sens  personnel  qui,  au 

i  Pétri  Lombardi  Episcopi  Parisiensis  Sententiarurn  libri  IV;  lib.  I, 
distt.  XIX,  XXVI,  XXVII,  XXXIII,  etc. 

2.  Pétri  Lombardi  Op .  Inud  ,  lib.  I,  dist..  XIX. 
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xiie  siècle,  menaçait  d’entraîner  bon  nombre  de  théologiens  hors 
de  l’orthodoxie  ;  désireuse  de  ramener  les  esprits  au  respect  de 
la  tradition,  cette  œuvre  consistait  surtout  en  un  exposé  des 
opinions  tenues  par  les  Pères  de  l’Église  ;  de  là  le  titre  de  Livres 
des  Sentences  que  son  auteur  lui  donna  ;  cette  œuvre  devait,  pen¬ 
dant  tout  le  Moyen  Age,  assurer  la  plus  grande  célébrité  au 
Maître  des  Sentences. 

Josse  Clichtove  pense  que  l’idée  et  le  plan  des  Livres  des  Sen¬ 
tences  furent  suggérés  à  Pierre  Lombard  par  le  De  fide  ortkodoxa 
de  Saint  Jean  de  Damas,  dont  la  traduction  venait  d’être  donnée. 
Mais,  pour  trouver  un  modèle,  Pierre  Lombard  n’était  pas  obligé 
de  l’aller  chercher  si  loin  ;  il  le  rencontrait  dans  un  ouvrage  dont 
l’intention  était  la  même  que  la  sienne,  et  dont  l’usage  était  clas¬ 
sique  au  moment  où  il  composa  le  sien  ;  nous  voulons  parler  de 
la  Summa  Sententiarum  d’Hugues  de  Saint  Victor. 

Né  vraisemblablement  aux  environs  d’Ypres,  transporté,  peu 
après  sa  naissance,  dans  une  région  de  la  Saxe  voisine  de  la  Lor¬ 
raine,  Hugues  entra  en  1118  à  l’Abbaye  de  Saint-Victor  à  Paris  ; 
en  1133,  il  fut  chargé  de  diriger  l’éoole  célèbre  de  Philosophie  et 
de  Théologie  qui  se  tenait  dans  cette  abbaye  ;  il  y  mourut  le 
11  février  1141. 

Au  commencement  du  second  traité  de  la  Summa  Sententiarum , 
traité  qui  est  consacré  à  la  création  des  anges,  Hugues  admet  ' 
l’existence  d’un  Empyrée,  ciel  suprême  qui  est  le  lieu  où  cette 
création  fut  faite. 

Traitant  ensuite  de  l’œuvre  des  six  jours,  Hugues  de  Saint  Victor 
écrit  *  : 

«  Le  second  jour,  le  firmament  fut  fait,  afin  de  diviser  les  eaux 
d’avec  les  eaux.  Bède  dit  que  le  firmament  est  formé  d’eaux 
consolidées  et  qu’il  est  semblable  au  cristal  de  roche  ;  cela  est 
assez  vraisemblable,  car  sa  couleur  indique  qu’il  en  est  ainsi. 
Certains  commentateurs,  cependant,  veulent,  semble-t-il,  qu’il 
soit  de  nature  ignée.  Qu’il  y  ait  des  eaux  au-dessus  du  firmament, 
nous  le  savons  par  la  Genèse ,  et  par  le  Prophète  :  Aquæ  quæ 
super  cælos  sunt  bénédicité  Domino  (Ps.  CXLVIII).  Mais  de  quelle 
sorte  sont  ces  eaux,  nous  ne  le  savons  pas  avec  certitude.  Les 
commentateurs  disent  ou  bien  qu’elles  sont  solidifiées  sous  forme 

1,  Huoovis  dh  S.  Victobe  S ummi  Sententiarum  ;  tract.  II,  cap.I (Patrologiœ 
latinæ,  accurante  Migne,  t.  CLXXVI,  col.  8i). 

2.  Hugonis  de  S.  VTctore  Op .  laud.,  tract.  III,  cap.  I;  éd.  cit.,  col.  89.  Le 
même  passage  se  trouve  textuellement  reproduit  dans  :  Hugonis  de  S.  Victobb 
Adnotationes  in  Pentateuchon ;  Cap.  VI.  De  operibus  sex  dierum  distinctis 
(Patrologiœ  latinæ,  accurante  Migue,  t.  CLXXV,  col.  35). 
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de  glace,  ou  bien  qu'elles  demeurent  suspendues  à  l’état  de 
vapeur,  à  la  ressemblance  de  la  fumée,  ce  qui  est  vraisem¬ 
blable.  » 

Ces  indications  sont  tout  ce  que  nous  trouvons,  dans  la  Somme 
des  Sentences ,  au  sujet  du  système  des  cieux  ;  l’ouvrage  d’Hugues 
de  Saint  Victor  n’est  pas  un  traité  de  Cosmographie. 

Ce  n’en  est  pas  un  non  plus  que  YExpositio  in  Hexaemeron  de 
Pierre  Abailard. 

Né  en  1079  au  Palets,  dans  le  comté  de  Nantes,  mort  le  21  avril 
1142  au  prieuré  de  Saint-Marcel  de  Châlon-sur-Saône,  le  célèbre 
Pierre  Abailard  est  exactement  contemporain  d’Hugues  de  Saint- 
Victor. 

Comme  Hugues  de  Saint-Victor,  Abailard  avait  composé  un 
recueil  de  sentences  tirées  de  la  Sainte-Écriture  et  des  Docteurs 
de  l’Église.  Cet  ouvrage  énumérait  une  suite  de  propositions  théo¬ 
logiques  ;  chaque  proposition  était  accompagnée  de  tous  les  textes 
qu’on  peut  invoquer  pour  l'affirmer,  puis  de  tous  ceux  qui  parais¬ 
sent  la  nier  ;  de  là  le  titre  de  Sic  et  Non  qui  lui  fut  donné. 

Nous  ne  trouverions  absolument  rien,  au  Sic  et  Non,  qui 
concernât  la  Physique  céleste  ou  terrestre.  C’est  dans  1  Exposition 
de  l'œuvre  des  six  jours,  que  nous  trouverons  quelques  allusions  à 
cette  science. 

L’ Expositio  in  Hexaemeron  est  dédiée  à  Héloïse.  «  Les  éditeurs 
le  regardent  comme  le  dernier  fruit  de  la  plume  d  Abailard  ,  sen¬ 
timent  fondé  sur  l’exactitude  de  sa  doctrine  et  de  ses  expressions, 
surtout  en  ce  qui  a  rapport  aux  erreurs  dont  il  fut  accusé  dans  le 
concile  de  Sens.  » 

En  commentant  l’œuvre  du  premier  jour,  Pierre  Abailard  parle 
des  quatre  éléments*,  et  déclare  que  le  ciel  est  formé  de  feu. 
«  Il  est  constant  que  le  ciel  éthéré,  où  se  trouve  le  feu  le  plus  pur 
( quo  purior  est  ignis ),  reçoit  habituellement  en  propre  le  nom  de 

ciel.  » 

Au  commentaire  de  1  œuvre  du  quatrième  jour,  1  auteur  entend 
simplement  par  firmament  ce  qui  a  été  nommé  ciel  dans  la 
création  du  premier  jour,  c'est-à-dire  l’ensemble  de  l’air  et  du 

ciel  éthéré. 

Au-dessus  de  ce  firmament  se  trouvent  des  eaux. 


i.  Pierre  Abailard  (Histoire  littéraire  de  la  France  par  les  Bénédictins  de 
S.  Maur  t.  XII,  2e  éd.,  pP-  117-118).  —  Pétri  Abælardi  Opéra ,  in  Patrologiœ 
Latinœ,  accurante  J.  P.  Migne,  t.  CLXXV1II,  coll. ,29-30. 

a.  Pétri  Abælardi  Exposition  in  Hexaemeron,  De  opéré  primæ  diei,  ed.  cit., 


col.  733. 

3.  Pétri  Abælar™  Op.  laud.,  De  opéré 


secondai  diei  ;  éd  .  cit.,  coll.  7^  1  -744 • 
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«  On  se  demande  comment  l'air  et  le  feu  ont  la  force  de  sou¬ 
tenir  la  substance  de  l’eau,  qui  est  plus  pesante.  Mais  ces  eaux 
peuvent  être  si  rares  et  subtiles,  et  si  grande  peut  être  la  masse 
d’air  et  de  feu  qui  se  trouve  au-dessous  d’elles,  que  cette  masse 
les  puisse  soutenir  ;  les  morceaux  de  bois  et  certaines  pierres, 
bien  qu  ils  soient  de  nature  terrestre  et  plus  dense  que  1  eau,  ne 
sont-ils  pas  portés  par  l'eau?  » 

Abailard  a,  de  la  théorie  des  corps  flottants,  une  bien  fausse 
idée  ;  il  croit  qu’une  grande  masse  d’eau  peut  porter  un  petit 
corps,  même  s'il  est  plus  dense  que  l’eau.  Excusons  son  erreur.  Ne 
semble-t-il  pas  qu  elle  ait  l’expérience  pour  elle?  Ne  peut-on  faire 
flotter  une  aiguille  sur  un  verre  d’eau? 

L  air,  d’ailleurs,  porte  les  eaux  qu’ont  données  les  exhalaisons 
de  la  terre  et  qui  sont  réduites  en  vapeur,  avant  qu  elles  se 
réunissent  en  gouttes  de  pluie.  «  Si  ces  eaux  supérieures  sont 
plus  rares  encore  et  moins  corpulentes  que  1  eau  réduite  en 
vapeur,  pourquoi  l’air  et  le  feu  sous-jacents  ne  pourraient-ils,  à 
eux  deux,  les  soutenir  pendant  toute  l’éternité,  puisque  l’air  tout 
seul  suffit  bien  à  soutenir  pendant  une  heure  la  vapeur  qui  est 
plus  dense  ?... 

»  Ne  sait-on  pas,  d’ailleurs,  que  l’air  enfermé  dans  une  vessie 
suspend  et  soutient  la  peau  de  la  vessie  dont  il  est  entouré,  .bien 
qu’il  soit  beaucoup  plus  léger  que  cette  peau?...  La  masse  totale 
de  l'air  et  du  feu.  la  sphère  qui  se  trouve  enfermée  dans  cette 
couche  d’eau  plus  dense  ne  saurait  donc  être,  par  sa  légèreté, 
empêchée  de  la  supporter  et  soutenir. 

»  Cette  eau  ambiante  presse,  de  toutes  parts,  l'air  et  le  feu  ; 
partant,  elle  ne  pourrait  tomber  d’aucune  façon,  à  moins  que 
le  feu  ou  l’air  ne  lui  cédât  place... 

»  Mais,  d’autre  part,  l'air  et  le  feu  se  trouvent  comprimés  de 
tout  côté  par  les  eaux  qui  les  entourent,  en  sorte  qu’ils  ne  puis¬ 
sent,  par  hasard,  s'échapper,  de  tout  côté,  en  effet,  ils  ont  de 
l’eau  au-dessus  d’eux,  car,  en  toute  sphère,  ce  sont  les  parties 
extérieures  qui  sont  les  parties  supérieures.  Or,  pour  que  les  eaux 
extérieures  puissent  comprimer  ces  corps,  il  faut  qu’elles  gardent 
quelque  pesanteur  ;  et  il  faut  que  cette  pcsanteür  soit  modérée, 
afin  que  ces  corps  puissent  soutenir  les  eaux... 

»  Certaines  personnes,  d’ailleurs,  ont  prétendu  que  ces  eaux 
supérieures  avaient  été  consolidées  par  la  congélation  et  qu  elles 
ont  été  durcies  sous  forme  de  cristal.  S’il  en  est  ainsi,  plus  elles 
sont  solides,  mieux  elles  retiennent  l’air  et  le  feu  pour  les  empê¬ 
cher  de  s’échapper,  et  plus  fortement  l’air  et  le  feu  les  soutien- 
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nent-ils.  Mieux  encore  ;  peut-  être  n’ont-elles  plus  besoin  d’être 
soutenues  par  ces  corps,  puisqu’elles  ne  sont  plus  fluides,  mais 
solidifiées  et  transformées  en  cristal... 

»  Certains  prétendent  qu  elles  ont  été  mises  en  réserve  en  vue 
de  l’inondation  du  déluge  ;  d’autres  affirment  à  plus  juste  titre 
qu’elles  ont  été  suspendues  pour  tempérer  le  feu  des  astres... 
Pour  quel  usage,  donc,  ces  eaux  ont-elles  été  suspendues  ?  Il  est, 
je  pense,  très  difficile  de  discourir  à  ce  sujet,  car  les  Saints  n’ont 
point  donné  d'avis  certain  qui  le  définisse.  Voici,  cependant, 
l’opinion  qui  nous  parait  la  plus  vraisemblable  :  Ces  eaux  sont 
destinées  surtout  à  tempérer  le  feu  supérieur,  de  crainte  que  cette 
ardeur  d’en  haut  n’attire  à  elle  les  nuages  ou  les  eaux  d’en 
bas.  Ainsi  les  chirurgiens,  lorsqu’ils  veulent  faire  une  saignée  à 
l’aide  de  ventouses,  mettent  le  feu  à  l’étoupe  que  contient  la 
ventouse,  afin  que  la  chaleur  du  feu  attire  le  liquide  sanguin.  » 

Cette  longue  discussion,  que  nous  avons  fort  abrégée,  touchant 
les  eaux  supra-célestes,  nous  fait  espérer  de  rencontrer,  dans  le 
commentaire  de  l’œuvre  du  quatrième  jour1,  une  étude  détaillée 
sur  le  mouvement  des  luminaires  et  des  étoiles.  Nous  serons 
déçus. 

«  On  dit  que  les  planètes  sont  portées  en  sens  contraire  du 
firmament.  Sont-elles  animées,  comme  il  a  semblé  aux  philoso¬ 
phes  ?  Certains  esprits  président-ils  à  ces  corps  et  leur  communi¬ 
quent-ils  le  mouvement  en  question  ?  Est-ce  simplement  par  la 
volonté  et  l’ordre  de  Dieu  que,  d’une  manière  immuable,  les  pla¬ 
nètes  suivent  ce  cours  ?  Ce  n’est  pas  une  petite  question.  » 

Abailard  ne  trouve  rien,  dans  sa  foi,  qui  s’oppose  à  l’opinion 
des  philosophes. 

«  Si  donc,  conformément  à  ce  qu’il  a  semblé  aux  philosophes, 
à  ce  que  les  Saints  ne  prétendent  assurément  pas  repousser,  cer¬ 
tains  esprits  président  à  ces  corps  sidéraux  et  ont  puissance  de  les 
mouvoir  et  agiter,  il  est  facile  de  résoudre  la  question  qui  a  été 
proposée  au  sujet  du  mouvement  des  planètes.  Si  c’est  d  ailleurs 
qu’elles  tiennent  un  mouvement  ordonné  et  immuable,  il  suffit 
de  l’attribuer  à  la  volonté  divine.  » 

De  celui  qui,  à  son  fils,  avait  donné  le  nom  d  Astralabe,  nous 
eussions  attendu  une  curiosité  plus  vive  des  mouvements  célestes. 

Les  Quatuor  libri  Sentenliarum  de  Pierre  Lombard  ne  vont  pas 
davantage  à  nous  instruire  des  choses  le  1  Astronomie  ;  s  ils  en 
parlent  sommairement,  c’est,  comme  la  Suuuna  Sentenliarum ,  à 

i.  Pétri  Abæi.arm  0[t .  tour/..  De  quarto  die;  <*(J.  cit.,  cnil,  7  5  2-7  5  3, 
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l’occasion  de  la  création  des  anges1  et  de  celle  du  firmament*. 

En  dépit  de  l’admiration  qu’il  a  pour  Saint  Jean  Damaseène, 
Pierre  Lombard  n’en  invoque  pas  l’autorité  dans  ces  questions  qui 
touchent  à  la  Cosmographie  ;  Saint  Jérôme,  Saint  Augustin  et, 
surtout,  Bède  le  Vénérable  sont  les  auteurs  auxquels  il  se  réfère. 

Ce  qu’il  emprunte  à  ces  auteurs,  c’est,  presque  textuellement, 
ce  que  Hugues  de  Saint  Victor  leur  avait  emprunté. 

Au-dessus  de  tous  les  autres  cieux,  se  trouve  l’Empyrée,  ciel 
invisible  qui  ne  doit  pas  son  titre  à  l’ardeur  du  feu,  mais  à  la 
splendeur  de  la  lumière;  là,  les  anges  ont  été  créés. 

Le  firmament  a,  sans  doute,  été  formé  aux  dépens  des  eaux  ;  il 
a  pris  la  dureté  et  la  transparence  de  la  pierre  qu’on  nomme 
cristal.  Au-dessus  de  ce  firmament,  se  trouvent  des  eaux.  Com¬ 
ment  y  sont-elles  retenues  ?  Comment  ne  tombent-elles  pas  ici- 
bas  ?  Celui  qui  sait  retenir  les  eaux  en  l’air  gràee  à  la  ténuité  des 
vapeurs  ne  peut-il  aussi  les  retenir  au-dessus  du  firmament,  non 
plus  sous  forme  de  vapeurs,  mais  sous  forme  de  glace  solide  ?  On 
peut  d’ailleurs,  si  l’on  préfère,  souscrire  à  l’avis  de  Saint  Augustin; 
selon  cet  avis,  les  eaux  célestes  sont  retenues  loin  du  centre  du 
monde  sous  forme  de  vapeurs  et  de  gouttelettes. 

Nous  retrouvons,  dans  ces  pensées  de  Pierre  Lombard,  la  trace 
bien  manifeste  de  l’influence  exercée  par  Isidore  de  Séville  et  par 
Bède  le  Vénérable  ;  d’ailleurs  le  Maître  des  Sentences  se  réfère  à 
l’opinion  que  Bède  a  exprimée,  au  sujet  de  la  création  du  firma¬ 
ment,  dans  son  éorit  :  In  principium  Genesis  nsque  ad  nativitatem 
Isaac  et  ejectionem  Ismaëlis  libros  très  ;  et  l’opinion  que  le  Moine 
de  Wearmouth  a  soutenue  dans  cet  écrit  n’est  point  différente  de 
celle  qu’il  a  professée  dans  son  De  natura  rerum  liber. 

Le  peu  d’originalité  des  doctrines  cosmographiques  de  Pierre 
Lombard,  la  très  minime  importance  qu’elles  ont  dans  l’œuvre  de 
ce  docteur,  nous  eussent  permis  de  les  passer  sous  silence.  Mais 
les  quatre  livres  des  Sentences  seront,  au  Moyen  Age,  le  sujet 
d’innombrables  commentaires  ;  et,  bien  souvent,  dans  la  discussion 
des  passages  que  nous  venons  de  résumer,  les  maîtres  de  la  Sco¬ 
lastique  trouveront  ou  prendront  occasion  d’exposer  leurs  doc¬ 
trines  astronomiques. 

Les  Sentences  de  Pierre  Lombard  prolongent  jusqu’à  la  seconde 
moitié  du  xne  siècle  la  suite  des  ouvrages  qui  ont  puisé  la  Science 

1.  Pétri  Lombarde  episcopx  Parisiensis,  Sententiarum  liber  secundus,  dist.  II  : 
Ubi  angeli  mox  creati  fuerint;  in  empyreo  scilicet,  quod  statim  factum  reple- 
tum  est  angelis. 

2.  Pétri  Lombardi  Op.  laud.,  lib.  II,  dist.  XIV  :  De  opéré  secundæ  diei,  qua 
factum  est  firmamentum. 
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profane  aux  sources  où  Bède  s’était  alimenté  ;  ces  sources  se 
réduisent,  d’ailleurs,  aux  écrits  des  Pères  de  l’Église  et  de  Saint 
Isidore  de  Séville,  et  à  ÏHisiuire  naturelle  de  Pline.  Dès  le  ixe  siècle, 

r 

Jean  Scot  Erigène  connaissait  d’autres  fontaines,  jaillies  de  la 
Sagesse  antique  ;  avidement,  il  y  étanchait  la  soif  de  connaître 
qui  le  brûlait. 


CHAPITRE  III 


LE  SYSTÈME  D’HÉRACLIDE  AU  MOYEN  AGE 


I 

DES  ÉCRITS  GRECS  OU  LATINS  QUE  CONNAISSAIT  JEAN  SCOT  ÉRIGÈNE 


Ce  fut  un  événement  d’une  extrême  importance  en  l’bistoire  de 
la  pensée  chrétienne  d’Occident,  lorsqu’en  827,  l’Empereur  de 
Constantinople,  Michel  le  Bègue,  envoya  à  Louis  le  Débonnaire 
les  écrits  dont  on  confondait  l'auteur  avec  Denys  l’Aréopagite, 
disciple  immédiat  de  Saint  Paul  ;  dans  ces  écrits,  le  sentiment  le 
plus  affiné  et  le  plus  précis  de  l’orthodoxie  catholique  s’unissait  à 
la  plus  élevée  des  philosophies  platoniciennes  ;  aussi  l’œuvre  du 
Pseudo-Aréopagite  allait-elle  exercer,  sur  la  Théologie  des  Latins, 
une  influence  comparable  à  celle  qui  émanait  des  traités  de  Saint 
Augustin. 

Pour  que  l’influence  de  ces  livres,  écrits  en  langue  grecque, 
pût  se  répandre,  pleine  et  libre,  dans  la  Chrétienté  d’Occident,  il 
fallait  qu’ils  fussent  traduits  en  latin  :  Charles  le  Chauve  le  com¬ 
prit  ;  il  confia  la  traduction  des  œuvres  de  Denys  l’Aréopagite  à 
son  philosophe  habituel1.  De  ce  philosophe,  le  génie  nous  est 
révélé  par  les  écrits  qu’il  a  composés  ;  mais  de  sa  vie,  nous  ne 

i.  Louis  le  Débonnaire,  suivant  l’opinion  qui  identifiait  Saint  Denys  l’Aréo¬ 
pagite  avec  Saint  Denys,  évêque  de  Paris,  fit  déposer  les  ouvrages  envoyés 
par  Miche!  le  Bègue  à  l’abbaye  de  Saint-Denis.  Il  demanda  à  Hilduin  d’écrire 
une  vie  du  patron  de  cette  illustre  abbaye,  vie,qui  fut  intitulée  Areopagitica. 
11  paraît  certain  qu’Hilduiu  avait,  avant  Scot  Erigène,  traduit  les  œuvres  du 
Pseudo-Aréopagite  ;  mais  cette  traduction  n’eut  aucune  vogue;  nulle  part,  on 
ne  la  trouve  citée. 
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savons  guère  que  ce  que  son  nom  nous  révèle  ;  sa  race  était  de 
FHibernie,  de  l’ile  d’Erin  que  nous  nommons  Irlande  ;  il  était 
venu  de  Scotie.  c’est-à-dire  d’Irlande  ou  d’Ecosse,  en  France  ; 
c’est  pourquoi  il  était  nommé  Jean  Scot  Erigène 

Jean  Scot  traduisit  donc  les  divers  traités  du  Pseudo-Aréopagite 
et  de  leur  commentateur  Maximus  ;  à.  son  tour,  il  les  commenta  ; 
mais  il  ne  s’en  tint  pas  à  ces  travaux;  il  produisit  des  œuvres  où 
s’affirmait  sa  propre  pensée  ;  parmi  ces  œuvres,  il  en  est  une  qui 
les  domine  toutes,  non  seulement  par  l’étendue,  mais  aussi  et 
surtout  par  l’originalité  de  la  doctrine  ;  c’est  celle  à  laquelle  l’au¬ 
teur  a  donné  ce  titre  :  «  Ilepl  d>ÿo-£(oç  [Aep'.ajjLoû,  id  est  de  divisione 
No.turæ  iibri  quinque  ». 

Pour  exposer,  dans  toute  son  ampleur,  son  système  théologique 
et  cosmologique,  Jean  Scot  a  suivi  l’exemple  que  lui  traçaient  les 
Pères  de  l’Eglise  dont  les  ouvrages  lui  étaient  extrêmement  fami¬ 
liers  ;  il  a  commenté  l’œuvre  des  six  jours  de  la  Création,  telle 
que  la  raconte  le  premier  chapitre  de  la  Genèse  ,  mais  quelle 
audace  en  la  pensée  néo-platonicienne  qui  inspire  tout  ce  com¬ 
mentaire,  et  quelle  liberté  dans  l’interprétation  des  textes  de 
l’écriture  ! 

Cette  audace  et  cette  liberté  extrêmes  ne  sont  pas,  d’ailleurs, 
sans  péril  pour  le  Philosophe  de  Charles  le  Chauve  ;  afin  de  se 
garder  de  l’hérésie,  il  n’a  pas  la  sûre  perception  du  dogme  catho¬ 
lique  qui  avait  si  bien  servi  le  Pseudo-Aréopagite  ;  aussi  lui 
arrive-t-il  souvent  de  s’égarer  hors  de  l’orthodoxie  ;  le  Néo-plato¬ 
nisme  de  son  flepi <f>j<T£coç  pepury-oü  aboutit,  dit-on2,  au  Panthéisme, 
et  son  traité  De  Eucharistia  fut,  au  dire  de  Vincent  de  Beauvais, 
censuré  au  concile  de  Verceil. 

Mais  ce  n’est  point  des  théories  métaphysiques  et  théologiques 
de  Scot  Érigène  que  nous  avons  affaire  en  ce  moment  ;  ce  qu  il  a 
enseigné  touchant  les  astres  et  les  éléments  doit  seul  nous  occu¬ 
per  ;  plus  tard,  il  nous  sera  donné  de  revenir  sur  certains  points 
de  sa  philosophie. 

L’enseignement  de  Scot  sur  ces  questions  de  Physique  porte  la 

i.  Les  manuscrits  portent  plus  souvent  Scotus  Eriugena  que  Scotus  Eri- 
uena.  Thomas  Gale  en  avait  conclu  que  Jean  Scot  n’était  point  originaire 
d’Irlande,  mais  de  la  ville  d’Kriuven,  dans  le  cercle  d’Ergène,  en  Angleterre. 
On  ne  s’expliquerait  plus  alors  comment  certains  textes  remplacent  Erigena 
par  Hibernicus .  Il  semble  prouvé  aujourd’hui  qu’ Eriugena  est  une  corruption 
par  transposition  de  lerugena  l'Iêpovyîv/j ;),  originaire  du  Pays  des  saints; 
Evin  siguiHe,  en  effet,  Vite  des  suints. 

■i.  Saint-Renc  Taillandier  a  chaudement  et,  selon  nous,  victorieusement 
défendu  Scot  Érigène  contre  l’accusation  de  panthéisme  (Saint-René  Taillan¬ 
dier,  S»ot.  Érigène  et  la  philosophie  scholastique,  Strasbourg  et  Paris,  i843, 
pp.  197-199,  212-216,  286-24 * ) • 


40 


l’asthonomie  latine  AÜ  MOYEN  AGE 

marque  des  sources  auxquelles  il  a  puisé  et  dont  beaucoup 
n'étaient  pas  connues  de  ses  prédécesseurs  immédiats. 

Si  Denys  l’Aréopagite  et  son  commentateur  Maximus  sont  les 
principaux  inspirateurs  théologiques  de  Scot  ürigène,  celui-ci  ne 
dédaigne  pas  les  autres  Pères  de  l’Eglise  ;  en  particulier,  il  tient 
grand  compte  de  ce  qu’ils  ont  dit  sur  le  Ciel  et  les  éléments.  Il 
cite  très  fréquemment  les  Homélies  sur  /’ Hexaemeron  de  Saint 
Basile  ;  il  cite  également  les  écrits  de  Saint  Grégoire  de  Nysse, 
qu’il  croit  être  le  même  que  Saint  Grégoire  de  Nazianze1. 

Gomme  le  vénérable  Bède,  Jean  Scot  connaît  et  cite  Y  Histoire 
naturelle  de  Pline  l’Ancien2 3  ;  mais  il  connaît  et  cite  également8  la 
Géographie  de  Ptolémée  que  ses  prédécesseurs  semblent  avoir 
ignorée.  Aux  renseignements  extraits  de  Pline  et  de  Ptolémée,  il 
joint  ceux  que  lui  fournit  Martianus  Capella4,  Ce  dernier  auteur, 
nouvellement  révélé,  sans  doute,  aux  Chrétiens  d'Occident,  semble 
avoir  particulièrement  intéressé  Scot  Erigène,  qui  en  a  commenté 
certains  écrits  ;  ce  commentaire  a  été  partiellement  publié  par 
B.  Hauréau5. 

La  Géographie  de  Ptolémée,  le  Satyricon  de  Martianus  Capella 
ne  sont  pas  les  seuls  écrits  anciens  dont  la  mention  apparaisse, 
pour  la  première  fois,  dans  le  Ilepi  4>ij<re<u;  7tspwpi,bù. 

Les  Catégories  d’Aristote  sont  souvent  invoquées 6  en  l’ouvrage 
du  Philosophe  de  Charles  le  Chauve,  Celui,  cependant,  n’a  peut- 
être  pas  une  connaissance  directe  du  traité  composé  par  le  Sta- 
girite  ;  peut-être  ne  le  connaît-il  que  par  l’intermédiaire  du  Com¬ 
mentaire  faussement  attribué  à  Saint  Augustin,  commentaire  qu’il 
cite  explicitement7. 

Enfin,  Scot  invoque  d’une  manière  très  fréquente  les  doctrines 
du  Timée  de  Platon  ;  mais  ce  célèbre  dialogue,  il  ne  le  lit,  nous 
en  aurons  la  preuve,  que  par  l’intermédiaire  de  la  traduction  et 
du  commentaire  dont  Chalcidius  est  l’auteur. 

Le  Philosophe  de  Charles  le  Chauve  connaît  donc  plusieurs 
écrits  grecs  ou  latins  dont  Isidore  de  Séville  ni  Bède  n’avaient  le 


i.  Joannis  Scoti  De  divisione  naturœ  liber  tertius,  38  [Joannis  Scoti  Opéra 
accurante  Migne  (Patrologiœ  latinœ  t.  CXXU)  col.  735]. 

а.  Jean  Scot,  Op .  laud.,  lib.  III,  33  et  37  ;  éd.  cit,,  col.  719  et  col.  735. 

3.  Jean  Scot,  Op.  laud.,  lib.  III,  33;  éd.  cit.,  col.  7I9. 

4  Jean  Scot,  Op.  laud.,  lib.  III,  33;  éd.  cit.,  col.  719. 

5.  B.  Hauréau,  Commentaire  de  Jean  Scot  Érigène  sur  Martianus  Capella 
(Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Nationale  et  d’autres 
bibliothèques,  t.  XX,  2*  partie,  p.  1,  1 865). 

б.  Joannis  Scoti  De  divisione  naturœ  liber  primus,  22,  23,  24.  [Joannis  Scoti 
Opéra  accurante  Aligne  ( Patrologiœ  latinœ  t.  CXXII)  coll.  469-470]. 

7.  Jean  Scot,  Op.  laud.,  5o  ;  éd.  cit.,  col.  493, 
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moindre  soupçon;  les  doctrines  qu’il  professe  sur  les  astres  et 
les  éléments  montrent  divers  reflets  do  ces  nouvelles  influences. 


II 

CE  QUE  CHALCIDIUS,  MACROBE  ET  MARTIANUS  CAPELLA 

ENSEIGNAIENT  TOUCHANT  LES  MOUVEMENTS  DE  VÉNUS  ET  DE  MERCURE 

Jean  Scot  Erigène  puisait  certaines  de  ses  connaissances  astro¬ 
nomiques  dans  le  Commentaire  au  Timée  de  Platon  composé  par 
Chalcidius  et  dans  la  compilation  réunie  par  Martianus  Capella. 
Or,  dans  l’un  comme  en  l’autre  de  ces  livres,  il  trouvait  l’indication 
d’une  très  remarquable  théorie  des  planètes  ;  il  apprenait  que 
certains  astronomes  anciens,  devançant  Copernic  et  Tycho  Brahé, 
avaient  eü  l’idée  de  prendre  le  centre  du  Soleil  pour  centre  des 
mouvements  de  Mercure  et  de  Vénus. 

Cette  mêmé  théorie,  Un  autre  écrivain  latin  de  la  décadence, 
Macrobe,  l'avait  également  adoptée.  Il  ne  paraît  pas  que  Scot 
Erigène  ait  subi  l’influence  de  Macrobe,  bien  qu’on  lui  attribue 
des  extraits  de  cet  auteur  ;  mais  peu  après  lui,  le  Commentaire 
sur  le  Songe  de  Scipion  composé  par  cet  auteur  se  répandra  dans 
les  écoles  de  la  Chrétienté  occidentale  ;  on  le  lira  avec  une  extra¬ 
ordinaire  ardeur. 

Il  nous  a  paru  utile  de  réunir  ici  ce  que  Chalcidius,  Macrobe  et 
Martianus  Capella  ont  enseigné  touchant  les  mouvements  des 
planètes  Mercure  et  Vénus;  nous  verrons,  en  effet,  combien  cet 
enseignement  a  séduit  Scot  Erigène  et  ses  successeurs. 

L’idée  de  faire  circuler  Mercure  et  Vénus  autour  du  Soleil  a, 
sans  doute,  été  suggérée  aux  Anciens  par  cette  remarque  que 
Mars,  Jupiter  et  Saturne  peuvent  être  observés  à  toute  distance 
angulaire  du  Soleil,  tandis  que  Mercure  et  Vénus  s’en  peuvent 
seulement  écarter  d’un  certain  nombre  de  degrés  soit  vers 
l’Orient,  soit  vers  l’Occident1,  que  chacune  de  ces  planètes  oscille 
sans  cesse  entre  deux  limites  équidistantes  du  Soleil. 

Il  semble  que  cette  hypothèse  ait  été  énoncée  pour  la  première 
fois  par  Héraclide  du  Pont,  dit  aussi  Héraclide  le  Platonicien. 
Cet  écrivain  fécond2  était  assurément  déjà  né  en  373  avant  J.-C., 

i.  La  distance  angulaire  entre  le  Soleil  et  Mercure  ne  dépasse  pas  290  ; 
Vénus  ne  s’écarte  pas  du  Soleil  de  plus  de  47°. 

a.  Trt.  H.  Martin,  Mémoires  sur  l’histoire  des  hypothèses  astronomiques  chez 
les  Grecs  et  les  Romains ,  Première  Partie  t  Hypothèses  astronomiques  des 
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J. -G.,  et  sa  vie  se  prolongea  certainement  au  delà  de  l’an  330.  Son 
rôle  est  fort  grand  dans  l’histoire  des  hypothèses  astronomiques; 
nous  avons  eu  à  l’apprécier  lorsque  nous  avons  traité  des  systè¬ 
mes  héliocentriques  chez  les  Anciens1. 

«  A  propos2  d’un  passage  du  Timée  de  Platon  sur  les  planètes 
de  Vénus  et  de  Mercure,  Chalcidius3  expose  comment  Héraclide 
du  Pont,  s’écartant  de  la  doctrine  platonicienne,  expliquait  géo¬ 
métriquement  les  mouvements  apparents  de  Vénus.  Evidemment, 
bien  que  Chalcidius  ne  le  dise  pas,  une  construction  géométrique 
semblable  devait  être  appliquée  par  Héraclide  à  Mercure  ;  mais  il 
suffisait  à  Chalcidius  de  citer  Vénus  comme  exemple.  Il  est  pos¬ 
sible  que  cet  écrivain  latin  ait  pris  lui-même  ce  passage  dans 
l’ouvrage  grec  d’Héraclide  Sur  la  Nature  ou  dans  quelque  autre 
de  ses  ouvrages,  et  qu’il  l’ait  traduit  ou  résumé.  Mais  il  est  pos¬ 
sible  aussi  que  Chalcidius,  attentif  à  dissimuler  ses  fréquents  pla¬ 
giats,  ait  trouvé  le  résumé  tout  fait  chez  quelque  auteur  grec,  et 
qu'il  n’ait  eu  que  la  peine  de  le  traduire.  Quoi  qu’il  en  soit,  ce 
résumé  clair  et  intelligent  doit  venir  de  bonne  source,  et  il  faut 
savoir  gré  à  Chalcidius  de  nous  avoir  conservé  un  renseignement 
si  précieux  qui,  autrement,  serait  perdu  pour  nous.  » 

Chalcidius  suppose v  que  les  divers  astres  errants  décrivent  des 
épicycles  sur  des  déférents  concentriques  au  Monde  ;  puis  il 
ajoute  :  «  Héraclide  du  Pont,  en  attribuant  un  cercle  épicycle  à 
Lucifer  (\  énus)  et  un  autre  au  Soleil,  et  en  donnant  à  ces  deux 
cercles  épicycles  un  même  centre,  a  démontré  que  Lucifer  devait 
se  trouver  tantôt  au-dessus  du  Soleil  et  tantôt  au-dessous  ».  Le 
commentateur  du  Timée  montre,  en  outre,  que  si  l’on  mène  du 
centre  de  la  Terre  deux  tangentes  à  l’épicycle  de  Vénus,  l’angle 
de  ces  deux  tangentes  détermine  l’amplitude  de  l’oscillation  que 
cette  planète  semble  effectuer  de  part  et  d’autre  du  Soleil. 

Grecs  avant  l'époque  Alexandrine.  Ch.  V,  §  3  ( Mémoires  de  l’Académie  des 
Inscriptions  et  Belles  lettres,  t.  XXX,  2e  partie,  1881). 

1.  Voir  :  Première  partie,  Chapitre  VII,  §  II,  III  et  IV  ;  t.  I,  pp.  4o4-4i«- 

2  Th.  H.  Martin,  Üp.  luud.,  eh.  V,  §  4- 

3.  Chalcidii  Tunæus  Platonis  translatas,  et  in  eumdem  conmientarias  ; 
ce.  CVIII-CXI.  —  Cf.  :  TheOnis  Smybnaei  Platonici  Liber  de  Astronomia  cu/ri 
Seiieni  fragmenta .  Textuni  primus  edidit,  latine  vertit,  descriptionibus  geo- 
inetricis,  dissertatione  et  notis  illustravit  Th.  II.  Martin;  accédant  riunc  pri- 
mum  édita  Georgii  Pachymeris  e  fibro  astronorniro  delecta  fragmenta.  Acoedit 
etiam  Chalcidii  locus  ex  Adrasto  vel  l’/ieone  expressus .  Parisiis,  MDCCCXL1X. 
Appendix  altéra,  conlinens  de  Mercurii  et  Ve  ne  ri  s  motibus  Chalcidii  locum, 
qui  ex  Adrasti  vel  Theonis  deperdito  opéré  aliquo  expressus  videtur  ; 
pp.  417-425. 

4  Voir  le  passage  de  Chalcidius  dans  l’ouvrage  cité  de  Th.  II.  Martin  ou  bien 
encore  au  livre  suivant  :  Chalcidii  V.  C.  Commen/arius  in  Timœum  Platonis, 
CIX,  CX,  CXI  (Fragmenta  philosophorum  græcorum.  CollegitF.  A.  C  Mulla- 
chius,  vol.  II,  pp.  206-207.  Parisiis,  Ambrosius  Firmin-Didot,  1867). 
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Comme  le  remarque  fort  justement  Th.  H.  Martin,  il  serait 
invraisemblable  qu’en  attribuant  à  Vénus  un  tel  mouvement, 
Héraclide  n’eût  point  étendu  une  supposition  semblable  à  Mer¬ 
cure.  En  tous  cas,  nous  l’allons  voir,  les  philosophes  grecs  ou 
latins  qui  ont  adopté  son  hypothèse  l’ont  toujours  entendue,  à  la 
fois,  de  Vénus  et  de  Mercure. 

Héraclide  du  Pont,  ou  quelqu’un  des  astronomes  hellènes  qui 
l’ont  suivi,  a-t  il  appliqué  cette  même  hypothèse  aux  trois  planètes 
supérieures,  à  Mars,  à  Jupiter  et  à  Saturne  ?  A-t-il  attribué  à 
toutes  les  étoiles  errantes  un  mouvement  de  révolution  autour  du 
Soleil,  tandis  qu'il  laissait  la  Lune  et  le  Soleil  tourner  autour  de 
la  Terre  immobile  ?  A-t-il,  en  un  mot,  construit  de  toutes  pièces 
le  système  qu’à  la  fin  du  xvie  siècle,  Tycho  Brahé  devait  pro¬ 
poser?  A  cette  question,  Giovanni  Schiaparelli  a  cru  pouvoir 
répondre  affirmativement1.  Son  opinion,  suggérée  par  des  conjec¬ 
tures  d’une  extrême  ingéniosité,  est  loin  d’être  dénuée  de  vraisem¬ 
blance.  Toutefois,  aucun  texte  ne  lui  confère  la  certitude.  Si  l’hy¬ 
pothèse  d'IIéraclide  s’est  trouvée,  dès  l’Antiquité,  généralisée  au 
point  d’engendrer  le  système  tychonien,  les  Anciens  ne  nous  en 
ont  point  laissé  le  témoignage  formel,  en  sorte  que  cette  théorie 
a  bien  pu  être  conçue,  mais  qu’elie  n’a  pu,  assurément,  exercer 
aucune  influence  sur  la  formation  du  système  de  Copernic  ou  du 
système  de  Tycho  Brahé. 

Il  n’en  est  pas  de  même  de  cette  théorie  réduite  aux  seuls  mou¬ 
vements  de  Mercure  et  de  Vénus.  Restreinte  à  ces  deux  astres, 
elle  n’a  jamais  été  oubliée  des  astronomes  grecs  et  romains, 
parmi  lesquels  elle  semble  avait  recruté  de  nombreux  adhérents. 

Th.  H.  Martin  pense  que  Chalcidius  avait  emprunté  à  quelque 
ouvrage  perdu  d’Adraste  d’Aphrodisias  ou  de  Théon  de  Smyrne 
le  résumé  qu’il  nous  a  transmis  de  la  doctrine  d’Héraclide  du 
Pont.  Ce  qui  est  certain,  c’est  que  Théon  de  Smyrne,  dans  une 
partie  de  son  Astronomie  où  il  ne  fait  que  résumer  les  ensei¬ 
gnements  d’Adraste,  se  montre 2  nettement  favorable  à  cette 
doctrine  : 

«  Quant  au  Soleil,  à  Vénus  et  à  Mercure,  dit-il,  il  est  possible 

1.  Giovanni  Schiapahelli  Origine  del  Sistema  planetario  eliocenirico  presso  i 
Greci  (Memorie  del  Instituto  Lombardo  di  Scient  e  e  Lettere,  Classe  di  Scienze 
matemaliche  e  naturali,  vol.  XVIII,  p.  61,  1898).  —  Voir  :  Première  partie. 

Chapitre  VIII,  §  III:  t.  I,  pp.  44' -452.  .  vvvm  .  .. 

2.  Theonis  Smyrnaei  Platonici  Liber  de  Astrononua,  cap.  XAX111  ;  ecl. 
Th.  H.  Martin,  pp.  294-299.  —  Théon  de  Smyrne,  philosophe  platonicien. 
Exposition  des  connaissances  mathématiques  utiles  pour  la  lecture  de  l  laton, 
traduite  par  J.  Dupuis;  Paris,  1892.  Troisième  Partie  :  Astronomie  ; 
c.  XXXIII,  pp.  3oo-3o3 . 

DÜHEM  —  T.  111.  * 
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que  chacun  de  ces  astres  ait  deux  sphères  propres,  que  les 
sphères  creuses  des  trois  astres,  animées  de  la  même  vitesse, 
parcourent  dans  le  même  temps,  d’un  mouvement  rétrograde,  la 
sphère  des  étoiles  fixes,  et  que  les  sphères  pleines  [les  épicycles] 
aient  toujours  leurs  centres  sur  la  même  ligne  droite  [issue  du 
centre  du  Monde],  la  sphère  pleine  du  Soleil  étant  la  plus  petite; 
celle  de  Mercure  étant  plus  grande,  et  celle  de  Vénus  encore  plus 
grande. 

»  Il  se  peut  aussi  qu’il  n’y  ait  qu’une  seule  sphère  creuse  com* 
mune  aux  trois  astres  et  que  les  trois  sphères  solides  [les  trois 
épicycles],  contenues  dans  l’épaisseur  de  celle-là,  n’aient  qu’un 
seul  et  même  centre  ;  la  plus  petite  serait  la  sphère  vraiment 
pleine  du  Soleil,  autour  de  laquelle  serait  celle  de  Mercure;  vien¬ 
drait  ensuite,  entourant  les  deux  autres,  celle  de  Vénus  qui 
achèverait  de  remplir  l’épaisseur  de  la  sphère  creuse  oom- 
mune... 

»  On  comprendra  que  cette  position  et  cet  ordre  sont  d’autant 
plus  vrais  que  le  Soleil  essentiellement  chaud  est  le  foyer  du 
Monde,  en  tant  que  Monde  et  animal,  et  pour  ainsi'dire  le  cœur  de 
l’Univers,  à  cause  de  son  mouvement,  de  son  volume  et  de  la 
course  commune  des  astres  qui  l’environnent. 

»  Car  dans  les  corps  animés,  le  centre  du  corps,  c’est-à-dire  de 
l’animal,  en  tant  qu'animal,  est  différent  du  centre  du  voiumo. 
Par  exemple,  pour  nous  qui  sommes,  comme  nous  l’avons  dit, 
hommes  et  animaux,  le  centre  de  l’être  animé  est  dans  le  cœur  tou¬ 
jours  en  mouvement  et  toujours  chaud,  et  à  cause  de  cela,  source 
de  toutes  les  facultés  de  l’âme,  cause  de  la  vie  et  de  tout  mouve¬ 
ment  local,  source  de  nos  désirs,  de  notre  imagination  et  de  notre 
intelligence.  Le  centre  de  notre  volume  est  différent;  il  est  situé 
vers  l’ombilic. 

»  De  même,  si  l’on  juge  des  choses  les  plus  grandes,  les  plus 
dignes  et  les  plus  divines,  par  comparaison  avec  les  choses  les 
plus  petites,  qui  sont  fortuites  et  périssables,  le  centre  du  volume 
du  Monde  universel  sera  la  Terre  froide  et  immobile;  mais  le 
centre  du  Monde,  en  tant  que  Monde  et  animal,  sera  dans  le 
Soleil,  qui  est  en  quelque  sorte  le  cœur  de  l’Univers,  et  d’où  l’on 
dit  que  l’Ame  du  Monde  prit  naissance  pour  pénétrer  jusqu’aux 
parties  extrêmes.  » 

«  La  Lune  étant  la  planète  la  plus  rapprochée  de  la  Terre,  dit 
Théon  en  un  autre  endroit1,  peut  passer  devant  tous  les  autres 

i.  Théon  de  Smyrnje,  Astronomie,  c.  XXXVII)  éd.  Th.  H.  Martia,  pp.  3ia- 
3i3  ;  éd.  J.  Dupuis,  pp.  3io-3i3. 
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astres  qui  sont  au-desstis  d'elle  ;  elle  nous  cache,  en  effet,  les  pla¬ 
nètes  et  plusieurs  étoiles,  lorsqu’elle  est  placée  en  ligne  droite 
entre  notre  vue  et  ces  astres,  et  elle  no  peut  être  cachée  par 
aucun  d  eux.  Le  Soleil  peut  être  caché  par  la  Lune,  et  lui-même 
peut  cacher  tous  les  autres  astres,  la  Lune  exceptée,  d’abord  en 
s’approchant  et  en  les  noyant  dais  sa  lumière,  et  ensuite  en  se 
plaçant  directement  entre  eux  et  nous.  Mercure  et  Vénus  cachent 
les  astres  qui  sont  au-dessus  d’eux,  quand  ils  sont  pareillement 
placés  en  ligne  droite  entre  eux  et  nous  ;  ils  paraissent  même 
s’éclipser  mutuellement,  suivant  que  l’une  des  deux  planètes  est 
plus  élevée  que  l’autre,  à  raison  des  grandeurs,  de  l’obliquité  et 
de  la  position  de  leurs  cercles.  Le  fait  n’est  pas  d’une  observa¬ 
tion  facile,  parce  que  les  deux  planètes  tournent  autour  du  Soleil 
et  que  Mercure,  en  particulier,  qui  n’est  qu’un  petit  astre,  voisin 
du  Soleil  et  vivement  illuminé  par  lui,  est  rarement  apparent. 
Mars  éclipse  quelquefois  les  deux  planètes  qui  lui  sont  supérieures, 
et  Jupiter  peut  éclipser  Saturne.  Chaque  planète  éclipse  d’ailleurs 
les  étoiles  au-dessous  desquelles  elle  passe  dans  sa  course.  » 

La  théorie  proposée  par  Héraclide  du  Pont  pour  figurer  les 
mouvements  de  Vénus  et  de  Mercure  paraît  avoir  trouvé  faveur 
auprès  de  divers  auteurs  latins.  Vitruve  en  parle  comme  il  le 
ferait  d’un  système  généralement  adopté  :  «  L’étoile  de  Vénus  et 
celle  de  Mercure,  dit-il  *,  faisant  leur  révolution  autour  du  Soleil 
qifi  leur  sert  de  centre,  reviennent  sur  leur  pas  et  retardent  dans 
certains  cas.  » 

De  Macrobe,  on  sait  peu  de  choses,  si  ce  n’est  qu’il  était  en  422 
grand  maître  de  la  garde  robe  ( præfeclits  cubicuii )  de  Théodose- 
lc-Jeune.  Son  commentaire  au  Songe  de  Scipion  de  Cicéron  ren¬ 
ferme  de  nombreux  renseignements  sur  les  hypothèses  astrono¬ 
miques  des  anciens;  en  particulier,  l’hypothèse  d’Héraclide  de 
Pont  y  est  très  complètement  exposée.  Après  avoir  rappelé  quelles 
particularités  présentent  les  mouvements  de  Vénus  et  de  Mer¬ 
cure,  après  avoir  justifié  par  là  le  titre  de  compagnons  du  Soleil 
que  Cicéron  leur  attribue,  Macrobe  poursuit  en  ces  termes  *  : 
«  La  raison  de  ces  effets  n’a  point  échappé  à  la  perspicacité  des 
Égyptiens8;  la  voici  :  Le  cercle  [l’épicycle]  que  parcourt  le  Soleil 
est  enveloppé  par  le  cercle  de  Mercure,  à  l’intérieur  duquel  il  se 
trouve  ;  à  son  tour,  le  cercle  de  Vénus,  plus  étendu,  entoure  celui 

1.  M.  Vitruvii  Pollionis  De  Architectura  libvi  X ;  lib.  IX,  cap.  I. 

2.  Ambrosii  ïheodosh  Macrobii  Commentariorum  in  Somnium  Scipionis 
lib.  I,  cap.  XIX. 

3.  Macrobe  entend  sans  doute  parla  les  astronomes  d’Alexandrie. 
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de  Mercure.  Lors  donc  que  ces  deux  étoiles  parcourent  les  arcs 
supérieurs  de  leurs  épicycles,  elles  se  trouvent  au-dessus  du 
Soleil  ;  lorsqu’au  contraire  elles  décrivent  les  parties  inférieures 
de  ces  mêmes  cercles,  le  Soleil  se  trouve  au-dessus  d’elles.  Par¬ 
tant,  ceux  qui  leur  ont  attribué  des  sphères  situées  au-dessous  de 
celle  du  Soleil,  ont  cru  qu’il  en  était  ainsi  en  observant  la  partie 
du  cours  de  ces  astres  qui  se  trouve  être  inférieure  au  Soleil  ;  cette 
partie  est,  en  effet,  celle  qui  se  remarque  davantage,  qui  appa¬ 
raît  plus  aisément  ;  lorsqu’au  contraire  ces  planètes  se  trouvent 
en  la  partie  supérieure  de  leur  cercle,  leur  éclat  se  trouve  plus 
effacé  par  les  rayons  du  Soleil  ;  c’est  pourquoi  cet  avis  a  prévalu 
et  pourquoi  presque  tout  le  monde  a  fait  usage  de  cet  ordre  [qui 
met  Vénus  et  Mercure  au-dessous  du  Soleil]  ;  mais  une  observa¬ 
tion  plus  perspicace  reconnaît  quel  est  l’ordre  véritable  ». 

Martianus  Capella  vivait  en  477,  peu  de  temps  donc  après 
Macrobe.  C’est  probablement  à  Térentius  Varron  qu’il  emprunte 
le  huitième  livre  de  ses  Noces  de  la  Philologie  et  de  Mercure  et, 
en  particulier,  les  allusions  qui  y  sont  faites  à  la  théorie  d’Héra- 
clide  de  Pont  :  «  Trois  des  pianotes,  dit  Capella’,  ainsi  que  le 
Soleil  et  la  Lune,  se  meuvent  autour  de  la  Terre  ;  mais  Vénus  et 
Mercure  ne  se  meuvent  point  autour  de  la  Terre...  En  effet,  bien 
que  Mercure  et  Vénus  nous  manifestent  chaque  jour  leur  lever  et 
leur  coucher,  les  cercles  qu’ils  décrivent  n’entourent  aucunement 
la  Terre  ;  ils  décrivent  autour  du  Soleil  un  circuit  plus  ample  que 
cet  astre  ;  c’est  le  Soleil  qu’ils  prennent  pour  centre  de  leurs  cer¬ 
cles  respectifs.  Ces  deux  planètes  se  trouvent  donc  parfois 
au-dessus  du  Soleil  ;  mais,  la  plupart  du  temps,  elles  se  trouvent 
au-dessous  de  cet  astre  et  plus  rapprochées  de  la  Terre  qu’il  ne 
l’est...  Lorsque  ces  planètes  sont  au-dessus  du  Soleil,  la  plus 
proche  delà  Terre  est  Mercure;  c’est  Vénus,  au  contraire,  lors¬ 
qu’elles  sont  au-dessous  du  Soleil,  car  Vénus  est  portée  par  une 
orbite  plus  vaste  et  plus  étendue  ». 


j.  Martiani  Mïnnei  Fklicis  Gapellae  De  nup/iis  Philoloqiae  et  Mercurii 
libri  IX;  lib.  V11J,  854  et  857. 
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IÏI 

LA  PHYSIQUE  DE  JEAN  SLOT  ÉRIGÈNE 

Avant  d’examiner  ce  que  Jean  Scot  a  gardé  des  enseignements 
astronomiques  des  anciens,  arrêtons-nous  un  moment  à  ce  qu’il  a 
dit  des  éléments  ;  c'est  un  chapitre  essentiel  de  sa  Philosophie. 

Au  point  de  départ  de  la  création,  il  faut,  selon  l’Erigène1, 
placer  Y  Universalité  de  la  créature  ;  Dieu  est  la  cause  de  cette 
Universalité;  il  lui  donne  l’être;  elle  existe  éternellement  en  lui; 
il  ne  la  précède  pas  dans  le  temps  ;  il  lui  est  seulement  antérieur 
par  la  raison,  en  tant  qu’il  la  formée. 

Cette  Universalité,  éternellement  subsistante  au  sein  du  Verbe 
divin,  c’est  l’ensemble  des  raisons  ou  causes  primordiales  des 
choses2;  chacune  de  qes  raisons  des  choses,  Scot  l’identifie  à 
une  loéa  platonicienne. 

Au  sein  du  Verbe  divin,  l’Universalité  de  la  création  est  un 
individu  unique  et  indivisible  ;  le  Verbe  divin  est  l’unité  indivise 
de  toutes  choses,  car  il  est,  lui-même,  toutes  choses.  En  même 
temps  qu’il  est  absolument  simple,  le  Verbe  est  infiniment  multi¬ 
ple,  car  il  est  répandu  en  toutes  choses,  et  ces  choses  ne  subsis¬ 
tent  que  parce  qu’il  est  répandu  en  elles. 

Ces  raisons  éternelles  des  choses  dont  l’ensemble  forme  l’Uni¬ 
versalité  de  la  création,  «  sont  les  causes  de  toutes  les  choses 
visibles  et  invisibles*;  il  n’y  a  rien,  dans  tout  l’ordre  des  choses 
naturelles,  qui  puisse  être  perçu  par  les  sens,  par  la  raison  ou 
par  l’intelligence,  et  qui  ne  procède  de  ces  causes,  qui  ne  subsiste 
par  elles  ». 

Parmi  elles  sont  des  corps  simples,  invisibles,  inaccessibles  à 
toute  perception  ;  des  grandeurs  et  qualités  de  ces  corps  ration¬ 
nels  se  forment,  en  premier  lieu,  les  éléments  que  Scot  nomme 
catholiques  ou  universels. 

Ces  éléments  catholiques,  à  leur  tour,  s’uniront  entre  eux  pour 
former  tous  les  corps  composés  du  inonde  sensible. 

Les  corps  rationnels  et  éternels,  causes  primordiales  des  élé¬ 
ments  universels,  sont  assurément  de  nature  spirituelle  L  Au 
contraire  les  corps  mixtes,  soumis  à  la  génération  et  à  la  corrup- 

1.  Joannis  Scoti  Erigenæ  De  divisione  naturœ  liber  tertius,  8  [Joannir  Scoti 
Opéra  accurante  Migne  (Patrologice  latinœ ,  t.  CXXII),  col.  63g], 

2.  Scot  Érigène.  Op.  laud.,  lib.  III,  9  ;  étl  ci  t. ,  col.  642. 

3.  Scot  Érigènb,  Op.  laud.,  lib.  III,  1 4  i  éd.  cit.,  coll.  663-664. 

4.  Scot  Érigène,  Op.  laud.,  lib.  III,  26;  éd .  cit.,  col.  69.6. 
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tion,  sont  d’une  nature  exclusivement  corporelle.  Entre  les  uns 
et  les  autres  se  trouvent  les  éléments  catholiques.  «  Ceux-là  ne 
sont  pas  entièrement  de  nature  corporelle,  car  pour  former  les 
corps,  il  faut  qu’ils  soient  corrompus  par  leur  mutuelle  union  ; 
ils  ne  sont  pas  non  plus  absolument  exempts  de  cette  nature, 
puisque  tous  les  corps  proviennent  d’eux  et  se  résolvent  jen  eux. 
On  ne  peut  pas  davantage  dire  qu’ils  soient  pleinement  spirituels, 
puisqu’ils  ne  sont  pas  tout  à  fait  exempts  de  nature  corporelle  ; 
cependant,  ils  sont  esprits  en  quelque  mesure,  puisqu’ils  subsis¬ 
tent  par  des  causes  primordiales  qui  sont  purement  spiri¬ 
tuelles.  » 

Au  travers  de  cette  hiérarchie  formée  par  les  causes  primor¬ 
diales,  les  éléments  universels  et  les  corps  mixtes,  se  produit  un 
continuel  mouvement  de  synthèse,  d’analyse,  de  transmutation1 2  : 
«  Les  causes  descendent  pour  se  transformer  en  éléments,  les 
éléments  en  corps  ;  à  leur  tour,  ljes  corps  dissociés  rejaillisent,  par 
l’intermédiaire  des  éléments,  jusqu’aux  causes  primordiales  ; 
enfin  les  corps  eux-mêmes  se  transforment  les  uns  dans  les 
autres  ». 

Les  éléments  simples  ou  catholiques  sont  au  nombre  de  quatre  *  : 
«  Les  Grecs  les  ont  nommés  rcjp,  àf p,  üotop,  yfj,  c’est-à-dire  feu, 
ai)',  eau  et  terre,  du  nom  des  quatre  grands  corps  qui  sont  for¬ 
més  au  moyen  de  ces  éléments  ». 

Mais  ces  éléments  ne  servent  pas  seulement  à  former  notre 
feu,  notre  air,  notre  eau,  notre  terre  et  les  corps  plus  petits  en 
lesquels  se  divisent  ces  quatre  grands  corps  ;  ils  forment  aussi  le 
Ciel  et  les  corps  célestes3  :  «  Ces  corps,  en  effet,  que  nous  nom¬ 
mons  célestes  et  éthérés,  semblent  être  spirituels  et  incorrupti¬ 
bles  ;  cependant,  comme  leur  existence  a  eu  pour  commencement 
la  génération  et  la  composition,  ils  arriveront  certainement  un 
jour  à  la  dissociation  et  à  la  destruction  ». 

Ainsi4  «  ces  quatre  éléments  simples,  absolument  purs,  inac¬ 
cessibles  à  tout  sens  corporel,  sont  répandus  partout  ;  en  se  com- 
pénétrant  les  uns  les  autres  d’une  manière  invisible,  en  s’unis¬ 
sant  selon  certaines  proportions,  ils  forment  tous  les  corps 
sensibles,  les  corps  éthérés  et  les  corps  aériens  aussi  bien  que 
les  corps  aqueux  et  les  corps  terrestres,  les  grands  corps  aussi 
bien  que  les  corps  de  moyenne  dimension  et  les  corps  plus  petits. 

1.  Scot  Érigène,  Op.  laud.,  lib.  III,  26:  éd.  cit.,  col.  696. 

2.  Scot  Érigène,  Op.  laud.,  lib.  III,  82  ;  éd.  cit.,  col.  712. 

3.  Scot  Érigène,  Op.  laud.,  lib.  III,  27;  éd.  cit.,  col.  701. 

4-  Scot  Érigène,  Op.  laud.,  lib.  III,  32  ;  éd.  cit.,  col.  712. 
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Toute  la  sphère  céleste,  dirai-je,  tout  ce  qui  se  trouve  en  elle  et 
tout  ce  qui,  de  la  surfaco  au  centre,  est  contenu  dans  la  cavité 
qu'elle  enceint,  tout  cela  est  né  par  le  concours  des  éléments  catho¬ 
liques  ;  tout  ce  qui,  au  cours  des  siècles,  naît  des  transformations 
des  choses  corruptibles,  provient  de  ces  éléments  et  retourne  à 
ces  éléments  ». 

ün  ne  saurait  trouver  aucun  corps  qui  ne  soit  formé  par  le 
concours  de  ces  quatre  éléments*.  Ce  ne  sont  pas  certains  corps 
qui  sont  formés  par  certains  éléments,  mais  tous  les  corps  qui 
sont  formés  par  tous  les  éléments  :  «  Non  quœdam  ex  qaibusdam, 
sed  omnia  ex  omnibus  confluunt  » . 

Ces  éléments  purs  et  universels  sont  doués,  chacun,  d  une 
qualité  ;  aux  quatre  éléments  correspondent  ainsi  quatre  qualités, 
deux  à  deux  opposées,  qui  sont  le  chaud  et  le  froid,  le  sec  et  1  hu¬ 
mide  :  «  Lors  donc  qu’on  les  conçoit  isolément2,  qu'on  les  consi¬ 
dère  comme  purs  et  séparés  les  uns  des  autres,  ces  éléments  sem¬ 
blent  être  contraires  les  uns  aux  autres...  Mais  lorsqu  ils  se 
mêlent  les  uns  aux  autres,  par  une  harmonie  admirable  et  inef¬ 
fable,  ils  réalisent  les  compositions  de  toutes  les  choses  visibles  ». 

«  Bien  que  certaines  qualités3  soient  plus  sensibles  en  certains 
corps  et  d’autres  moins  sensibles,  cependant  le  concours  ( synodus ) 
des  éléments  catholiques  a,  dans  tous  les  corps,  une  mesure  com¬ 
mune  et  uniforme.  L’Intelligence  divine  a  équilibré  avec  une  par¬ 
faite  justesse  tou6  les  corps  du  Monde  entre  deux  extrémités  oppo¬ 
sées,  entre  l’extrême  pesanteur,  veux-je  dire,  et  1  extrême  légèreté  ; 
c’est  entre  ces  deux  extrêmes  qu’a  été  posée  la  constitution  de 
tous  les  corps  sensibles.  Tous  les  corps  reçoivent  les  qualités  ter¬ 
restres,  qui  sont  la  solidité  et  l’immobilité,  dans  la  mesure  où  üs 
participent  de  la  pesanteur  ;  au  contraire,  dans  la  mesure  où  ils 
retiennent  de  la  légèreté,  dans  cette  même  mesure  Üs  ont  part  aux 
qualités  célestes  qui  sont  la  rareté  et  la  fluidité.  Les  corps  inter¬ 
médiaires,  ceux  dont  la  pesanteur  se  balance  à  égale  distance  des 
deux  extrêmes,  participent  également  de  ces  qualités  opposées. 
En  ces  quatre  éléments  universels,  on  trouve  le  même  mouve¬ 
ment,  le  même  repos,  la  même  capacité,  la  même  possession.  » 

Ces  dernières  phrases  nous  rappellent  ce  que  Grégoire  de  Nysse 
écrivait  dans  son  traité  Ilepl  xaTacrxeuŸiç  àvOponrou  \  Que  ce  traité  ait 
bien  été,  en  cette  occasion,  l’inspirateur  de  Jean  Seot,  nous  allons 


i  Scot  Érigène,  Op.  laud.,  Iib.  III,  32  ;  éd.  cit.,  col  Ji3. 

2.  Scot  Érigène,  Op.  laud  ,  lib.  Ill,29;  éd.  cit.,  co  .  70G. 

3.  Scot  Érigène,  Op.  laud..  hb.  «b  3»  ;  éd  Ç*1-»  col,  714. 

4.  Voir  :  Seconde  partie,  Ch.  I,  §  XIII  ;  t.  II,  PP-  4^2-4  ■  • 


5f> 


l’astronomie  LATINE  AU  MOYEN  AGE 


en  acquérir  la  certitude  ;  dans  un  autre  passage,  le  Philosophe  de 
Charles  le  Chauve  reprend  des  considérations  analogues  à  celles 
que  nous  venons  de  lire  ;  en  les  reprenant,  il  cite  le  traité  De  ima¬ 
gine  ou,  plutôt,  il  le  paraphrase  ;  et  sa  paraphrase  accentue  la 
ressemblance  que  nous  avons  signalée  entre  les  pensées  de  Gré¬ 
goire  de  Nvsse  et  celles  que  développera  l’astronome  arabe 
Al  Bitrogi. 

«  Comment  se  fait-il  que  seul  le  centre  du  Monde,  c’est-à-dire 
la  Terre,  demeure  toujours  immobile,  tandis  que  les  autres  élé¬ 
ments  tournent,  autour  de  ce  centre,  d’un  mouvement  éternel  ? 
Cela,  dit  Jean  Scot',  mérite  une  sérieuse  considération.  Nous 
connaissons,  à  ce  sujet,  les  opinions  qu’ont  émises  les  philosophes 
profanes  et  les  Pères  de  l’Eglise  catholique. 

»  Platon,  le  plus  grand  philosophe  qui  soit  au  monde,  établit 
en  son  limée,  par  une  foule  de  raisons,  que  ce  monde  visible  est 
une  sorte  de  grand  animal  formé  d’une  âme  et  d’un  corps  ;  le 
corps  de  cet  animal  est  composé  des  quatre  éléments  généraux  bien 
connus  et  des  divers  corps  qu’ils  engendrent  en  se  combinant 
entre  eux  ;  l’âme  de  ce  même  animal  est  la  vie  générale  qui 
accroît  ou  meut  tout  ce  qui  est  en  repos  ou  en  mouvement... 
L’âme,  dit  Platon,  se  meut  sans  cesse  en  vue  de  son  corps,  afin 
de  le  vivifier,  de  le  gouverner,  de  le  mouvoir  de  diverses  manières, 
en  combinant  et  décomposant  les  corps  de  façon  variée  ;  en  même 
temps,  elle  demeure  immobile  en  son  état  naturel.  Eternellement, 
donc,  et  à  la  fois,  elle  se  meut  et  reste  en  repos.  C’est  pourquoi  le 
corps  qu’elle  anime,  et  qui  est  l’universalité  des  choses  visibles, 
demeure,  d’une  part,  dans  une  éternelle  fixité  —  et  telle  est  la 
Terre  —  tandis  que,  d’autre  part,  il  se  meut  avec  une  vitesse  éter¬ 
nelle  —  et  telle  est  la  substance  éthérée  ;  il  est  une  autre  partie 
qui  ne  demeure  pas  immobile  mais  ne  se  meut  pas  rapidement,  et 
c’est  l’eau  ;  une  autre  partie  se  meut  rapidement,  mais  non  pas 
avec  une  extrême  vitesse,  et  c’est  l’air.  » 

L’opinion  que  Jean  Scot  vient  de  rapporter  est  celle  de  Platon 
vue  au  travers  du  commentaire  de  Chalcidius.  Le  Philosophe  de 
Charles  le  Chauve  poursuit  en  ces  termes  : 

«  Tel  est  le  raisonnement  du  Philosophe  suprême  ;  il  n’est  point, 
je  pense,  à  mépriser,  car  il  est  à  la  fois  pénétrant  et  naturel.  Mais 
le  grand  Saint  Grégoire,  évêque  de  Nysse,  traite  de  la  même  ques¬ 
tion  dans  son  livre  De  imagine  ;  et  il  me  semble  qu’il  faille,  de 
préférence,  suivre  son  avis. 

i.  Scoti  Krigenæ  0/>.  laud.,  liber  primus,  3i  ;  éd.  cit.,  coll.  476-477. 
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»  Le  créateur  de  l’Univers,  dit-il,  a  constitué  ce  monde  visible 
entre  deux  extrêmes  contraires  l’un  à  l’autre,  entre  la  gravité  et 
la  légèreté,  veux-je  dire,  qui,  l’une  à  l’autre,  s’opposent  abso¬ 
lument. 

»  La  terre  est  constituée  au  sein  de  la  gravite  ;  aussi  demeure- 
t-elle  sans  cesse  immobile,  car  la  gravité  ne  saurait  se  mouvoir  ; 
la  gravité  est  placée  au  centre  du  monde  ;  elle  occupe  une  des 
extrémités,  celle  que  le  centre  représente. 

»  Au  contraire,  la  substance  éthérée  tourne  sans  cesse  autour 
du  centre  avec  une  indicible  vitesse,  car  la  légèreté  en  constitue 
la  nature  ;  elle  ne  saurait  demeurer  immobile  ;  elle  occupe  l’ex¬ 
trême  frontière  du  monde  visible. 

»  Dans  l’espace  intermédiaire,  deux  éléments  ont  été  placés,  l’eau 
et  l’air  ;  ils  se  meuvent  constamment,  mais  leur  mobilité  est  atté¬ 
nuée  dans  un  certain  rapport  entre  la  gravité  et  la  légèreté,  de 
de  telle  sorte  que  chacun  de  ces  deux  éléments  suive  plutôt  celui 
des  deux  corps  extrêmes  auquel  il  confine  que  celui  dont  il  est 
éloigné.  L’eau  se  meut  plus  lentement  que  l’air  parce  qu’elle  est 
contiguë  à  la  masse  pesante  de  la  terre  ;  l'air,  au  contraire,  est 
entraîné  plus  rapidement  que  l’eau,  parce  qu’il  se  trouve  conjoint 
à  la  légèreté  éthérée. 

»  Mais,  bien  que  les  parties  extrêmes  du  Monde  semblent 
s’opposer  l’une  à  l’autre  par  la  diversité  de  leurs  qualités,  elles 
ne  sont  pas,  cependant,  différentes  en  toutes  choses.  En  effet, 
bien  que  la  substance  éthérée  tourne  avec  une  vitesse  extrême, 
le  chœur  des  astres  garde  une  disposition  immuable  ;  en  tournant 
en  même  temps  que  l’éther,  il  ne  quitte  jamais  son  lieu  naturel 
et,  par  là,  imite  la  stabilité  de  la  terre.  La  terre,  au  contraire, 
demeure  éternellement  en  repos  ;  mais  les  choses  qui  naissent 
d’elles,  imitant,  par  là,  la  légèreté  de  l’éther,  sont  sans  cesse  en 
mouvement  ;  elles  naissent  par  génération,  elles  se  multiplient 
dans  l’espace  et  dans  le  temps,  puis  elles  décroissent,  jusqu’à  ce 
qu’en  elles,  se  brise  le  lien  entre  la  forme  et  la  matière  ». 

Il  y  a  donc  à  la  fois  opposition  et  analogie  entre  les  choses  ter¬ 
restres,  soumises  à  la  génération  et  à  la  corruption,  mais  privées 
de  mouvement  local,  et  les  choses  célestes  qui  tournent  tou¬ 
jours  sans  éprouver  aucun  changement. 

Examinons  brièvement  ce  que  Jean  Scot  professait  au  sujet  du 
mouvement  des  astres. 
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IV 

l’astronomie  de  jean  scot  érigène 

Jean  Scot  paraît  avoir  été  fort  sceptique  à  l’endroit  des  diverses 
théories  astronomiques  ;  c’est  du  moins  ce  que  l’on  peut  conclure 
du  fragment  de  dialogue  que  voici 1  : 

«  Le  Disciple.  Au  sujet  des  cercles  célestes,  des  distances 
mutuelles  des  cieux  et  des  astres,  les  sages  de  ce  monde  ont  pro¬ 
fessé  des  opinions  nombreuses  et  diverses  ;  ils  n’ont  pu,  me  sem- 
ble-t-il,  les  déduire  d’aucune  raison  certaine.  Si  quelque  chose  t’a 
semblé  vraisemblable  ou  raisonnable  à  ce  sujet,  explique -le  moi, 
je  te  prie,  sans  différer.  » 

«  Le  Maître  :  ...  Les  questions  au  sujet  desquelles  tu  m’inter¬ 
roges  n’ont  suscité,  jusqu’ici,  à  peu  près  aucune  opinion  qui  soit 
appuyée  sur  la  raison  et  qu’un  philosophe  quelconque  ait  tiré 
pleinement  au  clair.  Ce  n’est  pas,  je  pense,  que  ces  philosophes 
aient  manqué  d’intelligence  ;  dans  ce  cas,  en  effet,  ils  ne  mérite¬ 
raient  pas  le  nom  de  philosophes  ou  de  physiciens  ;  mais  aucun 
de  ceux  que  nous  avons  lus  jusqu’ici  n’a  réussi  à  donner,  de  ces 
effets,  des  raisons  nettes  et  exemptes  de  doutes.  » 

Jean  Scot  ne  donnera  donc  pas  à  son  disciple  toutes  les  explica¬ 
tions  qu’il  souhaitait  d’obtenir  au  sujet  des  systèmes  astrono¬ 
miques. 

Ce  n’est  pas,  d’ailleurs,  qu’il  lui  refuse  tout  enseignement  sur 
ce  sujet. 

Il  lui  explique  en  détail2 3  comment  Érathosthène  est  parvenu  à 
mesurer  la  circonférence  de  la  Terre  et  à  donner  à  cette  circon¬ 
férence  une  longueur  de  252.000  stades;  il  ajoute*,  ce  qui  nous 
permet  de  douter  de  ses  connaissances  en  Géométrie  :  «  Si  l’on 
divise  ce  nombre  par  2,  on  en  obtient  la  moitié,  qui  est  126.000 
stades,  lesquels  sont  contenus  dans  le  diamètre  de  la  Terre  ». 

Le  récit  des  opérations  d’Érathosthène  est  une  amplification  de 
celui  qu’a  donné  Martianus  Capella  ;  le  Philosophe  de  Charles  le 
Chauve  sait,  d’ailleurs4,  que  Pline  et  Ptolémée  ont  proposé  des 
évaluations  différentes. 

Ce  chiffre  de  126.000  stades  que  Scot,  par  suite  d’une  énorme 

1.  Joannis  Scoti  Op.  laud.,  lib.  III,  33  ;  éd.  cit.,  coll.  715-716. 

2.  Jean  Scot,  loc .  cit.,  coll.  716-718. 

3.  Jean  Scot,  loc.  cit.,  col.  718. 

4.  Jean  Scot,  loc.  cit.,  col.  719. 
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faute,  attribue  à  la  longueur  du  diamètre  terrestre,  il  le  regarde 
aussi1  comme  mesurant  la  distance  qui  sépare  la  Lune  de  la  sur¬ 
face  de  la  Terre.  C’est  une  évaluation  qu’il  emprunte  à  Pline; 
mais  tandis  que  Pline  se  bornait  à  la  mettre  sur  le  compte  de 
Pythagore,  Jean  Scot  Érigène  croit  bon  d’affirmer  qu’  «  elle  est 
déduite,  sans  aucune  erreur,  de  l’observation  des  éclipses  de 
Lune  ». 

En  poursuivant  la  lecture  du  grand  traité  de  l’Erigène,  nous 
trouvons2,  sur  la  distance  de  la  Terre  à  la  Lune,  au  Soleil  et  aux 
étoiles  fixes  des  évaluations  qui  semblent  apparaître  pour  la  pre¬ 
mière  fois  dans  la  Science  chrétienne  ;  comme  celles  dont  Censorins, 
Pline  et  Martianus  Capella  nous  ont  gardé  le  souvenir,  ces  éva¬ 
luations  sont  tirées  de  considérations  sur  l’harmonie  des  sphères. 

Dans  l’échelle  musicale  que  nous  propose  Scot  Érigène,  le  dia¬ 
mètre  terrestre  représente  un  ton  ;  de  la  surface  de  la  Terre  au 
ciel  des  étoiles  fixes,  il  doit  y  avoir  une  octave  de  six  tons  ou 
six  diamètres  terrestres  ;  le  Sojeil  partage  cette  octave  en  deux 
quartes  de  trois  tons,  en  sorte  que  trois  diamètres  terrestres  sépa¬ 
rent  le  centre  du  Soleil  de  la  surface  de  la  Terre  ;  enfin  un  ton  ou 
un  diamètre  terrestre  s’étend  de  la  surface  de  la  Terre  au  centre 
de  la  Lune  ;  par  ce  calcul,  les  rayons  de  l’orbe  lunaire,  de  l'orbe 
solaire  et  de  l’orbe  des  étoiles  fixes  valent  respectivement  3  fois, 
7  fois  et  13  fois  le  rayon  terrestre. 

Les  nombres  ainsi  proposés  par  Jean  Scot  ne  coïncident  ni  avec 
ceux  de  Censorinus,  ni  avec  ceux  de  Pline,  ni  avec  ceux  de  Capella; 
nous  pouvons  donc  hésiter  au  sujet  de  la  source  à  laquelle  notre 
auteur  a  puisé.  Les  écrits  de  Pline  et  de  Capella  étaient  à  la  fois 
en  sa  possession;  entre  leurs  évaluations,  il  a  dû  adopter  une 
sorte  de  compromis. 

Lisant  Pline,  Jean  Scot  sait  naturellement  ce  que  Bède  avait 
déjà  lu  dans  cet  auteur;  il  sait  que  les  astres  errants  no  demeu¬ 
rent  pas  toujours  à  égale  distance  de  la  Terre;  du  moins  écrit-il* 
que  «  la  Lune  est,  parfois,  un  peu  distante  de  la  Terre,  et  cela 
quand  elle  se  trouve  dans  le  signe  du  Taureau  ;  c’est  en  ce  signe, 
en  effet,  qu’est,  pense-t-on,  sa  plus  grande  apside,  c’est-à-dire  la 
plus  grande  hauteur  du  cercle  qu’elle  pareourt  ». 

Venons  au  passage  le  plus  important  de  toute  l’Astronomie  de 
Jean  Scot. 

En  même  temps  qu’elles  suivent  leur  cours,  les  planètes  chan- 

1.  Jean  Scot,  Iqc.  cit.,  col.  716  etçol.  718. 

2.  Joànnis  Scqti  Erigenæ  Op .  laud.,  lib.  34  i  éd.  cit.,  coll.  722*723. 

3.  Joannis  Scoti  Op.  laud.,  lib.  III,  33  ;  éd .  cit.,  col.  717. 
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gerit  de  couleur  ;  d’où  vient  cette  teinte  variable  ?  C’est  une  ques¬ 
tion  à  laquelle  Bède  le  Vénérable  avait  proposé1  la  réponse  sui¬ 
vante  : 

«  La  couleur  d’un  astre  errant  est  modifiée  en  raison  de  sa 
distance  à  la  Terre  ;  cette  couleur  a  une  certaine  ressemblance 
avec  le  tluide  au  sein  duquel  l’astre  pénètre  ;  le  passage  dans  un 
orbe  différent  lui  communique  une  teinte  différente;  un  orbe  plus 
froid  fait  pâlir  la  planète;  un  cercle  plus  chaud  la  fait  rougir  ;  une 
région  propice  aux  vents  lui  communique  une  nuance  horrible  ; 
elle  s’assombrit  et  devient  plus  obscure  lorsqu’elle  s’approche  du 
Soleil,  ou  bien  encore  lorsqu'elle  se  trouve  unie  à  son  apside,  qui 
est  le  point  extrême  de  son  orbite.  » 

Ce  même  problème  de  la  couleur  variable  des  planètes  préoc¬ 
cupe  Jean  Scot  ;  il  se  relie,  pour  lui,  à  la  question  si  vivement 
débattue  des  eaux  supra-célestes,  eaux  dont  il  refuse  d’admettre 
l’existence. 

«  Certaines  personnes,  dit  Jean  Scot2,  pensent  qu’il  existe  des 
eaux  très  ténues  au-dessus  du  firmament,  c’est-à-dire  au-dessus 
des  chœurs  des  astres.  Mais  la  considération  des  gravités  et  de 
l’ordre  que  les  éléments  doivent  présenter  réfute  leur  opinion. 
D’autres  veulent  que  des  eaux  réduites  à  l’état  de  vapeur  et  pres¬ 
que  incorporelles  se  trouvent  au-dessus  du  ciel,  et  ils  tirent  argu¬ 
ment  de  la  teinte  pâle  des  étoiles.  Les  étoiles,  disent-ils,  sont 
froides,  et  c’est  pourquoi  elles  sont  pâles;  mais,  ajoutent-ils,  il 
n’y  a  pas  de  froid  là  où  la  substance  de  l’eau  fait  défaut.  Ils  ne 
réfléchissent  guère  à  ce  qu’ils  disent  ;  car  là  où  le  feu  existe  en 
substance,  règne  le  froid...  La  puissance  du  feu  est  chaleur  là  où 
elle  brûle  ;  mais  elle  est  froid  là  où  elle  ne  brûle  pas  ;  et  elle  ne 
brûle  pas,  là  où  elle  ne  rencontre  pas  une  matière  en  laquelle  elle 
puisse  brûler  et  qu’elle  puisse  consumer.  Les  rayons  solaires  ne 
brûlent  pas  lorsqu’ils- se  répandent  dans  les  espaces  éthérés  car, 
en  cette  substance  très  subtile  et  spirituelle,  ils  ne  trouvent  pas 
de  matière  qui  leur  permettre  de  brûler.  Mais  lorsqu’ils  descen¬ 
dent  dans  la  région  de  l’air  plus  dense,  il  semble  qu’ils  trouvent 
une  matière  en  laquelle  ils  puissent  opérer;  ils  commencent  alors 
à  devenir  ardents;  au  fur  et  à  mesure  qu’ils  pénètrent  en  des 
corps  plus  épais,  ils  exercent  plus  vivement  leur  pouvoir  de  brûler 
au  sein  de  ces  corps,  que  la  force  de  la  chaleur  dissout  ou  peut 
dissoudre... 

I.  Bedæ  Venerabius  De  natura  rerum  Cap.  XV  [Bedæ  Venerabius  Operum 
accurante  Mig-ne  tomus  I  ( Patrologiœ  latinæ  tomus  XC)  coll.  25o-25i], 

Joannis  Scoti  Op.  laud.,  lib.  III,  27;  foc.  ci/.,  coll.  697-698. 
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»  Ainsi  donc  les  corps  célestes,  éthérés,  purs  et  spirituels  qui 
résident  dans  les  régions  supérieures  du  Monde,  sont  constamment 
lumineux,  mais  ils  sont  exempts  de  toute  chaleur,  en  sorte  qu’ils 
sont  froids  et  pâles. 

»  De  même,  la  planète  qui  a  reçu  le  nom  de  Saturne  et  qui  est 
voisine  des  chœurs  des  astres  fixes  est  dite  froide  et  pâle. 

»  Quant  au  corps  du  Soleil,  il  occupe  la  région  médiane  du 
Monde,  car,  disent  les  philosophes,  il  y  a  autant  de  distance  de 
la  Terre  au  Soleil  que  du  Soleil  aux  étoiles  fixes.  Le  Soleil  possède 
donc  une  sorte  de  nature  moyenne.  Des  natures  inférieures,  il 
reçoit  un  certain  caractère  massif  ;  des  natures  supérieures,  il 
reçoit  quelque  chose  de  spirituel  et  de  subtil  qui  le  fait  subsister. 
11  réunit  en  lui,  pour  ainsi  dire,  les  qualités  contraires  des  deux 
régions  du  Monde,  de  la  région  inférieure  et  de  la  région  supé¬ 
rieure  ;  ces  qualités  opposées  le  maintiennent,  en  quelque  sorte, 
comme  l’objet  qu’on  pèse  en  une  balance  ;  il  ne  peut  quitter 
son  lieu  naturel,  car  la  gravité  de  sa  région  inférieure  l’empêche 
de  monter,  tandis  que  la  légèreté  de  sa  région  supérieure  lui 
interdit  de  descendre.  C’est  aussi  pourquoi  il  parait  être  d’une 
couleur  resplendissante,  intermédiaire  entre  la  nuance  pâle  et  le 
rouge  ;  et,  pour  maintenir  cette  splendeur  au  degré  convenable, 
il  reçoit  une  part  de  la  pâleur  des  étoides  froides  qui  sont  au-des¬ 
sus  de  lui,  une  part  de  la  rougeur  des  corps  chauds  qui  se  trou¬ 
vent  au-dessous. 

»  Quant  aux  planètes  qui  tournent  autour  du  Soleil,  elles  pren¬ 
nent  des  couleurs  différentes  selon  la  qualité  des  régions  qu’elles 
traversent  ;  je  veux  parler  de  Jupiter,  de  Mars,  de  Vénus  et  de 
Mercure  qui,  sans  cesse,  circulent  autour  du  Soleil,  comme  l’en¬ 
seigne  Platon  dans  le  limée.  Lorsque  ces  planètes  sont  au-dessus 
du  Soleil,  elles  nous  montrent  des  visages  clairs  ;  elles  nous  les 
montrent  rouges  lorsqu’elles  sont  au-dessous. 

»  La  pâleur  des  étoiles  ne  nous  oblige  donc  aucunement  à 
admettre  que  l’élément  de  l’eau  se  trouve  au-dessus  du  Ciel  ; 
cette  pâleur  nait  simplement  de  l’absence  de  chaleur.  » 

Au  limée  de  Platon,  il  ne  se  trouve  rien  d'analogue  à  ce  que 
Jean  Scot  prétend  y  trouver;  tous  les  astres  errants  y  circulent 
autour  de  la  Terre  ;  mais  ChalcidiuS,  dans  son  Commentaire  sur  le 
Timée,  rapportait,  nous  l’avons  vu,  la  théorie  d’iïéraclide  du 
Pont,  qui  fait  circuler  Vénus  autour  du  Soleil  ;  c’est  assurément  ce 
commentaire  seul  que  Jean  Scot  lisait  et  qu’il  prenait  pour  1  ex¬ 
pression  fidèle  de  la  pensée  de  Platon. 

Aux  Noçes  de  la  Philologie  et  de  Mercure ,  Martianus  Capella 
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ea 

donnait  Vénus  et  Mercure  pour  satellites  au  Soleil;  et  Jean  Scot 
avait  sans  doute  remarqué  le  passage  où  cette  opinion  est  émise. 

Mais,  du  premier  coup,  le  Philosophe  de  Charles  le  Chauve  va 
bien  plus  loin  que  les  sages  de  l’Antiquité  dont  il  s’inspirait  ;  ce 
ne  sont  pas  seulement,  selon  lui,  Vénus  et  Mercure  cpii  accom¬ 
plissent  leurs  révolutions  autour  du  Soleil  ;  ce  sont  aussi  Mars  et 
Jupiter;  seuls,  les  étoiles  fixes,  Saturne,  le  Soleil  et  la  Lune 
tournent  autour  de  la  Terre.  Sauf  en  ce  qui  concerne  Saturne, 
c’est  le  système  de  Tycho  Brahé  que  nous  voyons  s’introduire 
ainsi  dans  l’Astronomie  médiévale,  et  cela  avant  la  fin  du 
ixc  siècle. 

Jusqu’à  Tycho  Brahé,  aucun  astronome  ne  poussera,  dans  cette 
voie,  aussi  loin  que  Jean  Scot  Erigène.  Mais  bon  nombre  de 
philosophes  du  Moyen  Age  vont  donner  Vénus  et  Mercure  pour 
satellites  au  Soleil.  En  ce  faisant,  ils  suivront  l’inspiration  de 
Chalcidius,  de  Martianus  Capella  et  aussi,  nous  l’allons  voir,  de 
Màcrobei 


V 

LA  FORTUNE  DE  MACROBE  DANS  LES  ÉCOLES  DU  MOYEN  AGE 

La  philosophie  néo-^latonicieiinc  de  Scot  Érigètte  s’inspire 
surtout  de  Chalcidius  ;  le  Commentaire  au  Timèe  composé  par  èét 
auteur  est,  pour  le  Philosophe  de  Charles  le  Chaüve,  l’expression 
même  de  la  pensée  de  Platon,  et  Platon  est  le  plus  grand  philo^ 
sophe  qui  ait  paru  dans  le  monde. 

Peu  après  le  tetnps  de  Jean  Scot,  dès  la  fin  dü  ixe  siècle  peut- 
être,  dès  le  xe  siècle  à  coup  sûr,  le  Néo-platonisme  va,  dans  la 
Chrétienté  latine,  se  développer  sous  l’influence  non  plus  seule¬ 
ment  de  Chalcidius,  mais  encore  d’Ambroise  Théodose  Macrobe. 

Le  Commentaire  ail  Songe  de  Seipion,  Composé  par  Macrobe, 
ne  parait  avoir  exercé  aucune  influence  sur  les  doctrines  de  Jean 
Scot  ;  il  a  dù,  cependant,  connaître  cet  ouvrage,  car  on  lui 
attribue1,  non  sans  vraisemblance,  un  écrit  intitulé  :  «  Excerpta 
ex  Maéeobio  de  diff'etentîis  et  societalibue  gr&ci  latiniqite  Oerbi  ». 
Le  Cbrtifrtenlttiee  au  Songe  de  Seipion  ne  l’aurait  donc  intéressé 
qu’au  point  de  vüe  de  la  grammaire. 

Les  contemporains  de  Jean  Scot  connaissaient  également  cet 
ouvrage.  Servat  Loup,  abbé  de  Ferrières,  qui  joua  un  grand  rêle 

ii  Histoire  littéraire  de  la  France ,  l.  V,  p,  427* 
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dans  1  Église  de  France  sous  Louis  le  Débonnaire  et  sous  Charles 
le  Chauve,  écrivant  à  Adalgard,  le  remercie  1  «  de  l’avoir  secondé 
de  son  fraternel  labeur  en  la  correction  de  Macrobe  » 

Ce  médiocre  écrit  de  Macrobe  devait  jouir,  pendant  toute  la 
durée  des  xe  et  xie  siècles,  d’une  vogue  extraordinaire  )  les  Chré-* 
tiens  de  1  Église  latine  lisaient  cet  ouvrage  avec  passion  ;  ils  y 
pensaient  trouver  la  quintessence  de  la  Sagesse  antique, 

La  faveur  extrême  en  laquelle  le  Commentaire  an  Songe  de 
Scipion  était  tenu  au  xe  siècle  nous  est  attestée  par  un  témoin 
illustre,  par  Gerbert,  qui  devint  pape  sous  le  nom  de  Syl¬ 
vestre  IL 

Né  vers  930  à  Aurillac,  Gerbert  fut  initié  aux  études  dans  un 
monastère  de  sa  ville  natale;  il  acheva  de  s’instruire  en  Espagne, 
près  du  savant  Hatton,  évêque  de  Vich,  puis  il  entra  dans  l’ordre 
des  Bénédictins;  après  s’être  attaché  à  l’empereur  Othon  I,  il 
revint  en  France,  où  Hugues  Capet  lui  confia  l’éducation  de  son 
fils  Robert  et  l’éleva  à  l’archevêché  de  Reims  (991);  depuis  972, 
Gerbert  tenait  école  en  cette  ville  et  prenait,  dans  ses  lettres,  le 
titre  de  Scolasticus  Rememis.  Il  devint  ensuite  archevêque  de 
Ravenne  (997)  et,  enfin,  pape  (999).  Il  mourut  en  l’an  1003. 

Gerbert  était,  assurément,  très  soucieux  de  Sciences  mathéma¬ 
tiques  et  astronomiques.  Dans  sa  correspondance®,  il  traite  de 
l’Arithmétique,  de  la  Géométrie,  de  la  Musique,  des  horloges,  de 
la  sphère  solide  propre  à  l’étude  des  mouvements  célestes,  Il  a 
composé  un  traité  sur  la  Géométrie,  et  on  lui  attribue,  sans  preuve 
suffisante  d’ailleurs,  un  écrit  sur  l’astrolabe  ;  nous  aurons  occa* 
sion,  au  prochain  chapitre,  de  revenir  sur  ces  divers  écrits. 

Gerbert  connaît  les  auteurs  dont  s’inspirait  Jean  Scot.  Il  cite  3 
l’exposition  de  Chalcidius  sur  le  Timée  de  Platon  et,  lorsqu’il 
invoque*  l’autorité  du  Timée  lui-même,  c’est  encore  par  cette 
exposition  qu’il  connaît  l’œuvre  du  grand  philosophe, 

Dans  une  lettre  adressée  à  un  certain  frère  Adam,  il  emprunte*  à 
Martianus  Capella  des  renseignements  sur  la  durée  du  jour. 

Mais  à  la  lecture  de  ces  auteurs,  il  joint  celle  de  Macrobe.  Dans 
sa  Géométrie,  se  reconnaissent 6  des  fragments  tirés  du  Commén - 
taire  au  Songe  de  Scipion.  Le  scolastique  Adalbold,  clerc  de 

1.  B.  Servati  Lupi,  Abbatis  P'erhariensis,  Epistolœ;  épist.  VIII,  ad  Adalgar- 
dum  (Patrologia  laiina,  accurante  Mig-fie,  t.  GXIX,  col.  45®)* 

2.  Gerberti  postea  Silyestri  II  papae  Opéra  matheitintica  (97**1608),  CollSgit... 
Dr.  Nicolaus  Bubnov.  Berolini,  1899, 

3.  Gerberti  Geometria  Cap.  II,  21  (Gerberti  Opéra  mathematica,  p.  56). 

4.  Gerberti  Geometria  Cap.  VI,  23  (Gerberti  Opéra  mathematica,  p.  93). 

5.  Gerberti  Opéra  mathematica ,  p.  3o, 

6.  Gerberti  Opéra  mathematica,  p.  66, 
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l’église  de  Liège,  puis  évêque  d’Utrecht,  écrit 1 2  à  Silvestre  II  une 
lettre  au  sujet  de  questions  géométriques  que  suggère  la  lecture 
de  Macrobe. 

Le  Commentaire  au  Songe  de  Scipion  est  donc,  dès  la  seconde 
moitié  du  xe  siècle,  d’usage  courant  auprès  des  écolàtres  latins.  La 
faveur  en  laquelle  les  Scolastiques  tenaient  cet  ouvrage  ne  lit 
assurément  que  croître  au  cours  du  xie  siècle.  Les  esprits  curieux 
de  Science  profane  lisaient  avidement  cette  compilation  où  se 
trouvaient  réunies  des  opinions  que  l’auteur  avait  empruntées  aux 
divers  sages  de  l’Antiquité  et  qu’il  avait  plus  ou  moins  fidèlement 
rapportées.  Cette  ardeur  à  s’enquérir  de  l’avis  des  philosophes 
païens  n’était  pas  sans  inquiéter  gravement  les  chrétiens  soucieux 
d’orthodoxie  et  sévères  à  l’égard  des  opinions  hérétiques. 

Manégold  était  de  ce  nombre. 

Né  vers  1060,  Manégold  fut  élevé  à  Lutenbach,  près  Guebwiîler  ; 
en  1086,  on  le  trouve  en  Bavière,  où  il  devient  doyen  de  Raiten- 
buch  ;  vers  1090,  il  revient  en  Alsace,  où  il  fonde  l’abbaye  de 
Marbach  ;  en  1103,  il  est  abbé  de  ce  monastère. 

Partisan  convaincu  de  Grégoire  VII,  Manégold  joua  un  grand 
rôle  dans  l’œuvre  de  réforme  accomplie  par  ce  pape. 

On  possède,  de  Manégold,  un  opuscule*  écrit  contre  Wolfelm 
de  Cologne  ;  Muratori  a  publié  cet  écrit. 

La  cause  qui  a  engagé  Manégold  à  écrire  cet  opuscule  est  une 
conversation  qu’il  avait  eue,  autrefois,  à  Lutenbach,  avec  Wol¬ 
felm.  Les  idées  développées  par  Macrobe  dans  son  Commentaire  au 
Songe  de  Scipion  avaient  été  le  principal  sujet  de  cette  conserva¬ 
tion3 4.  «  J’ai  connu  de  vous-même  l’aveu  de  votre  maladie,  en 
vous  adjurant  de  me  dire  si  votre  intelligence  se  fiait  à  ces  opi¬ 
nions,  au  point  de  penser  qu’elles  ne  continssent  rien  que  les 
croyants  eussent  à  condamner...  Aussi,  je  me  propose  de  vous 
écrire  à  ce  sujet,  afin  qu’en  ces  livres  et  dans  ces  avis  dont  vous 
cachez  l’erreur,  vous  reconnaissiez  manifestement  la  dépravation 
hérétique  qu’ils  contiennent  ». 

Ce  que  Macrobe  a  écrit  de  la  sphère  céleste,  des  orbes  des  pla¬ 
nètes,  de  l’harmonie  astrale,  de  la  mesure  de  la  Terre,  du  Soleil 
et  de  la  Lune,  éveille  la  méfiance  de  Manégold1  ;  en  particulier, 


1.  Gehberti  Opéra  mathematica,  p.  3o2. 

2.  Magistri  Mankgaldi  Contra  Wotfelmurn  Coloniensem  opusculum  ( Anec - 
dota  quce  ex  Ambrosianœ  bibliothecœ  codicibus  nunc  primurn  émit  Lunovicua 
Antonius  Muratoriiîs..  Tomus  quartus,  pp.  108  sqq.  Neapoli,  MDCCLXXV1. 

ji  s  Gajetani  Castel  la  ni). 

Manegaldi  Opusculum...  Proœmium  ;  toc.  cit.,  p.  109. 

4.  Manegaedi  Opusculum...  Gap.  IV  :  Quod  in  mensurando  Solem,  et  Lunam, 
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l’Auteur  néo-platonicien  lui  parait  soutenir  une  thèse  formelle¬ 
ment  hérétique  lorsqu  il  prétend  que  la  terre  contient  quatre 
régions  habitables  et  habitées,  sans  communication  possible  les 
unes  avec  les  autres.  Comment  les  habitants  des  trois  régions 
auxquelles  nous  ne  pouvons  parvenir  auraient-ils  connaissance 
du  Salut  ?  Trois  races  d’hommes  l’ignoreraient  éternellement, 
alors  que,  selon  l’enseignement  de  l’Église,  le  Sauveur  est  mort 
pour  tous  les  hommes. 

La  doctrine  à  laquelle  Manégold  fait  allusion  dans  ce  passage 
est  une  de  celles  qui  frappaient  le  plus  vivement  l’attention  des 
lecteurs  de  Macrobe. 

Au  Songe  de  Scipion,  Cicéron  avait  écrit  :  «  Tu  vois  que  les 
hommes  n’habitent,  sur  la  terre,  que  des  régions  rares  et  peu 
nombreuses,  semblables  à  des  taches  entre  lesquelles  s’étendent 
de  vastes  espaces  déserts.  Ainsi,  ceux  qui  habitent  la  terre  sont 
séparés  en  groupes  tels  que,  d’un  groupe  à  l’autre,  rien  ne  se 
puisse  transmettre  ;  les  uns  occupent  une  position  oblique  par 
rapport  à  la  vôtre,  d’autres  une  position  transverse,  d’autres,  enfin, 
une  position  diamétralement  opposée  ». 

Macrobe,  commentant  ce  passage,  exposait  en  détail  comment, 
à  son  avis,  le  genre  humain  est  répandu  à  la  surface  du  globe1. 

Le  froid  rend  inhabitable  les  deux  calottes  polaires  ;  la  chaleur 
empêche  la  vie  de  l’homme  dans  la  zone  torride.  «  Mais  entre  ces 
deux  calottes  extrêmes  et  cette  zone  médiane,  deux  régions,  plus 
grandes  l’une  et  l’autre  que  les  calottes  polaires,  plus  petites  que 
la  zone  équatoriale,  se  trouvent  tempérées  par  les  deux  climats 
extrêmes  auxquels  chacune  d’elles  confine  ;  c’est  seulement  dans 
ces  deux  régions  que  la  nature  a  permis  à  des  habitants  de  jouir 
d'une  atmosphère  propre  à  entretenir  la  vie... 

»  Bien  qu’aux  malheureux  mortels,  la  générosité  des  dieux  ait 
concédé  ces  deux  zones  que  nous  avons  appelées  tempérées,  elles 
ne  sont  pas,  toutes  deux,  habitées  par  des  hommes  du  même 
genre  que  nous.  Seule,  la  zone  supérieure...  est  habitée  par  des 
hommes  dont  le  genre  nous  puisse  être  connu,  Romains,  Grecs  ou 
Barbares  de  toute  nation.  Quant  à  l’autre  zone,  la  raison  seule 
nous  apprend  qu’elle  doit  être  habitée  parce  que  son  climat  est 
tempéré  comme  le  nôtre  ;  mais  par  quels  hommes  est-elle  habitée, 
c’est  ce  qu’il  ne  nous  a  jamais  été  permis,  ce  qu’il  ne  nous  sera 
jamais  permis  de  savoir... 

et  habilabilibus  maculis  decepti  si n t  ;  et  si  quis  inde  Macrobio  crediderit,  in 
fi  d  e  facile  péri  cl  i  têtu  r.  Éd.  vil..,  |>.  nl\. 

i.  Theodosii  Ambhosu  Macrobii  Eæ  Cucroii'i  ut  Somnium  Sct/noms  contmen- 
laria,  1  i b.  Il,  cap.  V. 

L»UHEM  —  T.  lit.  ù 
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»  Chacune  des  deux  zones  tempérées  est,  pour  la  même  raison, 
habitée  en  tout  son  pourtour,  car  la  température  du  climat  y  suit 
partout  le  même  régime.  » 

L’Océan  partage  chacune  des  zones  habitables  en  deux  demi- 
zones,  car  il  forme,  autour  de  la  terre,  une  large  ceinture  qui 
passe  par  les  deux  pôles.  Il  y  a,  ainsi,  en  somme,  quatre  «  taches  » 
habitables. 

«  Il  n’y  a  donc  pas  un  seul  genre  humain  distinct  du  nôtre  ;  il 
y  a  plusieurs  genres,  séparés  les  uns  des  autres,  qui  se  distin¬ 
guent  de  la  manière  suivante  : 

»  Ceux  que  la  zone  torride  seule  sépare  de  nous  sont  nommés 
par  les  Grecs  nos  antéciens  (àvroïxoi).  La  calotte  glaciaire  australe 
les  sépare  de  ceux  qui  habitent  l’autre  côté  de  leur  zone.  Ces 
derniers,  à  leur  tour,  se  trouvent,  par  l'interposition  de  la  zone 
torride,  mis  à  l’écart  de  leurs  antéciens,  qui  vivent  dans  la  même 
zone  que  nous.  Ces  antéciens-ci,  enfin,  sont  empêchés  de  venir  à 
nous  par  le  froid  de  la  calotte  septentrionale.  » 

Martianus  Capella  enseignait,  au  sujet  de  la  terre  habitée,  la 
même  opinion  que  Macrobe,  et  presque  dans  les  mêmes  termes. 

«  Le  globe  de  la  Terre,  disait-il1,  est  partagé  en  cinq  zones.... 
dont  trois  sont  rendues  inhabitables  par  l’intempérie  qu’y  produit 
l’excès  des  qualités  contraires  ».  Les  deux  zones,  en  effet,  qui  sont 
voisines  des  pôles,  sont  livrées  à  la  congélation  causée  par  le 
froid  ;  la  zone  médiane  est  torride  ;  «  mais  les  deux  autres,  tem¬ 
pérées  par  le  souffle  d’une  brise  propre  à  entretenir  la  vie,  ont 
offert  hne  habitation  aux  êtres  vivants  » . 

L’Océan,  d’autre  part,  entoure  la  terre,  en  y  séparant  l’un  de 
l’autre  deux  continents. 

Sur  le  continent  qui  nous  porte,  et  qu’entoure  l’Océan,  il  y  a, 
ainsi,  deux  régions  habitables  ;  l’une  est  celle  où  nous  vivons, 
l’autre  celle  qu’occupent  nos  àvtotxot,  séparés  de  nous  par  la  zone 
torride. 

L’autre  continent,  qui  se  trouve  par  delà  l’Océan,  contient  éga¬ 
lement  deux  régions  habitées. 

D’une  de  ces  régions,  les  habitants  ont  l’hiver  lorsque  nous 
avons  l’été,  et  l’été  lorsque  nous  sommes  en  hiver.  Capella  les 
nomme  nos  àvtL^Oovcç.  Ils  occupent  ce  que  nous  appelons,  aujour¬ 
d’hui,  nos  antipodes. 

Les  habitants  de  l’autre  région  ont  les  mêmes  saisons  que  nous, 
mais  le  jour  brille  pour  eux  lorsque  nous  sommes  dans  la  nuit,  et 


i.  Martiani  Capellæ  De  nuptiis  Philologiœ  et  Mercurii  lib.  VI,  602-608. 
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inversement.  A  ceux-ci,  notre  auteur  réserve  le  nom  c ['antipodes. 

’Avtoïxo!.,  àvttyOovsç,  antipodes ,  sont  trois  familleB  humaines  qui 
n  ont,  qui  n  auront  jamais  commerce  entre  elles  ni  avec  nous. 

Manégold  ne  pouvait  admettre  1  existence  de  ces  trois  genres 
humains  à  tout  jamais  privés  de  la  Bonne  Nouvelle. 

«  Toutes  ces  choses  »,  poursuit  Manégold1,  «  je  les  ai  lues  avec 
vous,  et  je  vous  répétais  fréquemment  qu'il  les  faut  recevoir 
comme  capables  de  donner  une  certaine  notion  de  la  sphère  du 
Monde,  mais  qu  il  ne  s  y  faut  pas  fier  comme  si  elles  étaient 
défendues  par  la  vérité  même.  » 

Saint  Ive,  qui  fut  nommé  évêque  de  Chartres  en  1090,  et  qui 
mourut  en  1115,  correspondait  avec  Manégold3 4  ;  il  ne  parait  pas, 
cependant,  que  la  méfiance  de  ce  dernier  à  l'égard  de  Macrobe  ait 
gagné  les  écoles  de  Chartres  ;  en  plein  xn°  siècle,  les  écolàtres 
chartrains  continuaient  à  méditer  le  Commentaire  au  Songe  de 
Scipion. 

Dans  la  seconde  moitié  du  ni®  siècle,  Hugues  Métel,  qui  mourut 
vers  1157,  écrit  à  un  autre  Hugues,  probablement  Hugues  de 
Saint-Jean,  qui  enseigne  à  Chartres3  :  «  Vous  rappelez-vous  notre 
première  rencontre  et  la  question  que  vous  m’avez  posée  alors  ? 
Je  rêvais  avec  Scipion,  avec  lui  je  parcourais  tout  le  Ciel,  et  vous 
m’avez  demandé,  si  j'ai  bonne  mémoire,  quid  propinquius  consi - 
deretur  circa  substantias,  an  qualitai ,  an  quantitas .  Le  passage  de 
Macrobe  où  j’en  étais  était  celui-ci  ;  Cogilationi  nostræ  meanti  a 
nobis  ad  superos  occurrit  prima  perfectio  incorporalitatis  in 
numeris.  Macrobe,  m’écriai-je  alors,  me  délivre  de  votre  question, 
quand  il  me  dit  que  l’esprit,  en  montant  vers  la  substance,  à  partir 
de  ce  qui  est  au-dessous,  c’est-à-dire  des  accidents,  rencontre 
d’abord  les  nombres.  C’est  ainsi  que  j’ai  été  tiré  par  Macrobe  de 
vos  mains,  c’est-à-dire  des  mains  d’Hugues  le  Sophiste  qui  me 
voulait  circonvenir.  » 

Dans  cette  même  lettre,  Hugues  Métel  nous  apprend  qu’il  recueil¬ 
lait  avidement  les  enseignements  géographiques  et  astronomiques 
de  Macrobe,  sans  se  laisser  effrayer  par  les  opinions  où  Manégold 
flairait  l’hérésie  :  «  Autrefois  »,  dit-il2,  «je  calculais  avec  les  arith¬ 
méticiens;  je  mesurais  la  terre  avec  les  géomètres;  je  m’élevais 
aux  cieux  avec  les  astronomes,  j’en  parcourais  la  vaste  étendue 

i.  Manegaldi  Opusculum . . .  Cap.  V  :  Quod  seêufidum  Apostolum  talia  pro¬ 
banda  sunt,  et  aa  sobrietatem  chrietiabæ  regulæ  revocanua.  Éd.  cit.,  p  n\. 

a,  Abbé  A.  Ci.erval,  Les  écoles  de  Chartres  aa  Moyen  Age  (Du  V •  au 
XV h  siècle),  p.  1 47  ;  Thèse  de  Paris,  i8g5. 

3.  A.  Clerval,  Op.  laud.,  pp.  175-176. 

4.  A.  Clkrval,  Op.  laud.,  p.  184. 
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des  yeux  et  de  l’esprit,  j’observais  les  mouvements  des  astres,  je 
suivais  les  sept  planètes  dans  leurs  courses  irrégulières  autour  du 
Zodiaque.  Autrefois,  je  disputais  sur  la  nature  et  les  propriétés  de 
l’âme...  Autrefois,  je  faisais  en  esprit  le  tour  du  Monde,  ayant 
même  pénétré  jusqu’à  la  zone  torride,  où  je  plaçais  des  habitants  ». 

A  l’imitation  d’Hugues  Métel,  les  Chartrains  lisent  assidûment 
le  Commentaire  au  Timèe  de  Chalcidius  et  le  Commentaire  au 
Songe  de  Scipion  de  Macrobe.  Bernard  Sylvestre  de  Tours,  par 
exemple,  fréquente  Chalcidius,  Macrobe  et  Martianus  Capella. 

Bernard  Sylvestre  a  exposé  sa  doctrine  dans  un  curieux  ouvrage, 
écrit  partie  en  prose  et  partie  en  vers,  qu  il  a  intitulé  De  Mundi 
universitate,  et  qu’il  a  offert,  entre  1145  et  1153,  à  Thierry  de 
Chartres. 

Le  De  mundi  universitate  débute  par  le  vers  suivant’  : 

Congeries  informis  adhuc  cum  Sylva  teneret. 

Le  nom  de  Sylva,  donné  à  la  Matière  première,  trahit,  dès 
l’abord,  l’influence  de  Chalcidius  ;  et  Chalcidius  semble,  en  efl'et, 
le  principal  inspirateur  de  l’œuvre  où  la  pensée  de  Macrobe  ne 
transparaît  nulle  part4  au  point  de  se  laisser  reconnaître  avec  cer¬ 
titude. 

Il  n’en  est  pas  de  même  des  Commentaires  aux  six  livres  de 
l’Énéïde  qu’a  composés  le  même  Bernard  Sylvestre.  L’inspiration 
de  Macrobe  est  avouée  par  la  première  phrase  même  de  l’ouvrage, 
qui  est  la  suivante1 2  3  : 

«  Une  observation  minutieuse  nous  a  convaincu  qu’en  la  seule 
Énéïde,  Virgile  avait  eu  une  double  doctrine  ;  la  chose  est  attestée 
par  Macrobe,  qui  a  enseigné  la  véritable  philosophie  de  ce  livre 
sans  en  oublier  la  fiction  poétique.  » 

Les  Scolastiques  qui  appartenaient  à  l’École  de  Chartres  ou  se 
rattachaient  à  cette  Ecole  accordaient  aux  doctrines  néo-platoni¬ 
ciennes  de  Chalcidius  et  de  Macrobe  cette  confiance  aveugle,  et 
singulièrement  dangereuse  pour  l’orthodoxie  de  leur  foi,  que 
Manégold  reprochait  à  Wolfelm. 


1 .  Notice  sur  Bernard,  de  Chartres  in  :  Histoire  littéraire  de  la  France  par  les 
Religieux  bénédictins  de  Saint-Maur.  2“  éd.,  t.  XII,  p.  270  ;  1869.  —  M.  l’abbé 
Clerval  a  établi  que  Bernard  Sylvestre  de  Tours,  auteur  du  De  Mundi  univer¬ 
sitate ,  n’était  pas  le  même  personnage  que  Bernard  de  Chartres,  frère  aîné  de 
Thierry  (A.  Clerval,  Op v  laud.,  pp.  i58-iÔ2). 

2.  Voir  les  extraits  étendus  du  De  Mundi  universitate  que  Victor  Cousin  a 
donnés  sous  le  nom  de  Bernard  de  Chartres  (V.  Cousin,  Fragments  philosophi¬ 
ques.  Philosophie  scholastique .  Appendice  IV.  Seconde  édition,  Paris,  i84o; 
pp.  332-352). 

3.  Cf.  :  V.  Cousin,  Op.  laud.,  pp.  358-35g. 
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«  Les  écolâtres  de  Chartres,  dit  M.  le  chanoine  Clerval1 2,  se  tien¬ 
nent  en  dehors  du  dogme  dans  Jeur  philosophie,  et  ils  firent  de  la 
Théologie  en  partant  non  de  la  tradition,  mais  de  leurs  principes 
propres,  ou  bien  ils  regardèrent  les  auteurs  profanes  comme 
organes  de  la  Révélation  presque  au  même  titre  que  les  auteurs 
sacrés,  et  s’efforcèrent  de  les  accorder  ensemble.  Ils  appelaient 
Platon  le  Théologien.  «  Nous  expliquons  comment  s’est  fait  ce  qui 
»  est  raconté  dans  T  Ecriture  Sainte  »>,  disait  Guillaume  de  Con¬ 
ciles.  Conformément  à  ce  principe,  ils  empruntaient  aux  païens 
l’explication  des  mystères  et  se  faisaient  fort  d’en  rendre  compte 
naturellement.  Guillaume  de  Conches,  Gilbert  de  la  Porrée, 
Thierry  de  Chartres...  appliquèrent  leurs  essais  à  la  Sainte  Tri¬ 
nité,  d’autres  à  la  création.  Thierry  prétendit  aussi  expliquer  la 
Genèse  physiquement  et  littéralement. 

»  Ni  les  uns  ni  les  autres  ne  voulaient  être  hétérodoxes  ;  au 
contraire,  ils  désiraient  tous  suivre  la  foi  et  la  servir.  Bernard  de 
Chartres  rejeta  l’éternité  de  la  matière  pour  rester  fidèle  à  la  doc¬ 
trine  des  Pères  ;  Thierry  et  Gilbert  ne  s’aperçurent  pas  d’abord  des 
incompatibilités  qui  existaient  entre  leur  théorie  platonicienne  et 
l’enseignement  de  l’Église.  Ce  dernier  promit  au  pape  de  corriger 
ses  livres.  Guillaume  de  Conches,  sur  la  fin,  disait  en  matières 
dogmatiques  :  «  Christianus  sum,  non  Academicus.  » 

Cette  transformation  fut  due,  pour  une  très  grande  part,  à  l’in¬ 
fluence  de  Pierre  Lombard  et  à  l’effort  qu’il  fit  pour  ramener  les 
théologiens  à  l’étude  de  l’Écriture  et  des  Pères.  A  combattre  ceux 
qui  veulent  assujettir  les  desseins  de  Dieu  aux  conséquences  de 
leur  philosophie,  il  consacre  toute  une  distinction,  la  XLIII®  du 
premier  livre  des  Sentences  :  «  Certains  hommes,  dit-il,  se  faisant 
gloire  de  leur  sens  propre,  se  sont  efforcés  de  réduire  la  puissance 
de  Dieu  à  leur  mesure.  Ils  disent,  en  effet  :  Dieu  peut  jusque-là, 
et  non  au  delà.  Qu’est-ce  là,  sinon  réduire  à  une  certaine  mesure 
la  puissance  de  Dieu,  qui  est  infinie  ?  » 

«  On  comprit  seulement*  après  la  condamnation  de  Gilbert  et 
d’Abélard,  et  après  l’apparition  des  Sentences  de  Pierre  Lombard, 
que  l’explication  de  la  foi  devait  se  puiser  chez  les  Pères  et  dans 
l’Écriture  Sainte,  et  non  chez  les  philosophes  païens.  Alors  les 
Chartrains  changèrent  leur  méthode  et  redevinrent  de  vrais  théo¬ 
logiens,  soucieux  du  sens  traditionnel  des  dogmes.  » 

Cette  transformation,  qui  mit  fin  au  Néo-platonisme  médiéval, 
ne  se  produisit  qu’au  milieu  du  xn®  siècle  ;  alors  cessa  1  empire  de 

1.  A.  Clerval,  Op.  laud.,  pp.  267-268. 

2.  A.  Clerval,  Op.  laud.,  p.  9. 
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Chalcidius  et  de  Macrobe  ;  mais,  depuis  le  temps  de  Jean  Scot 
Erigène  jusqu’à  cette  époque,-  l’influence  de  ces  philosophes  se 
fit  puissamment  sentir  et,  bien  souvent,  aux  dépens  de  l’orthodoxie 
catholique. 

Parmi  les  hérésies  que  peut  engendrer  la  lecture  des  philoso¬ 
phes  profanes,  celles  qui  concernent  l’àme  humaine  provoquent,  au 
plus  haut  point,  les  soucis  de  Manégold1.  Voici,  en  effet,  les 
titres  des  trois  premiers  chapitres  de  son  Opuscule  contre 
Wolfelm  : 

«  I.  Qu’il  ne  faut  pas  rejeter  toutes  les  sentences  des  philoso¬ 
phes,  mais  seulement  celles  en  lesquelles  ils  se  trompent  et  nous 
trompent  ;  de  l’avis  particulièrement  détestable  de  Pythagore  au 
sujet  de  l’âme. 

»  II.  De  Platon  et  des  raisonnements  enveloppés  par  lesquels  il 
montre  en  quoi  consiste  l’âme  et  prétend  que  l’âme  pénètre  le 
corps  à  distance. 

»  III.  Des  divers  avis  des  philosophes  au  sujet  de  l’âme.  » 

Au  second  chapitre,  Manégold  s’en  prend  au  Timée  de  Platon 
qu’il  connaît,  cela  va  sans  dire,  par  le  Commentaire  de  Chalcidius, 
et  au  Songe  de  Scipion  de  Macrobe  ;  Macrobe  est  encore  pris  à 
partie  au  cours  du  troisième  chapitre. 

Et  en  etfet,  les  Chrétiens  d’Occident  qui  lisaient  Macrobe  trou¬ 
vaient  en  cet  auteur,  très  nettement  formulés,  tous  les  principes 
de  la  doctrine  de  l’intelligence  unique,  commune  à  tous  les  hom¬ 
mes,  qui  devait,  à  partir  du  xm®  siècle,  constituer  la  célèbre  hérésie 
averroïste. 

Dieu,  selon  le  Commentateur  du  Songe  de  Scipion,  a  créé  le  Nôoç; 
le  Nôoc,  à  son  tour,  regardant  le  Père,  a  créé  l’Ame  du  Monde  ;  de 
l’Esprit  dont  elle  est  née,  cette  Ame  tient  son  caractère  rationnel 
(Loytxév)  ;  de  sa  nature,  elle  a  le  caractère  sensitif  (oda-^v txév)  et 
le  caractère  végétatif  (<ptmxôv).  Par  sa  vertu  rationnelle,  elle 
anime  les  corps  célestes  et,  aussi,  les  plus  parfaits  des  corps 
sublunaires,  les  hommes.  L’homme  n’est  pas  animé  par  les  astres  ; 
il  l’est  parla  source  qui  anime  aussi  les  astres,  c’est-à-dire  par  la 
partie  de  l’Ame  du  Monde  qui  émane  du  pur  Esprit.  Une  raison 
unique,  que  l’Ame  du  Monde  tient  de  l’Esprit,  réside  donc  dans 
tous  les  astres  et  dans  tous  les  hommes  ;  en  chaque  astre,  elle 
demeure  perpétuellement;  à  la  mort  de  l’homme,  au  contraire,  si 
elle  est  pleinement  purifiée,  elle  est  débarrassée  des  liens  tempo¬ 
raires  qui  unissaient  une  partie  de  l’Ame  du  Monde  à  un  corps. 

i.  Manegaldi  Opusculum. . .  Capp.  I,  Il  et  III  :  éd.  cit.,  pp.  112-114. 
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Cette  doctrine  de  l’unité  de  l’intelligence  parait  avoir,  de  très 
bonne  heure,  exercé  ses  séductions  au  sein  delà  Chrétienté  latine. 
Le  ixe  siècle  vit  une  tentative  d’Averroïsme  avant  Averroès’  ;  le 
moine  hibernais  Macarius  Scotus  semble  en  avoir  été  l’initiateur  ; 
l’Hibernie  et  l’abbaye  de  Corbie  paraissent  avoir  été  les  princi¬ 
paux  théâtres  de  la  lutte. 

La  lecture  de  Macrobe  a  fort  bien  pu  susciter  l’hérésie  de  Maca¬ 
rius  Scotus  ;  Macrobe  aurait  donc  été  connu  en  Écosse  dès  le 
ix®  siècle  ;  de  là,  par  l’intermédiaire  de  l’abbaye  de  Corbie,  la 
connaissance  du  Commentaire  au  Songe  de  Scipion  se  serait 
répandue  dans  les  écoles  du  continent.  On  ne  saurait  s’étonner 
que  ce  rôle  d’initiateur  de  l’Europe  au  Néo-platonisme  fût  tenu  par 
le  pays  auquel  nous  devons  Jean  Scot. 

L’influence  de  Macrobe  ne  se  bornait  pas  à  suggérer  aux  Latins 
des  opinions  hérétiques  sur  l’unité  de  l’intelligence  humaine  ;  elle 
orientait  également  leurs  connaissances  astronomiques  ;  en  concor¬ 
dance  avec  les  enseignements  de  Chalcidius  et  de  Martianus 
Capella,  elle  les  portait  à  recevoir  la  théorie  d’Héraclide  du  Pont 
touchant  les  mouvements  de  Vénus  et  de  Mercure. 


VI 

Helpéric 


Le  premier  astronome  qui  s’avouera  disciple  de  Macrobe,  c’est 
Helpéric. 

Quel  était  cet  Helpéric  ? 

Fabricius  mentionne  divers  Helpéric  ;  celui  dont  nous  allons 
parler  était,  dit-il 2,  moine  bénédictin  de  Saint-Gall  ;  il  aurait 
écrit,  vers  980,  un  traité  de  Comput  ecclésiastique.  Trittenheim, 
qui  le  qualifie  d’astronome,  de  philosophe  et  de  poète,  le  fait 
vivre  plus  tard,  soit  vers  1040,  soit,  dans  d’autres  écrits,  vers  1080. 

Casimir  Oudin,  dans  sa  Dissertation  sur  les  écrits  de  B'ede  le  Vé¬ 
nérable,  rapporte3  l’opinion  émise  par  le  jésuite  Pierre-François 
Chifflet  ;  celui-ci  citait,  en  IGoti,  dans  ses  Scriptores  veteres  de 

x.  Ernest  Renan,  Averroès  et  l’ Averroïsme ;  essai  historique  ;  pp.  101-102; 
Paris,  x852. 

2.  Fabricii  Bibliotheea  latina  rnediœ  et  injîmœ  œtatis,  t.  III,  p.  188. 

3.  Bbdæ  Venerabilis  Opéra  omnia.  Accurante  J.  P  Migne.  T.  I.  ( Patrologiæ 
latince  t.  XC),  col.  77. 
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fide  catholica ,  le  traité  De  computo  rédigé  par  Helpéric  ;  il  ajou¬ 
tait  que  cet  auteur  écrivait  vers  930. 

Le  traité  Du  calendrier  composé  par  cet  Helpéric  si  peu  connu 
est,  d’ailleurs,  conservé  dans  divers  manuscrits1 2.  Qisons-le  ;  il 
nous  apportera,  sur  Helpéric,  des  renseignements  peu  nombreux, 
mais  précis  et  certains. 

Voici  comment  débute  le  texte  que  nous  avons  eu  entre  les 
mains  5  : 

«  Incipit  prologus  Domini  helprici  in  calculatoria  arte  hoc  modo  : 

»  Cum  quibusdam  fratribm  nos  tris  adolescenlidis  quedam  calcu- 
latorie  artis  nidimenta  communi  sermone  explicare  cepissem...  » 

Ces  premières  lignes  nous  apprennent  de  suite  qu’ Helpéric  est 
religieux  et  qu’il  écrit  un  traité  élémentaire  pour  les  écoles  où 
sont  instruits  de  tout  jeunes  gens,  déjà  revêtus  de  l’habit  de 
l’ordre.  Que  ce  religieux  soit  bénédictin,  que  son  monastère  soit 
Saint-Gall,  comme  le  veulent  Fabricius  et  Trittenheim,  ce  sont 
propositions  que  nous  ne  saurions  confirmer  ni  contredire. 

Le  petit  traité  d’Helpéric  s’achève  par  une  Comendatio  prece- 
dentis  operis3  ;  nous  y  trouvons  des  renseignements  tout  sembla¬ 
bles  à  ceux  que  le  prologue  nous  a  fournis  ;  l’auteur  nous  apprend 
qu’il  a  écrit  à  la  demande  des  scolastiques  de  son  ordre,  «  scolasti - 
corum  nostrorum  rogatu  »,  et  qu’il  a  rassemblé,  après  les  avoir 
recueillis  de  tous  côtés,  les  principes  qu’il  jugeait  nécessaire  pour 
introduire  des  enfants  ( pueri )  dans  l’art  du  calcul. 

Ce  caractère  tout  élémentaire  de  son  œuvre,  il  l’affirme  encore 
dans  la  phrase  finale  : 

«  Sciât  autem  quisquis  ista  studierit  (sic)  non  sibi  esse  édita,  sed 
his  tantum  qui  maiora  ad  hue  penetrare  nequeunt,  ut  his  primum 
quibusdam  quasi  alfabeti  caracteribus  indu  cl  i ,  ilia  deinceps  faci¬ 
lites  assequanltir.  » 

Bien  que  le  titre  et  la  première  phrase  du  préambule  aient 
paru  nous  annoncer  un  traité  de  calcul,  ars  calculatoria,  la  fin 
du  préambule  nous  dit  nettement 4  que  nous  allons  lire  un  traité 
du  calendrier,  «  colidiana  annuaque  compoti  argumenta  ». 

Au  cours  de  ce  petit  ouvrage,  une  visible  recherche  d’élégance 
latine  s’unit  au  souci  constant  d’une  très  grande  clarté.  Ce  souci 

1.  On  en  trouvera  une  liste  dans  :  Gerberti  postea  Silvestri  II  fapæ  Opéra 
muthematica .  Collegit  Dr  Nicolaus  Bubnov.  Berolioi,  1899;  PP-  CIX-CX.  — 
Celui  que  nous  avons  consulté  est  le  ms.  n°  ioi  i8  (olim  S.  Victor,  448)  du 
fonds  latin  de  la  Bibliothèque  Nationale. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  1,  r». 

3.  Ms.  cit.,  fol.  19,  v°. 

4.  Ms.  cit.,  fol.  1,  v#. 
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de  clarté  porte  l’auteur  à  joindre  un  exemple  numérique  à  cha¬ 
cune  des  règles  qu’il  formule  ;  ces  exemples  vont  nous  faire 
connaître  la  date  du  livre. 

L’exemple  chargé  d’illustrer  cette  règle  :  Qualiter  anni  ab 
incar  natione  Do  mini  inveniantur  aboutit  à  cette  conclusion  : 
«  11  vient  978;  ce  sont  les  années  écoulées  depuis  l’incarnation 
du  Seigneur  [et  fiant  DCCCCLXXVIII .  Isti  sunt  anni  ab  incarna- 
tione  Dominï).  » 

Tout  aussitôt  après,  vient  la  règle  qui  permet  de  trouver  l’ori¬ 
gine  des  indictions  :  Qualiter  origo  indiclionum  rnveniatur. 
L’exemple  qui  l’accompagne  dit  :  «  Prenez  autant  d  années  du 
Seigneur  qu  il  y  en  a  maintenant  et  ajoutez-y  les  trois  années 
régulières,  c  est-à-dire  les  années  de  l’indictiou  où  le  Seigneur  est 
né,  qui  avaient  précédé  cette  naissance  ;  il  vient 981  —  Surne  annos 
Domini  quotquol  fuerint  in  presenti  et  his  adde  regulares  III ,  illos 
scilicet  annos  qui  precesserant  de  indictione  qaa  natus  Dominas , 
et  fiant  DCCCCLXXXI.  » 

Ces  deux  exemples  ne  sauraient  nous  laisser  aucun  doute  ;  c  est 
en  l’année  978  qu’Helpéric  a  composé  son  traité  du  calendrier. 

Cette  conclusion  trouve,  d’ailleurs,  de  nouvelles  confirmations 
dans  les  calculs  qui  se  lisent  sous  les  titres  suivants  : 

De  concurrentibus  *. 

Quomodo  inveniuntur  concurrentes. 

Quotas  si t  annus  a  bissexto. 

Quomodo  ciclus  lune  invenialur 1 2  3. 

L’année  considérée  dans  ces  calculs  est  toujours  9/8. 

Lorsqu’en  978,  Helpéric  compose  son  traité  du  calendrier,  il  lit 
Macrobe.  Il  nous  l’apprend  dans  le  chapitre  qu  il  intitule  :  Brève 
raison  des  signes  [du  Zodiaque],  Brevis  ratio  signurum  4. 

«  Cet  opuscule,  c’est  pour  les  ignorants  (rudes),  c  est-à-dire 
pour  ceux  qui  nous  ressemblent,  que  nous  avons  entrepris  de 
l’écrire  ;  il  ne  paraîtra  donc  pas  inutile  d’y  toucher  quelques  mots 
de  la  raison  des  signes  [du  Zodiaque],  dans  la  limite  ou  la  capa¬ 
cité  de  notre  modeste  intelligence  [ingenioli  nos  tri  capacitas)  a  pu 

retenir  ce  qu’en  ont  dit  les  Anciens. 

„  Il  faut  savoir,  tout  d’abord,  que  les  signes  sont  simplement 
certaines  régions  du  ciel  que  l’ordre  et  la  sagacité  des  calculateurs 
ont,  à  l’aide  de  la  position  des  étoiles,  définies  comme  par  des  bar- 

1.  Ms.  cit.,  fol.  ii,  v®. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  12,  v°. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  i3,  r®  cl  v®. 

4.  Ms.  cil.,  fol.  2,  v°. 
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rières.  Les  Égyptiens,  se  sont,  plus  que  tous  les  autres  peuples, 
adonnés  avec  ardeur  à  l’étude  de  cet  art  ;  les  lettres  divines, 
comme  les  lettres  humaines,  nous  l’apprennent  ;  au  témoignage 
de  Macrobe,  ils  furent  les  premiers  à  subdiviser  en  douse  parties 
ce  chemin  le  long  duquel  le  Soleil  accomplit  son  parcours  annuel  ; 
par  quel  procédé  ils  l’ont  fait,  que  celui  qui  le  désire  savoir  plus 
complètement  s’applique  à  la  lecture  du  Commentaire  au  Songe 
de  Scipion  de  ce  même  Macrobe  ( Quod  qua  indus  tria  fecerunt , 
qui  plenius  nosse  desiderat  eiusdem  Macrobii  commentum  de 
sompno  Scipionis  legere  studeat)  ». 

Nous  voici  donc  avertis  que,  dès  l’an  978,  le  Commentaire  de 
Macrobe  jouissait,  dans  les  écoles,  d’une  haute  autorité. 

En  revanche,  Helpéric  n’attachait  pas  grand  prix  aux  poèmes 
astronomiques  des  Hygin  et  des  Aratus.  «  La  postérité,  écrit-il,  a 
donné,  à  chaque  signe,  un  nom  déterminé  ;  ces  noms,  les  poètes 
les  ont  entourés  de  fictions  ridicules  [que  poete  quidem  ridiculose 
finxerunt).  Mais  ceux  qu’on  appelle  philosophes  se  sont  efforcés 
de  colorer  ces  dénominations  de  quelque  ombre  de  raisons  phy¬ 
siques.  Pour  nous,  nous  laissons  de  côté  les  fictions  poétiques, 
dans  lesquelles  ne  se  trouve  aucunement  la  solidité  du  vrai  ;  mais 
il  ne  nous  semble  pas  pénible  d’insérer  ici  des  remarques  peu 
nombreuses  que  nous  avons  pu  tirer  des  commentaires  cofnposés 
par  les  anciens  naturalistes.  » 

Notre  auteur  donne  alors,  à  propos  de  chacun  des  signes  du 
Zodiaque,  quelques  raisons  propres  à  justifier  le  nom  de  ce  signe. 
Et  voici  qui  vaut  la  peine  d’être  noté  :  Aucune  de  ces  raisons  ne 
fait,  à  l’Astrologie,  le  moindre  appel. 

Comme  exemple  des  considérations  auxquelles  chaque  signe 
donne  lieu,  citons  celles  qui  ont  trait  au  signe  du  Taureau 1  : 

«  Du  Taureau.  Voici,  je  pense,  pourquoi  on  a  donné  au  Taureau 
le  second  rang  :  Lorsque  le  Soleil  atteint  ces  parties  [du  Zodia¬ 
que],  les  travaux  des  bœufs,  qui  sont  les  blés,  approchent  de  la 
maturité  ;  et  même,  dans  certaines  terres  plus  chaudes,  on  les 
moissonne  déjà.  » 

L’opuscule  d’IIelpéric  n’a  pas  d’autre  objet  que  le  calendrier  ; 
les  théories  astronomiques  n’y  seraient  pas  à  leur  place  et  nous  ne 
devons  pas  nous  attendre  à  en  trouver  l’exposé  dans  ces  pages  ; 
toutefois,  une  heureuse  digression  va  nous  apprendre  ce  que 
l’auteur  pensait  d’une  au  moins  de  ces  théories. 

Un  chapitre  est  ainsi  intitulé  s  «  Comment  on  peut  dire  que  le 

1.  Ms.  cit.,  fol.  3,  r°. 

2.  Ms.  cit  ,  fol.  4,  v°. 
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Soleil  est  dans  tel  signe.  —  Q}tornodo  Sol  in  quolibet  signa  esse 
dicatur  ».  Voici  la  réponse  que  reçoit  cette  question  : 

«  On  dit  que  le  Zodiaque  est,  avec  les  signes,  fixé  dans  le  Ciel, 
tandis  que  le  Soleil  se  transporte,  bien  loin  du  Zodiaque,  dans 
l’espace  qu’occupe  l’éther  ;  il  y  a  donc  lieu  d’ajouter  ici,  je  pense, 
pour  quelle  raison  on  prétend  que  le  Soleil  circule  sur  le  Zodia¬ 
que.  De  cela,  l’explication  n’exige  pas  une  laborieuse  argumen¬ 
tation.  Nous  disons,  en  effet,  que  le  Soleil  est  dans  un  signe  lors¬ 
qu'il  parcourt  la  région  de  son  cercle  qui  se  trouve  placée  au-dessous 
de  ce  signe  ;  ils  sont  donc  tous  deux  transportés,  le  signe  courant 
au-dessus  du  Soleil  et  le  Soleil  courant  au-dessous.  Il  en  est  éga¬ 
lement,  sachons-le,  des  autres  planètes  ». 

Nous  voyons  par  ce  passage  quelle  constitution  Helpéric  attri¬ 
buait  au  système  des  astres  ;  à  une  sphère  solide,  qu’il  nomme 
simplement  le  Ciel,  sont  fixées  les  étoiles,  celles,  en  particulier, 
qui  forment  les  constellations  du  Zodiaque  ;  la  concavité  de  cette 
sphère  est  remplie  par  l’éther,  au  travers  duquel  circulent  les 
astres  errants.  C’est  une  hypothèse  analogue  que  soutenaient  les 
Stoïciens,  Cléanthe  par  exemple,  dont  Macrobe  nous  rapporte 
l’opinion  sur  le  mouvement  du  Soleil. 

Aussitôt  après  le  chapitre  que  nous  venons  de  citer,  nous  en 
trouvons  un  autre  1  où  nous  ne  reconnaissons  plus  seulement  l’in¬ 
fluence  de  Macrobe,  mais  encore  une  trace  très  nette  laissée  par 
la  lecture  de  Chalcidius.  Ce  chapitre  est  intitulé  :  «  Contre  ceux 
qui  prétendent  que  les  planètes  sont  mues  en  sens  contraire  du 
mouvement  du  Monde.  —  Contra  eos  qui  dicunt  planetas  contra 
Mundnm  ferri  ».  Le  voici  : 

«  Il  est  une  chose  qui  ne  me  cause  pas  une  médiocre  émotion  ; 
c’est  ce  qu’affirment  nombre  de  gens  et,  en  particulier,  presque 
tous  ceux  qui  traitent  du  hasard  ( pene  omnes  hasarjis  tractato- 
res)  ».  Ce  sont  évidemment  les  astrologues  qu’Helpéric  désigne  en 
ces  termes.  «  Ils  prétendent  que  le  Soleil,  la  Lune  et  les  autres 
planètes  font  effort  contre  le  Monde, 

»  En  effet,  si  leur  mouvement  naturel  tend  sans  cesse  vers  le 
Levant,  je  ne  puis  apercevoir  ce  qui  les  conduit  vers  le  Cou¬ 
chant  2.  Ils  disent,  il  est  vrai,  que  ces  astres  sont  poussés  par 
l’impulsion  de  la  sphère  céleste  ;  que  ce  soit  là  une  raison  frivole, 
cela  se  voit  clairement,  alors  qu’aucun  de  ces  astres  ne  touche 
cette  sphère,  et  que  chacun  d  eux,  dans  son  mouvement,  en 
demeure  séparé  par  un  très  grand  intervalle. 

1.  Ms.  cit.,  fol.  4,  v°,  et  fol.  5,  r®. 

2.  Au  lieu  rie  :  Occasum,  le  texte  que  nous  avons  consulté  porte  :  Ortum. 
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»  Quant  à  l’argument  par  lequel  ils  s’efforcent  de  prouver  leur 
affirmation,  il  est  facile  de  l’énerver.  Ils  disent  que  les  signes 
étant  rangés  dans  un  ordre  tel  que  le  Taureau  vienne  après  le 
Bélier,  les  Gémeaux  après  le  Taureau,  et  ainsi  de  suite  pour  les 
autres  signes,  le  Soleil,  quittant  le  Bélier,  n’entre  pas  dans  le  signe 
qui  est  en  avant  de  celui-ci,  mais  recule  dans  celui  qui  est  der¬ 
rière,  c’est-à-dire  dans  le  Taureau,  puis  du  Taureau  dans  les  Gé¬ 
meaux,  et  qu’il  continue  ainsi  au  travers  des  autres  signes.  Gomme 
s’il  ne  pouvait  se  faire  que  le  Ciel,  au-dessus,  coure  plus  vite,  et 
que  le  Soleil,  au-dessous,  coure  moins  vite  !  Que  le  signe  fixé 
dans  le  Ciel,  avec  le  Ciel  lui-iuême  dépasse  le  Soleil,  celui-ci,  par 
l’elfet  de  sa  marche  plus  lente,  se  trouvant  laissé  en  arrière  !  Qu’un 
nouveau  signe  suivant  le  premier,  le  Soleil,  que  celui-ci  a  aban¬ 
donné,  se  trouve  maintenant  sous  celui-là  ! 

»  En  disant  ces  choses,  je  ne  préjuge  pas  l’avis  des  autres,  mais 
je  dévoile  tout  simplement  ce  qui  me  paraît  vrai  ». 

Helpéric,  évidemment,  admet  en  entier,  au  sujet  du  mouvement 
des  astres  errants,  l’opinion  des  Stoïciens. 

Dans  l’opuscule  d’Helpéric  sur  le  calendrier,  l’influence  de 
Macrobe  n’avait  que  de  rares  occasions  de  s’exercer  ;  elle  trouvera 
plus  ample  matière  à  émouvoir  dans  l’écrit  que  nous  allons  main¬ 
tenant  analyser. 


VU 

UN  DISCIPLE  DE  MACROBE.  LE  PSEUDO-BÈDE  ET  SON  TRAITÉ 

De  mundi  constitutione 

On  trouve,  en  général,  parmi  les  œuvres  de  Bède  1 2 3  un  écrit  inti¬ 
tulé  :  De  mundi  cælestis  terrestrisque  constitutione  liber. 

Bède  ne  mentionne  pas  ce  livre  au  nombre  de  ses  œuvres,  dans 
la  liste  qu’il  a  pris  soin  d’en  dresser  ,  ;  ce  fait  seul  suffirait  à 
rendre  très  suspecte  l’attribution  qu’on  en  fait  au  Moine  de  Wear- 
mouth.  Cette  objection  n’a  pas  suffi  à  convaincre  Oudin  qui,  dans 
sa  Dissertation  sur  les  écrits  de  Bède  le  Vénérable ,  déclare  9  que  le 
Livre  de  la  constitution  du  monde  céleste  et  terrestre  ne  lui  parait 
pas  indigne  de  cet  auteur. 

1.  Bedae  Venerabilis  Opéra  omnia,  tomus  I,  coll.  881-910  ;  (Patrologie  latine 
de  Migne,  t.  XC). 

2.  Bède  le  Vénérable,  toc.  cit.,  coll.  38  39. 

3.  Bède  le  Vénérable,  toc.  rit.,  col.  7G. 
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Cependant,  un  examen,  même  superficiel,  du  De  natura  rerum 
liber  et  du  De  mundi  cælestis  terrestrisque  constitutions  liber  suffit 
à  reconnaître  que  ces  deux  œuvres  ne  sont  pas  sorties  de  la  même 
main. 

Tout  d’abord,  il  serait  assez  surprenant  qu’un  même  auteur  eût 
écrit  deux  ouvrages  où  les  mêmes  matières  fussent  traitées,  et 
dans  les  mêmes  proportions  ou  peu  s’en  faut.  Il  serait  encore  plus 
surprenant  que,  sur  certaines  questions  essentielles,  ces  deux 
écrits,  issus  d’une  même  pensée,  donnassent  des  théories  absolu¬ 
ment  disparates  ;  et  c’est,  nous  le  verrons,  ce  qui  arrive  ici  au 
sujet  des  mouvements  astronomiques. 

Autre  étrangeté.  L’auteur  du  De  mundi  constitutions  cite,  à  titre 
d'autorités,  divers  écrits  de  Bède  :  «  Selon  Bède  au  De  tempo- 
ribus  l...  Bède  2  dit  qu’il  y  a  quatre  couleurs  différentes  en  l’arc  en 
ciel  ». 

Mais  certaines  remarques  tranchent  le  débat  sans  laisser  place  à 
la  moindre  contestation. 

Par  deux  fois,  l’auteur  du  De  mundi  constitutione  mentionne  3 
une  observation  qu’il  emprunte,  dit-il,  aux  Gesta  Caroli,  et  selon 
laquelle  Mars  serait  demeuré  invisible  pendant  toute  une  année. 

Il  écrit  également 4  :  «  On  sait  par  l’histoire  de  Charlemagne 
que  Mercure  est  apparu  pendant  neuf  jours  sur  le  disque  solaire 
sous  forme  d’une  tache  ». 

En  effet,  diverses  annales  du  règne  de  Charlemagne  rappor¬ 
tent  5,  à  la  date  de  798,  l’observation  suivante  : 

«  Cette  annéc-là,  l’astre  qu’on  nomme  Mars  ne  put  être  aperçu 
dans  aucune  région  du  ciel  depuis  le  mois  de  juillet  de  l’année 
précédente  jusqu’au  mois  de  juillet  de  ladite  année  ». 

On  lit  de  même,  dans  les  Chroniques  de  Saint  Denis  pour  l’année 
808“  : 

i.  Bède  le  Vénérable,  toc.  ait.,  col.  883  :  Climata. 

a.  Bedk  le  Vénérable,  loc.  cil.,  col.  888  :  De  iride. 

3.  Bède  le  Vénérable,  loc.  cil.,  col.  891  :  De  occultatione  stellaruin  ;  col.  8<j3  : 
Quo  tempore  cursus  perticiant  planetæ. 

^  4.  Bède  le  Vénérable,  loc.  cil.,  col.  889  :  De  ordine  planetarum. 

5.  Annules  Francorurn  vulgo  I‘etuviani  dicti  ;  anno  DCCXCV11I  —  Annules 
rerum  francicarurn  quœ  a  Pippino  et  Cnrolo  Magno  regibus  gestœ  sunt  ab 
anno  post  Christum  nutum  DCCXLJ  usque  ud  unnu/n  ÜCCCXIV ;  anuo 
DCCXCVIII  —  AdonisViennensis  Archiepiscobi  Chronicon  inse.rtu  Mundi  ætate  ; 
anno  798  —  Annales  Francorurn  Metteuses,  seu  pot i us  chronicon  monasterii 
S.  Arnulphi  Meltensis  ;  auno  DCCXCVIII  (Recueil  des  Historiens  des  Gaules  et 
de  la  France.  Tome  cinquième...  par  Dom  Bouquet.  Nouvelle  édition,  Paris, 
1869;  p.  23,  p.  5i,  p.  320  et  p.  349). 

G.  Chroniques  de  Saint  Denis  (Recueil  des  Historiens  des  Gaules  et  de  lu 
France,  t.  V.  Nouvelle  édition,  Paris,  18C9  ;  p.  254)  —  Cf.  Annales  Francorurn, 
vulgo  Petaviani  dicti  ;  anno  DCCCVJ1I  —  Annales  rerum  francicarurn  quœ  a 
Pippino  et  Carolo  Magno  regibus  gestœ  sunt...;  anno  DCCCV111  —  Annales 
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«  L’estoille  de  Mercure  fu  veue  emmi  le  cours  du  Soleil  aussi 
comme  une  petite  tasche  noire  en  la  seszième  kal.  d’avril  [807], 
[qui]  un  poi  devant  ce  [avoit]  ot  esté  moiene  ou  centre  de  celles 
meismes  estoille.  Si  fu  veue  en  tele  manière  par  VII  jours,  mais 
l’an  ne  pout  apercevoir  quant  elle  y  entra,  ne  quant  elle  en  issi, 
pour  l’empeechement  des  nues.  » 

Giovanni  Schiaparelli,  qui  a  fait  le  premier  cette  remarque  en 
a  conclu  naturellement  que  le  De  mundi  constitutions  liber  ne 
pouvait  être  de  Bède,  qu’il  avait  été  écrit  au  plus  tôt  au  ixe  siècle, 
qu’il  était  donc  postérieur  d’au  moins  un  siècle  au  vénérable  Moine 
de  Wearmouth. 

Cet  écrit  a  très  profondément  subi,  nous  le  verrons,  l’influence 
de  Macrobe,  qui  s’y  trouve  fort  souvent  cité  ;  cette  considération 
nous  conduit  à  penser  que  l’auteur  vivait  après  Scot  Erigène,  qui 
11e  parait  pas  avoir  connu  la  séduction  qu’allait  exercer  la  science 
de  Macrobe  ;  il  11e  nous  semble,  d’ailleurs,  possible  de  préciser  ni 
le  temps  ni  aucune  circonstance  de  la  vie  de  cet  auteur  2. 

Nous  avons  dit  qu’en  deux  chapitres  différents  du  De  mundi 
constitutions  liber ,  on  retrouvait  la  mention  d’une  observation  faite 
sous  Charlemagne  ;  selon  cette  observation,  Mars  serait  demeuré 
invisible  pendant  toute  une  année.  Nous  avons  là  un  exemple  du 
désordre  qui  se  montre  en  la  composition  de  cette  œuvre  ;  bon 
nombre  de  passages  se  trouvent  reproduits,  presque  textuelle¬ 
ment,  en  deux  endroits  du  livre  ;  ainsi  en  est-il  des  principales 
théories  astronomiques  que  l’auteur  expose.  En  outre,  les  dernières 
pages  du  livre  ne  présentent  aucun  rapport  avec  ce  qui  les  pré¬ 
cède,  au  point  qu’on  les  prendrait  volontiers  pour  un  fragment 
détaché  de  quelque  autre  ouvrage. 

Le  Livre  de  la  constitution  du  Monde  céleste  et  terrestre  appar¬ 
tient,  comme  le  De  Universo  de  Rhaban  Maur,  à  la  tradition  qu’a 
inaugurée  le  Dénatura  rerum  liber  d’Isidore,  qu’a  continuée  le  De 
natura  rerum  liber  de  Bède  ;  nous  verrons  qu’il  a  beaucoup 
emprunté  à  ces  deux  livres  Sur  la  nature  des  choses  ;  mais  l’esprit 
qui  a  présidé  à  ces  emprunts  diffère  extrêmement  de  celui  qui  a 
dirigé  la  rédaction  du  compilateur  de  Mayence. 

Francorurn  Metteuses...  ;  anno  DCCCVI1I  {Recueil  des  Historiens  des  Gaules  et 
de  la  France,  t.  V  ;  nouvelle  édition.  Paria,  1869,  p.  a5,  p.  56  et  p.  353), 

1.  G.  V.  Schiaparelli,  Le  s/ere  omocentriche  di  Eudosso,  di  Callippo  e  di 
Aristotele,  IV (Me/norie  del  R.  Instituto  Lombardo  di  Scienze  e  Lettere.  Classe 
di  Scienze  matematiche  e  naturali.  Vol.  XIÎI,  p.  1 35 .  Milano,  1877). 

2.  Un  autre  écrit,  faussement  attribué  à  Bèae  comme  celui-ci,  parait  être  de 
Manégold  [Dom  G.  Morin,  Le  Pseudo-Bède  Sur  les  psaumes  et  l’Opus  super  psal¬ 
terium  de  Manegold  de  Lautenbàch,  Revue  Bénédictine,  XXVIIle  année,  191 1, 
p.  33 1]. 
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Rliabau  Maur  est  un  mystique  ;  le  Pseudo-Bède  est  un  rationa¬ 
liste.  De  son  traité,  les  interprétations  symboliques  et  allégoriques 
ont  été  complètement  chassées  ;  les  citations  de  l’Écriture  et  des 
Pères  ont  entièrement  disparu.  Il  semble  que  cet  auteur  ait  conçu 
nettement  l’idée,  si  familière  a  partir  du  xme  siècle,  d’une  science 
naturelle  exclusivement  fondée  sur  les  données  de  la  raison  et 
pleinement  indépendante  de  la  Révélation. 

Cette  pensée,  si  différente  de  celle  qui  inspirait  Isidore  de 
Séville  et  surtout  Rhaban  Maur,  apparaît  avec  une  netteté  parti¬ 
culière  là  même  où  le  Pseudo-Bède  subit  le  plus  visiblement 
l’influence  de  l'Evêque  espagnol.  Un  exemple  nous  le  montrera. 

Après  avoir  admis  qu  un  ciel  aqueux  se  trouve  au-dessus  du  fir¬ 
mament,  Isidore,  à  la  suite  de  Saint  Ambroise,  examine  cette 
objection  1  :  Comment  ces  eaux  peuvent-elles  demeurer  au-dessus 
du  firmament  dont  les  divers  orbes  tournent  avec  une  grande 
rapidité,  alors  que  cette  rotation  même  devrait  avoir  pour  effet  de 
les  répandre  ?  A  l'encontre  de  cette  objection,  l’auteur  du  De 
natura  rentra  liber  ne  trouve  à  invoquer  qu’une  intervention  mira¬ 
culeuse  de  la  Toute-Puissance  divine  :  «  Celui  qui,  de  rien,  a  pu 
créer  toute  chose,  n’a-t-il  pu  fixer  dans  le  Ciel  la  nature  de  ces 
eaux  en  lui  conférant  la  solidité  de  la  glace?  » 

Le  Pseudo-Bède,  lui  aussi,  pose  l’objection2  qu’ont  examinée  suc¬ 
cessivement  Ambroise  et  Isidore.  Mais,  pour  réfuter  cette  objec¬ 
tion,  il  propose  3  un  certain  nombre  d’hypothèses  qui,  toutes, 
invoquent  les  lois  habituelles  de  la  Physique. 

La  première  de  ces  hypothèses  est  bien  digne  de  remarque  ; 
elle  est  ainsi  formulée  :  «  Ces  eaux  tournent  avec  tant  de  vitesse 
qu’elles  net  tombent  pas  ;  c’est  ce  que  chacun  peut  expérimenter 
avec  un  vase  plein  ;  plus  est  rapide  le  mouvement  de  révolution 
que  la  main  imprime  à  ce  vase,  moins  il  laisse  couler  l’eau  qu’il 
contient  ».  Aristote,  lui  aussi,  cite 4  cette  observation  ;  Empédocle 
l’invoquait,  assure-t-il,  lorsqu’il  attribuait  le  repos  de  la  Terre  au 
mouvement  du  Ciel.  Plutarque,  de  son  côté,  aurait  pu  inspirer  le 
Pseudo-Bède  ;  selon  lui 5,  c’est  le  mouvement  de  révolution  de  la 
Lune  qui  supprime  la  gravité  de  cet  astre  et  l’empêche  de  choir 
au  centre  du  Monde.  Mais  il  est  fort  douteux  que  le  Pseudo-Bède 
ait  pu  connaître  ces  auteurs. 

1.  J9ID0KI  Hispalensis  Dénatura  reram  liber  ;-c  ap.  XIV.  De  aquis  quæ  super 
cælos  suât. 

2.  Bède  le  Vénérable,  loc.  cit.,  col.  8g3  :  De  frigore  Saturni. 

3.  Bède  le  Vénérable,  loc.  cit.,  col.  8g3  :  De  supercælestibus  aqüls. 

4-  Aristote,  Îls/O  OvpavoO  ro  B,  «y  (De  Ccelo  et  Mundo,  lib.  Il,  cap.  XIII). 

5.  Plutarque,  Ütpi  roü  ttpoaùitov  rtp  xôx),& j  Otïtlbru,  ï,  (De  facie 

quæ  agparet  in  orbe  Lunœ,  VI).  —  Voir  :  Première  partie,  Ch.  XllI,  g  XII ;  t.  Ü, 
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Moins  remarquables  assurément  que  la  première,  les  autres 
hypothèses  proposées  par  le  Pseudo-Bède  sont  cependant  tirées 
de  raisons  purement  naturelles  :  <*  La  seconde  consiste  à  supposer 
que  les  eaux  demeurent  au-dessus  du  ciel  sous  forme  de  vapeurs 
semblables  aux  nuées  que  nous  voyons  pendre  ici-bas.  La  troisième 
suppose  que,  par  l’effet  de  l’éloignement  du  Soleil,  qui  est  la 
source  principale  de  chaleur,  le  ciel  aqueux  s’est  congelé  et  est 
devenu  cohérent  ». 

C’est  seulement  après  avoir  énuméré  ces  diverses  explications 
naturelles  que  le  Pseudo-Bède  mentionne  l’explication  surnaturelle 
d’Isidore  de  Séville  :  «  Enfin,  dit-il,  on  peut  résoudre  la  difficulté 
par  la  puissance  divine  ;  les  eaux  sont  retenues  en  leur  lieu  par 
la  volonté  de  Dieu,  à  l’aide  d’un  procédé  inconnu  des  hommes  ». 

L’auteur  du  De  comtitntione  mundi  liber  rapporte  ici  l’explica¬ 
tion  théologique  d’Isidore  sans  lui  donner  la  préférence  sur  les 
arguments  purement  physiques  ;  il  semble  même  que  son  ratio¬ 
nalisme  s’accommode  mieux  de  ces  derniers.  On  éprouve  souvent 
une  impression  du  même  genre  lorsque  cet  auteur  rapproche 
l’opinion  des  docteurs  chrétiens  de  celle  des  philosophes  païens, 
lorsqu’il  écrit,  par  exemple,  le  passage  suivant 1  :  \  Au-dessus  de 
ces  eaux  sont  les  cieux  spirituels  qui  contiennent  les  vertus  évan¬ 
géliques  ;  selon  d’autres,  il  n’y  a  rien  que  le  vide  ». 

Ce  n’est  pas  que  le  Pseudo-Bède  soit  le  moins  du  monde 
incroyant  ou  hétéro\loxe.  11  se  montre,  au  contraire,  lorsque  l’oc¬ 
casion  lui  en  est  offerte,  adversaire  décidé  de  l’hérésie.  C’est  ainsi 

f 

qu’il  maintient  très  nettement 2  la  doctrine  enseignée  dans  l’Eglise 
au  sujet  de  l’âme  humaine  à  l’encontre  des  doctrines  proposées 
par  diverses  autres  philosophies. 

Parmi  les  opinions  erronées  qu’il  s'attache  à  réfuter  se  trouve 
celle  qui,  à  partir  du  xme  siècle,  à  la  faveur  de  l’autorité  d’Aver¬ 
roès,  devait  lutter  continuellement,  au  sein  des  nations  occiden 
taies,  contre  l’orthodoxie  chrétienne.  «  Il  est  des  philosophes,  dit 
notre  auteur  3,  selon  lesquels  il  existe  une  Ame  du  Monde  unique, 
qui  remplit  toutes  choses,  pénètre  tout,  vivifie  tout.  »  —  «  Cer¬ 
tains,  dit-il  encore  \  prétendent  qu’il  existe  une  seule  âme,  qu’ils 
nomment  l’Ame  du  Monde  ;  c’est  elle  qui  anime  tout,  qui  infuse 
en  chaque  chose  des  puissances  conformes  à  la  capacité  de  cette 
chose.  Aux  astres,  elle  donne  la  raison  ;  aux  hommes,  seuls  êtres, 

t.  Bède  le  Vénérable,  loc.  cil.,  col.  8y4  :  De  supercaîlestibus  ayuis. 

2.  Lîèüe  le  Vénékaulë,  loc.  cit.,  coll.  yo3-f)o4  :  lie  certa  anima?  origine. 

3.  IIède  le  Vénérable,  lor.  ci!.,  col.  8yo  :  (lur  slellæ  virleutur. 

4-  Bébé  le  Vénérable,  loc.  cil.,  coll.  yo2-yo3  :  De  anima  mundi. 
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parmi  les  choses  périssables,  auxquels  elle  trouve  une  tête  ronde 
et  une  face  levée  vers  le  haut,  elle  donne  la  raison  comme  elle  l’a 
donnée  aux  corps  célestes  et,  en  outre,  la  sensualité  ;  toutefois 
ceux  qui  contemplent  à  l’excès  les  choses  divines  cessent  d’éprouver 
aucune  sensualité  pour  les  choses  animales.  Aux  autres  animaux, 
l’Ame  du  Monde  donne  les  deux  facultés  de  sentir  et  de  végéter  ; 
aux  arbres  et  aux  herbes,  elle  donne  seulement  la  végétation.  De 
même  qu’un  visage  unique  peut  se  montrer  dans  plusieurs  miroirs, 
que  plusieurs  visages  peuvent  se  rétléter  dans  un  seul  miroir,  de 
même  une  âme  unique  se  trouve  en  toutes  choses,  et,  partout,  elle 
est  en  possession  de  toutes  ses  puissances,  bien  qu’elle  les  exerce 
diversement  dans  les  divers  corps  selon  l'aptitude  de  chacun  d’eux. 

»  Selon  cette  opinion,  un  homme  ne  saurait  être  pire  qu’un 
autre,  car,  dans  tous  les  corps,  réside  une  même  âme  qui  est,  par  sa 
propre  nature,  bonne  et  immaculée  ;  seulement,  on  peut  dire  que 
cette  âme  est  plus  profondément  dégénérée  en  un  corps  qu’en  un 
autre,  parce  que  la  raison  y  est  dominée  davantage  parla  sensualité 
qui  lui  est  associée;  en  quelque  corps,  en  effet,  que  se  trouve 
l’Ame  du  Monde,  ce  corps  est  pour  l  àme  un  lieu  de  déchéance. 

»  Selon  cette  même  opinion,  l’homme  ne  meurt  jamais,  en  ce 
sens  qu’il  ne  saurait  subir  la  séparation  de  l’âme,  séparation  par 
laquelle  l’âme  quitterait  les  quatre  éléments  en  lesquels  tous  les 
corps  se  résolvent.  On  dit  que  l'homme  meurt  lorsque  l’âme  cesse 
d’exercer  en  lui  ses  puissances  de  la  manière  qu’elle  les  exerçait 
jusque-là.  » 

On  ne  peut  pas  ne  pas  être  frappé  de  la  précision  avec  laquelle 
notre  auteur  expose  la  théorie  néo-platonicienne  de  l’Ame  du 
Monde.  Sans  doute,  nous  connaissons  la  source  à  laquelle  il  a 
puisé  ;  son  exposition  reproduit  en  grande  partie  les  pensées  et, 
parfois,  les  expressions  mêmes  de  Macrobc.  Mais  il  montre,  avec 
une  netteté  qu’on  ne  rencontre  pas  dans  Macrobc,  comment  la 
doctrine  néo-platonicienne  conduit  à  identifier  entre  eux  tous  les 
intellects  humains  ;  et,  contre  cette  théorie  monopsychiste,  il 
s’élève  avec  une  remarquable  fermeté.  11  est  bien  vraisemblable 
qu’il  écrit  après  les  tentatives  hérétiques  de  Macarius  Scotus  et  de 
l’abbaye  de  Gorbie,  et  que  son  intention  est  de  les  combattre 

Le  De  mundi  constitutione  fait  à  Bède  de  nombreux  emprunts  ; 
il  lui  emprunte  *  ce  que  le  Moine  de  Wearmouth  avait  écrit  des 

1.  A  propos  du  pré-Averroïsme  de  Macarius,  Renan  cilc  le  De  mundi  consti¬ 
tution  e  liber ,  niais  il  le  croit  de  Bède  le  Vénérable  (Krnlst  Renan,  Averroès  et 
l' Aoerroïsme  ;  essai  historique  ',  Paris,  1862;  pp.  101-102). 

2.  Bède  le  Vénérable,  /oc.  cil.,  col.  885  :  txusliones. 
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vives-eaux  et  des  mortes-eaux  qu’il  nomme,  comme  son  prédéces¬ 
seur,  malinæ  et  ledones  ;  mais,  tout  aussitôt,  il  y  joint  des  erreurs 
qui  seraient  bien  surprenantes  de  la  part  d’un  homme  qui  aurait 
passé  sa  vie  sur  les  côtes  de  la  Mer  du  Nord.  Il  professe  qu’il  se 
produit  trois  reflux  en  vingt-quatre  heures,  et  il  ajoute  «  dodran- 
tem  et  semiunciam  horæ  durât  »,  tandis  que  le  Moine  de  Wear- 
mouth,  précisant  le  retard  diurne  de  la  marée,  avait  dit  :  «  Quo- 
tidie  bis  adfluere  et  remeare,  iinius  semper  horæ  dodrante  et 
semiuncia  transmissa  videtur.  »  Il  est  clair  que  ce  passage-là  a  été 
copié  sur  celui-ci,  mais  par  un  homme  qui  n’avait  aucune  idée 
des  lois  du  flux  et  du  reflux. 

Bède  avait  affirmé  que  les  marées  suivent  le  mouvement  de  la 
Lune.  L’auteur  du  De  mundi  constitutione  liber  met  sous  l’influence 
de  la  Lune  non  pas  la  marée  diurne,  mais  un  autre  phénomène, 
purement  imaginaire,  par  lequel  la  mer  croîtrait  pendant  sept 
jours,  et  décroîtrait  pendant  les  sept  jours  suivants.  C’en  eût  été 
assez,  à  défaut  d’arguments  plus  formels,  pour  prouver  que  le 
Livre  de  la  constitution  du  monde  céleste  et  terrestre  n’a  point 
été  écrit  par  Bède,  et  que  l’auteur  de  ce  livre  s’est  inspiré,  sans 
le  bien  comprendre,  du  traité  du  prêtre  de  Wearmouth. 

Bien  qu’il  ne  nous  soit  connu  que  sous  un  nom  d’emprunt,  tout 
à  fait  invraisemblable,  l’auteur  de  cet  écrit  ne  nous  en  a  pas 
moins  laissé  un  document  des  plus  intéressants  pour  l’histoire  des 
doctrines  astronomiques  au  Moyen  Age. 

Le  Pseudo-Bède  a  connaissance  de  la  théorie  selon  laquelle  le 
mouvement  rétrograde  des  astres  errants  n’est  qu’une  apparence, 
la  marche  réelle  de  ces  astres  étant  une  marche  directe  d’Orient  - 
en  Occident,  mais  plus  lente  que  celle  des  étoiles  fixes.  Il  attribue 
cette  théorie  à  Aristote  et  aux  Péripatéticiens  :  «  Ce  que  nous 
venons  de  dire,  écrit-il  *,  est  conforme  à  l’opinion  de  ceux  qui  font 
mouvoir  le  firmament  d’Orient  en  Occident,  tandis  qu’ils  font 
tourner  les  planètes  d’Occident  en  Orient.  C’est  l’opinion  qu’affir¬ 
ment  les  Platoniciens.  Aristote,  au  contraire,  et  les  Péripatéti¬ 
ciens  prétendent  que  les  planètes  tournent  dans  le  même  sens 
que  le  firmament,  mais  que  le  firmament  les  surpasse  en  vitesse, 
de  telle  sorte  qu  elles  semblent  marcher  en  sens  contraire.  Selon 
cette  opinion,  plus  une  planète  est  distante  de  la  Terre,  plus  elle 
tourne  rapidement  ;  Saturne  est  la  plus  rapide  des  planètes  ;  il 
lutte  de  vitesse  avec  le  firmament,  à  ce  point  qu’en  deux  ans  et 


i.  Bède  le  Vénérable,  toc.  cit.,  col.  8g5  :  De  saltu  Lunæ.  Cf.  col.  891  :  De 
transitoriis. 
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demi,  le  firmament  ne  le  dépasse  que  d’un  signe.  La  Lune,  au  con¬ 
traire,  qui  est  la  plus  infime  des  planètes,  est  aussi  la  plus  lente... 
Ceux-ci  enseignent  donc  que  la  Terre  est  immobile  et  que  tous  les 
astres  tournent  dans  le  même  sens  autour  d’elle.  Cicéron  acquiesce 
à  cet  avis  ;  il  dit,  en  effet,  que  le  son  le  plus  aigu  est  produit  par 
l’extrême  vitesse  de  la  rotation  du  firmament,  tandis  que  le  plus 
grave  est  produit  par  la  Lune,  à  cause  de  l’extrême  lenteur  de  sa 
révolution  ». 

Il  est  bien  vrai  qu'au  Songe  de  Scipion,  Cicéron  tient  ce  lan¬ 
gage  1  ;  mais  il  s’en  faut  bien  qu'il  entende  adhérer,  par  là,  à  l'opi¬ 
nion  de  ceux  qui  font  tourner  tous  les  astres  d’Orient  en  Occident, 
car  il  vient  d’enseigner  s  qu'il  existe  «  neuf  orbes  ou  plutôt  neuf 
globes...  ;  que  le  premier  de  ces  globes  est  le  globe  céleste,  qui 
est  extérieur  aux  autres  et  qui  les  embrasse  tous  ;  à  ce  globe,  sont 
fixés  les  cours  éternels  des  étoiles  ;  au-dessous  de  ce  globe,  il  en 
est  sept  autres  qui  se  meuvent  en  arrière  d’un  mouvement  con¬ 
traire  à  celui  du  Ciel.  » 

Macrobe,  qui  a  commenté  le  Songe  de  Scipion ,  et  que  le  Pseudo- 
Bède  cite  volontiers,  a  nettement  embrassé  le  même  parti s. 

C’est  donc  très  vraisemblablement  au  Commentaire  de  Chalci- 
dius  que  l’auteur  du  De  mundi  constitutione  liber  a  lu  l’hypothèse 
qu’il  attribue  aux  Péripatéticiens  et  que  Chalcidius  attribue  aux 
philosophes  ;  il  est  piquant  de  constater  que  cette  hypothèse  était 
connue  chez  les  Chrétiens  d’Occident  longtemps  avant  qu’Âl 
Bitrogi  la  prit  pour  fondement  de  son  système  astronomique. 

Le  Pseudo-Bède  parle  quelque  part  *  des  spirales  que  décrivent 
les  corps  célestes.  Cette  allusion  a  pu  lui  être  inspirée  par 
Macrobe,  qui  mentionne  *  le  chemin  en  forme  de  spire  que  Cléan- 
the  attribue  au  Soleil,  ou  par  Chalcidius,  qui  fait  connaître  cette 
volute  d'acanthe.  Nous  ignorons,  en  revanche,  quel  astronome 
ancien  a  pu  lui  suggérer  les  curieuses  réflexions  a  que  nous  allons 
reproduire. 

Les  parties  du  ciel  des  étoiles  fixes  qui  sont  voisines  de  l’équa¬ 
teur  sont  les  plus  éloignées  de  l’axe  du  Monde  ;  c’est  assurément 
ce  que  notre  auteur  veut  exprimer  lorsqu’il  dit  que  ces  parties 
constituent  le  renflement  ( turnor )  du  ciel.  La  sphère  du  Soleil,  elle 

1.  M  Tullii  Ciceronis  De  re  publica  Iib.  VI  [Somnium  Scipionis),  §  i8. 

2.  Cicéron,  toc.  cit.,  §  17. 

3.  Ambrosii  Tbeodosii  Macrobii  Commentarii  in  Somnium  Scipionis  lib.  I, 
cap.  XVIII. 

4.  Bèdb  le  Vénérable,  toc.  cit.,  col.  892  :  De  absidibus. 

5.  Ambrosii  Thbodosii  Macrobii  Op.  laud.,  liber  priimis,  cap.  XVII. 

6.  Bède  lb  Vénérable,  toc.  cit.,  coil.  896-887  :  De  zodiaco;  cf.  col.  894  : 
Quo  tempore  cursus  perficiant  pîauelæ. 
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aussi,  s’écarte  au  maximum  de  l’axe  du  Monde  là  où  elle  rencon¬ 
tre  l’équateur;  elle  se  resserre  vers  l’axe  du  Monde  dans  les  régions 
qui  approchent  des  pôles  ;  c’est  encore  ce  que  veut  exprimer  notre 
auteur  lorsqu'il  écrit  ceci  :  «  A  l’image  du  firmament,  la  sphère 
du  Soleil  est  plus  écartée  [de  l’axe  du  Monde]  en  certaines  régions 
et  plus  contractée  [vers  cet  axe]  en  certains  autres  ;  elle  est  plus 
écartée  sous  le  cercle  équinoxial  et  plus  contractée  sous  les  tropi¬ 
ques  ;  le  cercle  décrit  [quotidiennement]  par  le  Soleil  serait,  en 
effet,  plus  voisin  du  firmament  sous  les  tropiques  que  sous  l’équa¬ 
teur,  s’il  ne  s’élargissait  sous  l’équateur  et  ne  se  contractait  sous 
les  tropiques,  et  cela  à  la  similitude  du  firmament  ». 

A  cette  affirmation,  le  Pseudo-Bède  prévoit  cette  objection  :  «  Si 
le  cercle  quotidien  du  Soleil  se  trouve  plus  contracté  sous  les  tro¬ 
piques,  le  Soleil  y  produira  des  jours  plus  courts,  car  il  devra 
parcourir  un  chemin  plus  court  ;  sous  l’équateur,  les  jours  solaires 
seront  plus  longs,  car  le  chemin  parcouru  par  le  Soleil  sera  plus 
long  ». 

Voici  la  «  solution  »  de  cette  difficulté  :  «  Plus  un  corps  est 
éloigné  de  la  partie  renflée  [c’est-à-dire  de  la  région  équatoriale] 
du  firmament,  moins  dressent  l’impulsion  qui  en  émane.  Lorsque 
le  Soleil  se  trouve  sous  les  tropiques,  il  ressent  une  moindre 
impulsion  que  lorsqu’il  se  trouve  sous  l’équateur  ;  lorsqu’il  est 
sous  l’équateur,  la  vitesse  plus  grande  que  lui  imprime  la  force  de 
l’impulsion  compense  la  longueur  du  chemin.  » 

La  théorie  dont  le  Pseudo-Bède  vient  de  nous  tracer  une  ébau¬ 
che  se  rapproche  de  la  doctrine  de  Cléanthe,  telle  que  nous  l’a 
fait  connaître  un  court  passage  de  Stobée1.  Elle  s’en  rapproche  en 
ce  qu’elle  regarde  le  mouvement  du  Soleil  suivant  une  courbe 
spirale  comme  un  phénomène  premier,  irréductible,  et  non  comme 
le  mouvement  résultant  de  deux  rotations.  Elle  attribue,  en  outre, 
ce  mouvement  à  une  impulsion  émanée  du  ciel  suprême,  comme 
le  fera  Al  Bitrogi  ;  mais  elle  suppose  que  cette  impulsion,  au  lieu 
d’émaner  de  la  totalité  de  la  dernière  sphère  et  de  s’atténuer  seu¬ 
lement  par  l’effet  de  la  distance  à  cette  sphère,  provient  de  la 
région  équatoriale  du  ciel  des  étoiles  et  varie  en  raison  de  la  proxi¬ 
mité  plus  ou  moins  grande  à  cette  région. 

La  théorie  dont  s’inspire  l’auteur  du  Livre  de  la  constitution  du 
Monde  s’efforçait  aussi  d’expliquer  les  inégalités  du  mouvement 
des  planètes  ;  le  passage  suivant  nous  en  est  témoin  :  «  Macrohe 

i.  Joannis  Stobæi  Eclogarum  physicarum  et  ethicarum  libri  duo.  Recensuit 
Augustus  Meineke.  Lib.  I,  Physica,  cap.  XXV  ;  vol.  I,  p.  i45;  Leipzig,  1860. 
—  Voir  :  Première  partie,  ch.  XI,  §  VU  ;  t.  II,  p.  157. 
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dit  que  les  planètes  ont  une  vitesse  uniforme  ;  il  dit  cela  parce  que 
les  planètes  font  un  elîort  constamment  égal  à  lui-même,  mais 
non  pas  parce  qu’elles  avancent  avec  une  vitesse  uniforme.  Des 
hommes  qui  nagent  contre  le  courant,  dans  un  fleuve  impétueux, 
avec  une  vigueur  égale,  n’avancent  pas  également,  car  la  force 
du  courant  leur  oppose  une  résistance  inégale.  Ainsi  une  planète 
est  tantôt  mue  d’une  marche  directe,  tantôt  elle  est  rétrograde, 
tantôt  stationnaire,  car  la  hauteur  variable  du  cercle  qu’elle  par¬ 
court  quotidiennement  l’empêche  d’avancer  avec  une  vitesse  uni¬ 
forme.  » 

La  théorie  des  planètes  dont  les  fragments  épars  se  reconnais¬ 
sent  au  Livre  de  la  constitution  du  Monde  admettait  assurément 
que  la  trajectoire  spirale  d’un  astre  errant  ne  se  trouvait 
pas  partout  à  égale  distance  du  centre  du  Monde,  bien  qu’elle 
demeurât  comprise  à  l’intérieur  d’un  orbe  limité  par  deux  surfaces 
concentriques  au  Monde.  «  Les  sphères,  dit-il1 2,  ont  la  Terre  pour 
centre,  mais  les  absides  sont  excentriques.  Les  absides  sont  les 
cercles  sur  lesquels  se  font  les  séparations  des  spires,  sur  lesquels 
on  remarque  les  stations  et  les  commencements  des  rétrograda¬ 
tions.  En  certaines  régions,  les  absides  sont  plus  voisins  du  firma¬ 
ment,  en  d’autres,  ils  le  sont  de  la  Terre.  » 

Le  Pseudo-Bède  sait  comme  le  savait  déjà  Bède  le  Vénérable, 
qui  tenait  sa  science  de  Pline,  que  les  absides  de  chaque  planète 
correspondent  à  des  étoiles  bien  déterminées  ;  que  le  périgée  et 
l'apogée  sont  diamétralement  opposés  sur  la  sphère  céleste. 

Si  I  on  rapproche  les  uns  des  autres  ces  divers  passages,  on 
arrive  à  cette  conclusion  qui  nous  parait  mériter  qu’on  s’y  arrête 
un  instant  : 

La  théorie  des  planètes  dont  le  Pseudo-Bède  s’est  inspiré  attri¬ 
buait  aux  astres  errants  une  marche  toute  semblable  à  celle  que 
le  système  de  Ptolémée  leur  reconnaissait  ;  seulement,  au  lieu  de 
décomposer  cette  marche  en  mouvements  plus  simples,  en  rota¬ 
tions,  elle  laissait  ce  mouvement  indécomposé,  comme  l’avait  déjà 
fait  Cléanthe. 

Lorsque  Averroès  déplorait  que  les  astronomes  eussent  aban¬ 
donné  trop  tôt  l’étude  de  la  spirale ,  de  la  courbe  leulabine ,  lors¬ 
qu’il  affirmait  que  l’emploi  de  cette  courbe  pourrait  rendre  les 
mêmes  services  que  le  système  des  épicycles  et  des  excentriques, 
n’avait-il  pas  quelque  connaissance  de  la  doctrine  dont  nous 

1.  Bède  le  Vénérable,  toc.  cit. 

2.  Bède  le  Vénérable,  toc.  cit.,  col.  8g4  :  Quo  tempore  cursus  perficiaDt 
planetæ , 
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retrouvons  les  traees  au  De  mundi  cælestis  terrestrisque  constitu¬ 
tions  liber  ? 

L’école  astronomique  arabe  dont  Ibn  Tofaïl  était  le  chef,  dont 
Averroès  et  Al  Bitrogi  sont  les  seuls  disciples  de  nous  connus 
semble  donc,  dans  sa  lutte  contre  l’Astronomie  de  F Almageste, 
s’être  surtout  inspirée  d’écrits  produits  par  la  Science  hellène. 

Le  Pseudo-Bède  puisait  sa  science  astronomique  à  des  sources 
diverses  ;  quelle  source  a  fourni  les  connaissances  que  nous  venons 
de  rapporter,  c’est  ce  que  nous  n’avons  pu  découvrir  ;  nous  serons 
plus  heureux  au  sujet  de  la  doctrine  que  nous  allons  exposer. 

Platon,  dit  notre  auteur  *,  plaçait  le  Soleil  immédiatement  au- 
dessus  de  la  Lune  ;  Cicéron,  à  la  suite  des  Chaldéens,  plaçait  Vénus 
et  Mercure  entre  la  Lune  et  le  Soleil  ;  «  toutefois,  nous  ne  nierons 
pas  que  Vénus  et  Mercure  se  trouvent  parfois  au-dessous  du  Soleil, 
ce  que  l’histoire  même  nous  apprend  ;  on  lit,  en  effet,  dans  Y His - 
toria  Caroli,  que  Mercure  apparut  pendant  neuf  jours  sur  le  Soleil, 
semblable  à  une  tache  ;  des  nuages  ont  empêché  de  noter  le  temps 
de  son  entrée  et  de  sa  sortie  ». 

L’observation  empruntée  aux  chroniques  du  règne  de  Charle¬ 
magne  est  erronée  ;  elle  ne  peut  s’appliquer  à  un  passage  de  Mer¬ 
cure  devant  le  disque  solaire  ;  elle  s’expliquerait  d'une  manière 
sensée  par  la  présence  sur  ce  disque  d’une  tache  assez  grande 
pour  être  vue  à  l’œil  nu,  comme  il  en  a  été  maintes  fois  observé  *. 
Un  passage  de  Mercure  sur  le  disque  solaire  eût  d’ailleurs  prouvé 
le  contraire  de  l’assertion  qu’avance  le  Pseudo-Bède  ;  cette  asser¬ 
tion  n’en  demeure  pas  moins  ;  Vénus  et  Mercure  sont  tantôt  au- 
dessus  du  Soleil,  tantôt  au-dessous. 

Cette  assertion,  d’ailleurs,  il  la  précise 1 2  3  :  «  Que  Vénus  et  Mer¬ 
cure  se  trouvent  tantôt  au-dessus  du  Soleil  et  tantôt  au-dessous, 
on  le  peut  montrer  de  trois  manières  par  des  conjectures  [géomé¬ 
triques]  ;  on  en  peut  rendre  compte,  tout  d’abord,  par  des  inter¬ 
sections  de  cercles  ;  on  en  peut  rendre  compte,  ensuite,  en  admet¬ 
tant  l’existence  à'épicycles,  c’est-à-dire  de  surcercles ,  qui  n’ont 
point  la  Terre  pour  centre,  mais  qui  prennent,  en  quelque  sorte, 
le  Soleil  pour  centre  de  leur  course  ;  enfin,  on  peut  imaginer  que 
la  trajectoire  de  chacune  de  ces  planètes  s’écarte  du  cercle  du 
Soleil,  en  s’approchant  et  s’éloignant  de  la  Terre,  et  en  décrivant 
des  arcs  alternativement  concaves  et  convexes,  analoencs  à  ceux 

1.  Bèdb  le  Vénérable,  loc.  cit.,  col.  889  :  De  ordine  planetarum. 

2.  C’est  l’interprétation  proposée  par  Riccioli  (J.  B.  Riccion  Almagestum 
novum,  tomi  I  pars  posterior,  p.  278,  col.  a.  Bononiæ,  MDCL1). 

3.  Bède  le  Vénérable,  loc.  cit.,  col.  890  :  De  epicyclis  et  intersectis. 
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qu’une  planète  décrit,  par  ses  écarts  en  latitude,  de  part  et  d’autre 
du  Zodiaque  ». 

Les  grandes  variations  qu’un  tel  mouvement  impose  à  la  distance 
de  la  Terre  à  Vénus  ou  à  Mercure  rendent  ces  planètes  tantôt  plus 
visibles  et  tantôt  moins  visibles.  «  Lorsque  ces  deux  planètes  se 
trouvent  au-dessous  du  Soleil  *,  on  les  voit  clairement  en  plein 
midi  ;  cela  tient  à  ce  qu’elles  sont  alors  plus  voisines  de  la  Terre  ; 
elles  paraissent  plus  grandes,  et  le  Soleil  ne  parvient  pas  à  les 
rendre  invisibles.  Lorsqu’elles  se  trouvent,  au  contraire,  au-dessus 
du  Soleil,  la  clarté  de  cet  astre  ne  permet  plus  de  les  voir,  car 
elles  sont  alors  plus  petites  ». 

Le  Pseudo-Bède  se  prononce  donc  très  nettement  en  faveur  de 
l’hypothèse  qui  fait  de  Vénus  et  de  Mercure  des  satellites  du 
Soleil,  et  qui  prépare  ainsi  la  voie  aux  systèmes  de  Copernic  et  de 
Tycho  Brahé.  Cette  hypothèse,  c’est  assurément  à  Macrobe  qu’il 
en  doit  la  complète  connaissance,  encore  que  Chalcidius  et  Mar- 
tianus  Capella  aient  pu  la  lui  révéler,  comme  ils  l’avaient  révélée 
à  Jean  Scot. 


VIII 

GUILLAUME  DE  CONCHES.  SES  ÉCRITS.  SA  MÉTHODE 


Saint  Ambroise,  Hygin  et  Suétone  sont  presque  les  seules  sour¬ 
ces  auxquelles  Saint  Isidore  de  Séville  ait  puisé  ses  très  maigres 
connaissances  astronomiques. 

Pline  l’Ancien,  qu’Isidore  semble  avoir  ignoré,  apporte  au  Véné¬ 
rable  Bède  de  nouveaux  renseignements,  et  le  Moine  de  Wear- 
mouth  se  hâte  d’en  profiter. 

La  documentation  de  Jean  Scot  Érigène  s  est  singulièrement 
accrue,  en  partie  parce  que  le  Philosophe  de  Charles  le  Chauve 
connaissait  la  langue  greque.  A  la  Patrologie  latine  se  joint,  pour 
lui  la  Patrologie  grecque,  enrichie  des  écrits  attribués  à  Denys 
l’Aréopagite  et  des  commentaires  de  ces  écrits.  En  outre,  la  liste 
des  auteurs  profanes  lus  par  les  Scolastiques  latins  s  est  singuliè¬ 
rement  allongée  ;  à  l’Histoire  naturelle  de  Pline  sont  venus 
s’ajouter  la  Géographie  de  Ptolémée,  les  Noces  de  la  Philologie  et 
de  Mercure  de  Capella,  et  surtout  le  Commentaire  au  Timèe  de 
Chalcidius.  Révélée  aux  Latins  par  ce  commentaire  en  même  temps 

Bède  le  Vénérable,  loc.  cit.,  col.  889  :  De  ordine  plnnetarum. 


88 


l’astronomie  LATINE  AU  MOYEN  AGE 

que  par  les  œuvres  dq,  Pseudo-Aréopagite,  la  philosophie  néo¬ 
platonicienne  exerce  sur  eux  une  entraînante  séduction  à  laquelle 
nous  devons  la  grandiose  métaphysique  de  l’Érigène.  En  même 
temps,  le  Commentaire  de  Chalcidius  fait  connaître  aux  Occiden¬ 
taux  l'hypothèse  astronomique  d’Héraclide  du  Pont  sur  les  mou¬ 
vements  de  Vénus  et  de  Mercure. 

Cette  double  influence,  métaphysique  et  astronomique,  exercée 
par  le  Commentaire  au  Timée  de  Chalcidius,  se  trouve  singulière¬ 
ment  renforcée  lorsque  les  Chrétiens  d’Occident  commencent  à  lire 
le  Commentaire  au  Songe  de  Scipion  composé  par  Macrobe.  A  cette 
lecture,  ils  s’adonnent  avec  une  extraordinaire  ardeur.  Les  opi¬ 
nions  des  philosophes  païens,  connues  de  la  sorte,  prennent  sur 
leur  raison  une  autorité  qui  contrebalance  celle  de  l’Écriture  ;  ils 
rêvent  d’expliquer  scientifiquement  la  Genèse  ;  ils  se  laissent 
séduire  par  toutes  les  doctrines  néo-platoniciennes  et,  en  particu¬ 
lier,  par  la  théorie  de  l’unité  de  l’intellect  ;  en  même  temps,  leurs 
connaissances  astronomiques  se  développent  et  se  détaillent.  Le 
De  mundi  constitutione,  faussement  attribué  au  Vénérable  Bède, 
nous  révèle  l’état  d’esprit  d’un  de  ces  lecteurs  de  Macrobe. 

Avec  Guillaume  de  Conches,  nous  allons  constater  que  la  biblio¬ 
thèque  des  Scolastiques  latins  s’est  encore  enrichie.  Dans  les  écrits 
de  ce  docteur,  nous  trouverons  des  citations  de  Lucrèce,  dont  l’in¬ 
fluence  atomistique  se  viendra  mêler  aux  tendances  néo-platoni¬ 
ciennes  ;  nous  trouverons  aussi  des  emprunts  faits  à  Johannitius  et 
à  Constantin  l’Africain. 

Johannitius  est  une  adaptation  latine  du  nom  arabe  Honein. 

Abou  Zeid  Honein  ben  Ishac  ben  Soleiman  ben  Ejjub  el  Hadi 1 
était  issu  d’une  famille  arabe  et  chrétienne  qui  habitait  à  el-Hira 
ou  dans  les  environs  de  cette  ville.  Il  naquit  à  el-Hira  où  son  père 
exerçait  la  profession  d’apothicaire.  Beaucoup  d’auteurs  ont  placé 
sa  naissance  en  l’année  194  de  l’hégire  (809  après  J.-C.)  ;  Wüsten- 
feld  pense  qu’il  dût  naître  environ  vingt  ans  plus  tôt. 

Après  avoir  suivi  à  Badgad  les  leçons  de  Jahja  Ben  Màseweib, 
il  se  mit  à  parcourir  les  villes  grecques  pour  y  acquérir  la  con¬ 
naissance  de  la  langue  et  des  sciences  helléniques,  puis  l’Arabie 
pour  se  perfectionner  dans  l’usage  de  l’Arabe  ;  il  revint  alors  se  fixer 
à  Bagdad,  où  il  traduisit  en  Arabe  un  certain  nombre  d’ouvrages 
grecs.  La  plupart  des  ouvrages  traduits  par  Honein  étaient  relatifs 
à  la  Médecine  ou  à  la  Matière  médicale  ;  parmi  eux  se  trouvaient 
presque  tous  les  ouvrages  aujourd’hui  connus  d’Hippocrate  et  de 

i.  Sur  ce  personnage,  voir  :  Wuestenfeld,  Geschichte  der  Arabischen  Aerste 
and  N~ttarforseher,  (îôttingen,  1840,  art.  69,  pp.  26-29. 
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Galien,  le  Traité  dos  simples  de  Dioscoride,  le  Livre  de  médecine 
de  Paul  d’Egine  ;  on  y  voit  également  figurer  le  célèbre  opuscule 
logique  de  Porphyre,  Y  Introduction  aux  catégories  d' Aristote. 

Honein  traduisit,  en  outre,  non  plus  en  Arabe,  mais  en  Syriaque, 
bon  nombre  de  traités  d’Aristote,  YOrganon,  les  Analytiques ,  la 
Rhétorique,  la  Poétique  et  la  Physique.  Son  fils,  Abou  Jacoub 
Ishac  ben  Honein  les  fit  ensuite  passer  en  Arabe.  Ce  même  Ishac 
ben  Honein  joignit  des  traductions  d’Euclide  et  d’Archimède 
à  la  traduction  de  Y Almageste  de  Ptolémée  que  son  père  avait 
donnée. 

Honein  ne  sc  contenta  pas  du  rôle  de  traducteur  ;  il  fut  auteur. 
Un  lexique  syriaque-arabe,  une  grammaire  syriaque,  quelques 
opuscules  de  Logique  et  de  Physique,  nombre  de  traités  de  Méde¬ 
cine  forment  la  collection  de  ses  œuvres.  Parmi  celles-ci,  il  en 
est  une  qui  eut  une  vaste  et  longue  réputation  ;  c’est  un  commen¬ 
taire  à  la  Ts/vy)  de  Galien.  De  bonne  heure,  ce  commentaire  fut 
traduit  en  Latin  sous  ce  titre  :  Isagoge  Johannitii  ad  tegni  Ga/eni. 
Par  cette  traduction,  les  Latins  se  trouvèrent  initiés  aux  théories 
physiologiques  de  Galien. 

Y' Isagoge  Johannitii  eut,  d’ailleurs,  une  fortune  durable.  Il  fut 
imprimé,  d’abord,  dans  une  édition  qui  ne  porte  aucune  indication 
typographique,  puis  à  Venise  en  1483,  1487,  1491,  1493  et  1500', 
àLeipzick  en  1497L  On  en  donnait  encore  une  édition  à  Strasbourg 
en  1534. 

Honein,  qui  était  chrétien  et  diacre,  donna  violemment  dans 
l’hérésie  des  iconoclastes.  Dénoncé  à  Théodose,  évêque  de  Bagdad, 
il  fut  frappé  d’excommunication.  Il  mourut  peu  après,  le 
30  novembre  873. 

Avec  Johannitius,  Constantin  l’Africain  fut  un  de  ceux  qui  ini¬ 
tièrent  la  Scolastique  latine  aux  théories  physiologiques  des  méde¬ 
cins  grecs. 

Né  à  Carthage  vers  1020,  Constantin  y  avait  acquis  les  connais¬ 
sances  les  plus  étendues  ;  il  y  fut  accusé  de  Magie  ;  obligé  de 
s’exiler,  il  se  réfugia  à  Salerne,  où  il  fut  choisi  comme  secrétaire 
par  Robert  Guiscard  ;  il  fut  l’un  des  chefs  de  la  célèbre  école 
médicale  de  Salerne  ;  après  avoir  pris  l’habit  du  Mont  Cassin,  il 
mourut  en  1087. 

De  Johannitius  et  de  Constantin  va  s’inspirer  Guillaume  de  Cou¬ 
ches. 

Lorsqu’il  énumère,  dans  son  Almagestum  novnm ,  les  diverses 

1.  Hain,  Repertorium  bibliographicum,  nos  i868à  1873. 

2.  Hain,  Op.  laud.,  no  g435. 
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théories  qui  ont  été  proposées  pour  rendre  compte  des  mouve¬ 
ments  de  Vénus  et  de  Mercure,  Riccioli  cite  1 2  le  De  natura  rerum 
liber  du  Vénérable  Bède  et  le  De  constitutions  Mundi  liber  du 
Pseudo-Bède  ;  il  n’hésite  pas  à  attribuer  ces  deux  ouvrages  à 
l’Abbé  de  Wearmouth,  qui  aurait  rédigé  le  premier  dans  sa  jeu¬ 
nesse  et  le  second  dans  son  âge  mûr. 

Mais  Riccioli  va  plus  loin  ;  il  cite  encore  un  troisième  ouvrage 
qu’il  attribue  à  Bède  et  qu’il  intitule  Liber  de  elementis  Philoso¬ 
phé.  En  effet,  l’édition  in-f°,  donnée  en  1612,  des  Bedæ  Venera- 
bilis  Opéra  attribue  à  l’Abbé  de  Wearmouth  un  écrit  intitulé  Ilepl 
StSaJ-écov  sivelV  libri  de  elementis  Philosophé  où  se  trouve  le  pas¬ 
sage  cité  par  Riccioli. 

Gomme  l’a  fait  remarquer  Barthélemy  Hauréau  *,  l’attribu¬ 
tion  de  cet  écrit  à  Bède  le  Vénérable  résulte  d’une  grossière 
méprise  ;  on  y  trouve  cités  Constantin  l’Africain  et  Johannitius 
qui  ont  vécu  longtemps  après  Bède. 

Dès  le  xvme  sièle,  d’ailleurs,  Oudin,  étudiant  les  écrits  de  Bède, 
n’avait  pas  hésité  3  à  en  retrancher  le  Ilepl  £éa>v  et  à  rendre 
cet  écrit  à  son  véritable  auteur,  Guillaume  de  Gonches. 

En  dépit  de  cette  démonstration  de  Casimir  Oudin,  la  Patrologie 
latine  de  Migne  a  maintenu4  le  riepl  2>.8aÇé<ov  dans  les  œuvres  de 
Bède,  mais  en  le  rangeant  parmi  les  écrits  douteux  ou  apocry¬ 
phes. 

Sous  ce  titre  :  De  Philosophé  Mundi  libri  quatuor ,  le  même 
écrit  est  attribué  à  Honoré  d’Autun  au  t.  XX  (pp.  995  sqq.)  de  la 
Maxima  Bibliotheca  Patrum  éditée  à  Lyon.  Cette  attribution  a  été 
reproduite  dans  la  notice  consacrée  à  Honoré  d’Autun  par  1  Histoire 
littéraire  de  la  France  (t.  XII,  p.  178). 

Se  fiant  cà  cette  attribution,  la  Patrologie  latine  de  Migne  n’a  pas 
hésité  à  insérer5  les  De  Philosophé  Mundi  libri  quatuor  entête  des 
œuvres  d’Honoré  d’Autun,  sans  s’apercevoir  qu’elle  les  avait  déjà 
donnés  dans  les  œuvres  de  Bède. 

En  donnant  Honoré  d’Autun,  qui  mourut  vers  1110,  pour  auteur 

1.  Almagestum  novuni  Astronomiarn  uetere/n  novamque  complectens,...  auc- 
lore  P.  Joanne  Babtista  Ricciolo,  Societatis  Jesu,  Ferrarieasi.  Pars  pusterior 
tomi  primi,  p.  283. 

2.  Barthélémy  Hauréau,  art.  Guillaume  de  Conciles,  in  Nouvelle  Biographie 
générale  publiée  par  Firmin  Didot  frères,  t.  XXII,  coll.  667-673  ;  Paris,  1869. 

3.  Dissertatio  de  script is  Venerabilis  Bedæ  auctore  Cas.  Oudino.  [Oudini 
Commentarius  de  Scriptoribus  ecclesiasticis,  t.  I  —  Venerabilis  Bedæ  Opéra 
accurante  Migne,  t.  I  ( Patrologiœ  latinœ  t.  XC)  coll.  79-80]. 

4.  Venerabilis  Bedæ  Opéra  accurante  Migne,  t.  I  ( Patrologiœ  latinœ  t.  XC) 
coll.  1 127-1 178. 

5.  Honorii  Augustodunen8IS  Opéra  accurante  Migne  ( Patrologiœ  latmce 
t.  CLXXI1)  coll.  41-102. 
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à  l’écrit  dont  nous  parlons,  on  ne  se  heurte  plus  aux  invraisem¬ 
blances  qui  s’opposaient  à  ce  qu’on  en  fit  l’œuvre  de  Bède.  Mais 
l’opinion  que  1  on  émet  ainsi,  dénuée  de  toute  preuve  positive, 
contredit  au  témoignage  même  d’Honorius  Scolasticus  ;  celui-ci,  en 
effet,  dans  son  livre  intitulé  De  luminaribus  Ecclesiæ ,  énumère 
les  écrits  qu’il  avait  composés,  et  la  liste  qu’il  dresse  ne  contient 
pas  les  De  Philosophia  Mundi  libri  quatuor. 

Il  est  vrai  que  l'autorité  de  cette  liste  est,  nous  l’avons  vu,  fort 
douteuse.  L’argument  que  nous  venons  de  reproduire  ne  suffirait 
pas  à  rayer  le  De  Philosophia  Mundi  de  la  li^te  des  œuvres 
d’ Honoré  d’Autun  si  nous  n’en  connaissions  par  ailleurs  le  vérita¬ 
ble  auteur. 

Les  érudits  qui  se  sont  occupés  de  cet  ouvrage  ne  paraissent  pas 
avoir  signalé  l’édition  qui  en  fut  donnée,  dès  1531,  sous  le  nom 
du  bienheureux  Guillaume,  abbé  d’Hirschau. 

Au  xie  siècle,  Guillaume  est  religieux  bénédictin  au  couvent  de 
Saint- Emmeran  de  Ratisbonne  ;  en  1068,  il  est  nommé  abbé  du 
monastère  d'Hirschau,  dans  le  diocèse  de  Spire  ;  son  autorité  a 
plus  d’une  lutte  pénible  à  soutenir  contre  des  religieux  de  mœurs 
dépravées,  si  nous  en  jugeons  par  une  lettre  que  lui  adresse  Saint 
Anselme  de  Cantorbérv  ;  il  meurt  le  \  juillet  1091,  laissant  une 
grande  réputation  de  philosophe,  d'astronome  et  de  musicien  ;  la 
sainteté  de  sa  vie  lui  a  mérité  le  titre  de  bienheureux. 

En  1531,  Henricpetri  publia  à  Bâle,  sous  le  nom  de  Guillaume 
d’Hirschau,  un  opuscule  intitulé  Institutiones  philosophicæ  et 
astronomicæ 1 ,  que  tous  les  historiens  et  bibliographes  ont  continué 
d’attribuer  au  correspondant  de  Saint  Anselme.  Or  ces  Institutions 
philosophiques  et  astronomiques  sont  identiques  à  l’écrit  qui  a  été 
successivement  attribué  à  Bède  et  à  Honoré  d’Autun. 

i.  Philosophicarum  et  astronornicarum  institutionum  Guilielmi  IIibsaugiensis 
olim  abbatis  libri  très.  Opus  vêtus  et  ruine  prirnum  evulguturn  et  ti/pis  co/nmis- 
sum.  Basileae  excudebat  Henricus  Petrus,  mense  Augusto,  anno  MDXXXI.  — 
Ce  texte  offre  de  légères  variantes  par  rapport  aux  deux  textes  donnés  par  la 
Palrologia  latina  de  Migne,  l’un  au  t.  XC,  coll.  1127-1178  (Bedæ  Opéra,  t.  I), 
l’autre  au  t.  CLXX1I,  coll.  39-102  (Honoiui  Augustodunensis  Opéra).  En  outre, 
la  partie  qui,  au  premier  de  ces  textes,  termine  l’ouvrage  et  commence  à  la 
phrase  :  Inconveniens  esset  si  hominis  corpus  suas  haberet  actiones,  antinu  ver  a 
non  (col .  1 176)  ;  la  partie  correspondante  au  second  texte,  partie  qui  commence 
à  :  Cap.  XXX,  Quœ  actiones  sint  animœ  et  corporis,  ces  deux  parties,  disons- 
nous,  ne  se  trouvent  pas  à  la  fin  de  l’ouvrage  attribué  à  Guillaume  d’Hirschau  ; 
après  avoir  subi  quelques  interversions,  ce  même  fragment  du  texte  a  été 
inséré  avant  les  Philosophicæ  et  astronomicæ  institutiones,  comme  un  opuscule 
distinct  dont  le  titre  est  Guilielmi  Hirsaugiensis  aubatis  Aliquot  philosophicæ 
sententiæ,  et  primo  de  disciplina  in  studiis  seroanda. 

Ces  nombreuses  divergences  entre  les  trois  textes  que  nous  avons  consultés 
nous  oblige,  en  nos  citations,  à  les  invoquer  tous  trois.  Nous  les  désignerons 
respectivement  parles  noms  :  Hibsaugiensis,  Beda,  Honorius. 
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Mais  l’écrit  qui  nous  occupe  n’est  ni  du  Vénérable  Bède,  ni 
d’Honoré  d’Autun,  ni  de  Guillaume  d’Hirschau  ;  il  est  de  Guil¬ 
laume  de  Gonches. 

Né  vers  1080  à  Couches,  près  d’Évreux,  Guillaume  aurait  été, 
de  1110  à  1120,  disciple  de  Bernard  de  Chartres  *.  Vers  1122,  il 
ouvrit  à  Paris  une  école  qu’il  dirigeait  encore  avec  éclat  de  1139 
à  1141  Mais  les  attaques  des  Cornificiens*,  qui  lui  reprochaient 
d’accorder  trop  d’importance  aux  études  grammaticales,  l’obli¬ 
gèrent  à  quitter  sa  chaire.  11  devint  précepteur  d’Henri  Planta- 
genet  et  mourut  en  1150  suivant  Fahricius,  en  1154  suivant  Albéric 
de  Trois-Fontaines. 

Que  le  IIspl  8t,8a^éwv  soit  bien  l’œuvre  de  Guillaume  de  Conches, 
c’est  une  proposition  quia  été  tout  d’abord  démontrée  par  Oudin3. 
Charles  Jourdain4  et  Victor  Cousin5  se  sont  également  attachés  à 
l’établir  par  des  arguments  irréfutables  que  B.  Hauréau  6  est 
encore  parvenu  à  corroborer.  En  nous  aidant  du  travail  de  ce  der¬ 
nier  savant,  indiquons  brièvement  les  raisons  qui  conduisent  à 
mettre  le  IIspl  SiSa^étov  au  compte  de  Guillaume  de  Conches. 

Deux  manuscrits  du  fonds  latin  de  la  Bibliothèque  nationale 
[n°  6556  (ancien  fonds  Colbeid,  6109)  et  n°  15025  (ancien  fonds 
Saint-Victor,  796)]  attribuent  à  Guillaume  de  Conches  un  De  Phi- 
losophia  Mundi  liber  qui  est  identique  à  l’ouvrage  successivement 
imprimé  sous  les  noms  de  Bède  le  Vénérable,  d’Honoré  d’Autun 
et  de  Guillaume  d’Hirschau.  Or  l’exactitude  du  nom  d’auteur  que 
fournissent  ces  manuscrits  est  mise  hors  de  doute  par  deux  preuves 
que  Barthélemy  Hauréau  a  mentionnées  : 

«  Quelque  moine  ayant  transmis  à  Guillaume  de  Saint-Thierry 
un  ouvrage  de  Guillaume  de  Conches  où  étaient  agitées  diverses 
questions  théologiques,  celui-ci  se  troubla  quand,  lisant  cet 
ouvrage,  il  y  vit  de  graves  et  anciens  problèmes  résolus  en  des 

1.  Abbé  A.  Clerval,  Les  écoles  de  Chartres  au  Moyen  Age,  p.  i3  ;  Paris, 

i895' 

2.  La  secte  des  Cornificiens,  ainsi  nommée  du  nom  de  son  initiateur,  un 
certain  Cornificius,  blâmait  et  condamnait  toute  étude  qui  n’était  pas  direc¬ 
tement  utilitaire;  elle  rejetait  la  Théologie  pour  s’en  tenir  à  la  foi  du  char¬ 
bonnier. 

3.  Dissertatio  de  scriptis  Venerabilis  Bedœ  auctore  Cas.  Oudino,  insérée 
dans  :  Oudini  Cornmentarius  de  scriptoribus  ecclesiasticis,  t.  I,  et  reproduite 
au  t.  XC,  coll.  73  sqq.  de  la  Patrologia  latina  de  Migne  (Venerabilis  Bedæ 
Opéra,  t.  I). 

4.  Charles  Jourdain,  Dissertation  sur  l’état  de  la  philosophie  naturelle  en 
Occident  pendant  la  première  moitié  du  XIP  siècle,  Paris,  i838,  p.  101 . 

5.  V.  Cousin,  Fragments  philosophiques.  Philosophie  scholastique.  Seconde 
édition,  1840,  p.  41 25- 

6.  Barthélemy  Hauréau,  art  :  Guillaume  de  Conches,  in  :  Nouvelle  biogra¬ 
phie  générale  publiée  par  Firmin-Didot  frères,  coll.  667-67.3  ;  Paris,  i85p. 
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ermes  nouveaux  et  contraires  à  la  foi.  Ce  fut  le  sujet  d’une  de 
ses  lettres  à  Saint  Bernard.  Il  dénonce  dans cettre  lettre  Guillaume 
de  Conches  comme  auteur  de  propositions  paradoxales  et  dange¬ 
reuses  sur  la  Trinité,  sur  1  Ame  du  Monde,  sur  les  démons  et  sur 
la  création  de  la  première  femme.  Or,  où  se  trouvent  réunies  ces 
propositions,  censurées  par  Guillaume  de  Saint-Thierry  sous  le  nom 
de  Guillaume  de  Conches  ?  Elles  appartiennent  textuellement 
au  De  Philosophia  Mundi. 

»  \  oilà  certes  une  preuve  décisive.  Eh  bien,  nous  en  possédons 
une  qui  l’est  plus  encore.  Ces  erreurs  dont  le  De  Philosophia 
Muiidi  nous  offre  la  série,  Guillaume  de  Conches  déclare  qu’il 
les  a  commises  dans  un  écrit  de  sa  jeunesse  intitulé  De  Philoso¬ 
phia,  qu'on  l’en  a  justement  accusé,  et  qu’il  les  condamne  lui- 
même  avec  la  sincère  conviction  d’un  vrai  chrétien.  Et  où  cette 
déclaration  se  rencontre-t-elle  ?  Dans  le  Dragmaticon  Philosophia », 
ouvrage...  qui  présente  sans  équivoque  le  nom  de  Guillaume  de 
Conches. 

»  De  tout  ce  qui  précède,  il  résulte  que  le  De  Philosophia  Mundi 
est  incontestablement  de  cet  illustre  écrivain.  » 

En  outre,  nous  savons  par  son  propre  témoignage  qu’il  avait 
rédigé  cet  ouvrage  dans  sa  jeunesse,  c’est-à-dire  au  début  du 
xiie  siècle. 

Le  IIspl  ot.oa;ècov  n’était  cependant  pas  le  premier  écrit  que  Guil¬ 
laume  de  Conches  eût  composé. 

Après  avoir  brièvement  exposé  comment  en  l’homme,  selon 
une  doctrine  qu’il  attribue  à  Platon,  il  y  a  deux  âmes,  l’Ame  du 
Monde  et  une  âme  individuelle,  il  poursuit  en  des  termes  que  nos 
divers  textes  reproduisent  de  manières  différentes. 

Le  texte  mis  sous  le  nom  de  Guillaume  d’Hirschau  dit  simple¬ 
ment1  :  «  Cujus  expositio  alias  est  ».  Le  texte  que  la  Patrologie 
donne  dans  les  œuvres  de  Bède  écrit  :  « .  Cujus  expositionem  si 
guis  guserat,  in  aliis  nostris  scriptis  il/am  inveniet  ».  Enfin,  le  texte 
que  la  même  Patrologie  attribue  à  Honoré  d’Autun  s’exprime 
d’une  manière  plus  explicite  :  «  Cujus  expositionem  si  guis  guserat, 
in  Glossulis  nostris  super  Plalonem  inveniet  » . 

Guillaume  de  Conches  nous  apprend  donc  qu’avant  de  composer 
le  IIspl  8'.5a^cuv,  il  avait  glosé  Platon: 

Or,  nous  possédons  les  gloses  que  Guillaume  de  Conches  avait 
composées  sur  le  Timée.  Dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque 
nationale  (fonds  lat.,  n°  14065  ;  ancien  fonds  Saint-Germain, 


I.  IilRSAUGIENSIS,  p.  8. 
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n°  1095),  Victor  Cousin  a  découvert  1 2  un  commentaire  du  Timée  ; 
l’auteur  n’était  pas  nommé  ;  mais  Cousin  n’a  pas  hésité,  à  laide 
d’indices  nettement  reconnaissables,  à  l’identifier  avec  1  auteur  du 
De  Philosophia  Mundi  libri  quatuor ,  que  l’on  croyait  généralement 
être  Honoré  d’Autun  ;  aussi  la  Patrologie  latine  a-t-elle  insérée 
dans  les  œuvres  d  Honoré  d’Antun  *  la  partie  de  ce  commentaire 
que  Cousin  avait  publiée. 

11  va  sans  dire  que  c’est  d’après  la  traduction  de  Chalcidius,  et 
non  d’après  le  texte  grec,  que  cette  glose  a  été  rédigée.  Guillaume 
de  Conches  nous  rapporte  ce  qu’on  croyait,  en  son  temps,  au 
sujet  de  l’origine  de  cette  traduction  et  du  commentaire  qui  1  ac- 
l’accompagne.  Le  Timée  de  Platon,  dit-il3 4,  «  demeura  ignoré  des 
Latins  jusqu’au  temps  du  pape  Osius  ;  celui-ci  savait  que  ce  dialo¬ 
gue  contenait  beaucoup  de  choses  utiles  et  non  contraires  à  la  foi  ; 
il  pria  donc  son  archidiacre  Chalcidius,  qui  était  versé  dans  les 
deux  langues,  de  la  traduire  du  Grec  en  Latin.  Chalcidius,  obéis¬ 
sant  à  l’autorité  du  Pape,  traduisit  les  premières  parties  du  Timée  ; 
mais  ne  sachant  si  sa  traduction  plairait  ou  non  à  Osius,  il  lui 
envoya  ces  premières  parties  afin  que  le  Pape  pût  en  juger  et 
qu’au  cas  où  elles  lui  plairaient,  Chalcidius  pût  aborder  plus  har¬ 
diment  les  autres  parties.  Comme  les  premières  parties  étaient  dif¬ 
ficiles  à  comprendre,  Chalcidius  composa  un  commentaire  à  leur 
sujet  et,  avec  la  partie  traduite  et  le  commentaire,  il  envoya  au 
Pape  une  lettre...  ». 

Cette  légende,  qui  fait  du  commentaire  de  Chalcidius  l’œuvre 
d’un  archidiacre  entreprise  sur  l'invitation  d’un  pape,  explique 
la  confiance  avec  laquelle  les  écoles  chrétiennes  accueillaient  cet 
écrit. 

Le  Commentaire  au  Timée  est-il  le  seul  ouvrage  que  Guillaume 
de  Conches  ait  composé  avant  le  Ilepi  StGaijécov?  «  Ce  dernier 
ouvrage  lui-même,  a  écrit  Victor  Cousin  *,  n’était  qu’un  abrégé  de 
la  Magna  de  naturis  philosophia,  où  Guillaume  de  Conches  avait 
traité  fort  au  long  de  toutes  les  matières  que  la  Philosophie 
embrassait  de  son  temps  ».  Cette  Magna  de  naturis  philosophia 
aurait  été,  dit-on,  imprimée  en  1474.  En  réalité,  aucun  chercheur 
moderne  n’a  pu  trouver  trace  de  cet  ouvrage,  .ni  sous  forme  irnpri- 

1.  V.  Cousin,  Fragments  philosophiques,  Philosophie  scholastique.  Seconde 
édition,  i84o.  Appendice,  V,  pp.  371-391. 

2.  Honorii  Augustodunensis  Opéra  accurante  Migne  ( Patrologiœ  latinœ 
t.  CLXXII),  coll .  245-25i. 

3.  V.  Cousin,  Op.  laud.,  pp.  377-378  —  Honojui  Augustodunensis  Opéra, 
coil.  247-248. 

4.  V.  Cousin,  Op.  laud.,  p.  425. 


Lfc  SYSTÈME  DHÉHACLIDE  AU  MOYEN  AGE 


95 


mée,  ni  sous  forme  manuscrite  ;  d’ailleurs,  au  IIspl  SiSaÇswv,  Guil¬ 
laume  formule,  à  plusieurs  reprises,  son  désir  d’écrire  un  livre 
court  ;  mais  nulle  part,  il  ne  présente  ce  livre  comme  l’abrégé 
d  un  ouvrage  plus  complet  ;  nous  pensons  donc  que  l’existence  de 
la  Magna  de  naturis  philosophia  est  purement  légendaire. 

Cette  conclusion  semble  confirmée  par  le  fait  que  Guillaume  a 
intitulé  Secunda  philosopkia  et  Tertia  philosophia  deux  dialogues 
qu  il  a  donnés  après  le  flspi  Stôai-scov  ;  les  épithètes  tertia  et  quarta 
leur  eussent  mieux  convenu  si  les  De  Philosophia  Mundi  libri  qua¬ 
tuor  n  eussent  été  que  le  second  exposé  des  doctrines  du  Philo¬ 
sophe  de  Concbes. 

Ces  deux  petits  dialogues  ont  été  retrouvés  et  en  partie  publiés 
par  \ictor  Cousin  h  Ils  ne  renferment  aucune  pensée  essentielle 
qui  ne  soit  déjà  au  IIspl  8i.8al;é<ov. 

On  en  peut  dire  autant  du  dialogue  que  Guillaume  de  Conches 
avait  intitulé  Dragmaticon  philosophiæ ,  et  qui  fut  imprimé  sous 
le  titre  :  Dialogus  de  substantiis  physicis 1  2.  Au  préambule  de  cet 
ouvrage,  l’auteur  répudie  certaines  erreurs  tbéologiques  du  Ilspi 
8t,8a^s(ov  ;  il  n’y  émet,  d’ailleurs,  aucune  idée  qu’il  n’ait  développée 
auparavant. 

Le  Ilêpl  SiSaljétav  reste  donc  l’œuvre  qu’il  convient  d’étudier-  de 
près  si  l’on  veut  connaître  les  doctrines  physiques  de  Guillaume 
de  Conches. 

Nous  avons  vu  qu’avant  de  composer  cet  ouvrage,  Guillaume 
avait  glosé  le  Timée ,  complétant,  sur  ce  dialogme,  le  commentaire 
donné  par  Chalcidius  ;  c’est  assez  dire  que  le  Timée  de  Platon  et 
le  commentaire  de  Chalcidius  inspireront  notre  auteur  ;  et  cette 
inspiration,  en  etfet,  est  de  tous  les  instants. 

Elle  n’est  pas  cependant  la  seule  qui  se  puisse  noter  à  la  lecture 
de  la  Philosophia  Mundi  ;  dès  les  premières  lignes  de  cet  écrit, 
nous  trouvons  une  allusion  aux  Noces  de  la  Philologie  et  de  Mer¬ 
cure  ;  attendons-nous  donc  à  ce  que  l’autorité  de  Martianus  Capella 
soit  souvent  invoquée,  moins  souvent  cependant  que  celle  de 
Macrobe. 

Les  deux  influences  de  Chalcidius  et  de  Macrobe  sont  dominan¬ 
tes  au  IIspl  Swaçéojv  ;  nous  aurons  occasion  d’en  signaler  d’autres, 
mais  qui  seront  moins  intenses. 

La  Philosophie  du  Monde  de  Guillaume  de  Conches  offre  plus 
d’un  trait  de  ressemblance  avec  le  Livre  de  la  constitution  du 

1.  Victor  Cousin,  Op.  laud.,  pp.  425-43g. 

2.  Dialogus  de  subs/anciis  physicis,  ante  annos  ducen/os  con/eclus  a 
Wilhelmo  Aneponymo  philosopho  ;  Argentorati,  1.567. 
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Monde  composé  par  le  Pseudo-Bède  ;  ces  deux  écrits  révèlent 
souvent  des  préoccupations  analogues. 

La  doctrine  monopsychiste,  si  nettement  formulée  et  si  vive¬ 
ment  repoussée  par  le  Pseudo-Bède,  sollicite  également  1  atten¬ 
tion  de  Guillaume  de  Couches;  mais  celui-ci  n’expose  pas1 2  l’hé¬ 
résie  avec  la  même  précision  que  celui-là  ;  il  ne  la  rejette  pas 
non  plus  avec  la  même  intransigeance  ;  il  semble  près  d’adopter 
un  moyen  terme,  d’admettre  qu’en  chaque  homme,  l’âme  indi¬ 
viduelle  coexiste  avec  l’Ame  universelle  du  Monde  ;  et  cependant, 
l’homme  n’a  pas,  pour  cela,  deux  âmes  :  «  En  l’homme  donc,  il 
y  a  une  âme  propre  et  l’Ame  du  Monde.  Si  quelqu’un  allait  en 
conclure  qu’il  y  a  deux  âmes  en  l’homme,  nous  le  nierions,  car 
nous  ne  prétendons  pas  que  l’Ame  du  Monde  soit  une  âme.  De 
même,  lorsque  nous  disons  que  Rome  est  la  tête  du  Monde,  nous 
ne  disons  pas  que  Rome  soit  une  tête  ».  Cette  défaite  était  diffici¬ 
lement  acceptable  ;  Guillaume,  en  effet,  vient  de  définir  l’Ame  du 
Monde  :  «  Une  substance  incorporelle  qui  est  tout  entière  en  cha¬ 
cun  des  corps  »  ;  ce  n’est  donc  pas  par  métaphore  que  le  nom 
d’âme  lui  est  donné.  On  comprend  que  Guillaume  de  Saint-Thierry 
n’ais  pas  jugé  suffîssante  cette  réfutation  du  monopsychisme. 

Comme  le  Liber  de  constitntione  Mundi  du  Pseudo-Bède,  le 
traité  De  Philosuphin  Mundi  est  une  tentative  remarquable  pour 
traiter  les  questions  de  Physique  par  les  méthodes  de  la  raison,  et 
sans  aucun  recours  aux  enseignements  de  la  Révélation. 

Voyons,  par  exemple,  comment  elles  résolvent  la  question  si 
souvent  agitée  des  eaux  supérieures  au  firmament  *. 

«  Certaines  personnes  prétendent  qu’au-dessus  de  l’éther  se 
trouvent  des  eaux  congelées,  qui  se  présentent  à  nos  yeux  comme 
une  membrane  étendue  au-dessus  de  laquelle  se  trouvent  de 
véritables  eaux  ;  ils  citent,  pour  continuer  leur  opinion,  la  Sainte 
Écriture  qui  dit:  «  Dieu  a  posé  le  firmament  au  milieu  des  eaux  », 
et  aussi  :  «  11  a  séparé  les  eaux  qui  sont  au-dessous  du  firmament 
»  de  celles  qui  se  trouvent  au-dessus.  »  Mais  nous  allons  montrer 
que  cela  est  contraire  à  la  raison  et,  par  conséquent,  ne  peut  être  ; 
nous  montrerons  aussi  comment  la  Sainte  Ecriture  doit  être  com¬ 
prise  dans  les  passages  cités  ci-dessus. 

1.  Hirsaugiensis,  lib.  I,  p.  8  :  De  allero  eorum  <[uæ  sunt  et  non  videntur, 
seilicet  anima  mundi.  —  Beda,  col.  n3o.  —  Honorius,  lib.  I,  cap.  XV  :  De 
anima  mundi  ;  coll.  46-4?. 

2.  Hirsaugiensis,  lib.  I,  pp.  28-21)  :  De  superiori  elemento,  seilicet  igné.  — 
Beda,  lib.  II,  coll.  1139-1140.  —  Ronohius,  coll.  57-68  ;  lib.  II,  cap.  II  :  Quod 
aquæ  congelatæ  super  æthera  non  sint.  Cap.  III  :  Quomodo  intelligendum  sil  : 
a  Divisit  aquas  quæ  sunt  sub  tirmamento  ». 
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»  S’il  y  avait  en  cet  endroit  des  eaux  congelées,  il  s’y  trouverait 
donc  quelque  chose  de  pesant  et  de  grave.  Mais  le  lieu  propre 
des  graves  est  la  terre.  Item  :  S’il  se  trouve  en  cet  endroit  des  eaux 
congelées,  elles  sont  contiguës  au  feu  ou  ne  le  sont  pas  *.  Si  elles 
sont  contiguës  au  leu,  qui  est  chaud  et  sec,  tandis  que  les  eaux 
congelées  sont  froides  et  humides,  le  contraire  se  trouve,  sans 
intermédiaire,  joint  à  son  contraire  ;  entre  eux,  il  ne  pourra  pas 
y  avoir  accord,  mais  lutte  mutuelle  entre  les  contraires;  plus  pré¬ 
cisément,  si  l’eau  congelée  est  contiguë  au  feu,  ou  bien  le  feu  lui 
fera  perdre  sa  solidité,  ou  bien  elle  éteindra  le  feu  ;  puis  donc 
que  le  feu  et  le  firmament  subsistent,  c’est  que  les  eaux  congelées 
ne  sont  pas  contiguës  au  leu.  Si  elles  ne  lui  sont  pas  contiguës,  il 
y  a  quelque  chose  entre  elles  et  le  feu  ;  mais  que  sera  ce  quelque 
chose?  Un  élément  ?  Mais  aucun  des  éléments  ne  se  trouve 
au-dessus  du  feu.  Un  corps  visible?  Mais  d’où  vient  qu’on  ne  le 
voit  pas  ?  Il  reste  donc  qu'il  n’y  a,  en  cet  endroit,  point  d’eau 
congelée. 

»  Je  sais  bien  ce  qu'ils  disent  :  Nous  ignorons  comment  cela  est, 
mais  nous  savons  que  Dieu  le  peut  faire.  Les  malheureux  !  Quoi 
de  plus  misérable,  en  effet,  que  de  dire  :  Dieu  peut  faire  une 
chose,  et  de  ne  pouvoir  constater  que  cette  chose  est,  de  ne  pos¬ 
séder  aucune  raison  de  son  existence,  de  ne  montrer  aucune  fin 
utile  en  vue  de  laquelle  elle  serait  En  effet,  Dieu  ne  fait  pas  tout 
ce  qu’il  peut  faire  ;  pour  parler  comme  un  paysan,  il  peut,  d’un 
tronc  d’arbre,  faire  un  veau  ;  l’a-t-il  jamais  fait  ?  Qu’ils  montrent 
donc  la  raison  pour  laquelle  il  en  est  comme  ils  le  prétendent,  ou 
bien  qu  ils  cessent  de  juger  qu’il  en  est  ainsi. 

»  D’ailleurs,  s’il  n’y  a  pas  d’eaux  congelées  en  cet  endroit,  il  ne 
saurait  y  avoir  d'autres  eaux  au-dessus  d’elles. 

»  Lorsque  la  Sainte  Ecriture  dit  :  «  Il  a  séparé  les  eaux  qui  se 
»  trouvent  sous  le  firmament  de  celles  qui  se  trouvent  au-dessus  », 
elle  a  donné  le  nom  de  firmament  à  l'air,  qui  affermit  et  tempère 
la  terre.  Au-dessus  de  cet  air  se  trouvent,  comme  on  le  montrera 
plus  loin,  des  eaux  qui  sont  suspendues  sous  forme  de  nuées  et 
qui  sont  séparées  des  eaux  placées  au-dessous  de  l’air.  On  peut 
expliquer  de  même  ce  passage  :  «  Il  a  posé  le  firmament  au 
»  milieu  des  eaux  »  ;  bien  que  ce  passage  soit  dit,  croyons-nous, 
au  sens  allégorique  plutôt  qu’au  sens  littéral.  » 


i.  Guillaume  de  Couches  a  identifié  précédemment  l’éther  c|ui  remplit  les 
régions  célestes,  et  le  feu.;  nous  le  verrons  tout  à  l’heure. 


DtrHEM.  —  T.  III. 
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Dans  un  autre  passage  \  Guillaume  de  Conches  soutient,  avec  une 
fermeté  non  moins  grande,  contre  ceux  qui  veulent  croire  sans 
comprendre  ?,  le  droit  d’interpréter  l’Écriture  par  des  explications 
naturelles,  toutes  les  fois  que  cela  est  possible. 

«  Lorsqu’en  l’Écriture,  il  est  dit  qu’une  chose  a  été  faite  et  que 
nous  expliquons  comment  elle  a  été  faite,  en  quoi  notre  langage 
est-il  contraire  à  l’Écriture  ?  Si  un  sage  me  dit  qu’une  chose  a  été 
faite  sans  m’expliquer  de  quelle  manière  elle  a  été  faite,  et  si  un 
autre,  en  me  disant  la  même  chose,  me  l’explique,  quelle  contra¬ 
diction  y  a-t-il  entre  eux  ?  Mais  ceux-là  ne  savent  rien  des  forces 
de  la  nature  ;  alors,  ils  veulent  que  tous  les  autres  soient  des  compa¬ 
gnons  de  leur  ignorance  ;  ils  ne  veulent  pas  que  les  autres  se  livrent 
à  aucune  recherche  ;  ils  veulent  que  nous  croyions  à  la  façon  des 
paysans,  sans  chercher  la  raison  de  rien...  Nous,  au  contraire, 
nous  prétendons  qu’en  toutes  choses,  nous  devons  chercher  la  rai¬ 
son  ;  mais  que  si  la  raison  nous  échappe  d’une  chose  qu’alfirroe 
la  Sainte  Écriture,  nous  devons  alors  nous  confier  au  Saint-Esprit 
et  à  la  foi...  Lorsque  nous  étudions  une  question  qui  touche  à 
Dieu,  si  nous  ne  suffisons  pas  à  la  comprendre,  appelons  à  notre 
aide  notre  voisin,  c’est-à-dire  un  autre  qui  demeure  en  la  même 
foi  catholique  que  nous.  Si  ni  lui  ni  nous  ne  suffisons  à  compren¬ 
dre  cette  question,  livrons-la  aux  flammes  ardentes  de  la  foi.  » 

Saint  Anselme  n’eût  assurément  pas  mieux  marqué  les  droits  de 
la  foi  à  rechercher  l’intelligence  des  choses  qu’elle  croit. 

Guillaume  de  Conches  avait  évidemment  rencontré  des  théolo¬ 
giens  pour  lesquels  toute  opinion  est  hérétique  s'ils  ne  la  trouvent 
point  consignée  dans  des  livres  très  anciens  ;  l’audacieux  exégète 
n’accepte  pas  leurs  condamnations  :  «  Si  l’on  trouve  ici,  dit-il 3, 
quelque  chose  qui  n’ait  pas  déjà  été  écrit  autre  part,  nous  deman¬ 
dons  qu’on  n’aille  pas  le  taxer  d’hérésie  ;  ce  n’est  pas,  en  effet, 
parce  qu’une  proposition  n’a  point  été  écrite  jusqu’ici  qu’elle  est 
une  hérésie,  mais  parce  qu’elle  va  contre  la  foi  ». 

Le  philosophe  qui  a  si  fermement  réclamé  le  droit,  pour  la 
raison,  d’analyser  et  de  pénétrer  los  affirmations  de  l’Écriture  ne 
saurait  montrer  moins  d’indépendance  à  l’égard  des  autorités 
humaines  ;  il  consent  à  recueillir  les  avis  des  sages,  mais  à  la 
condition  de  les  repenser  en  son  propre  esprit,  de  leur  apporter 
les  modifications  et  les  améliorations  nécessaires  :  «  Ce  qui  arrive 

1.  Hirsaugiensis,  lib.  II,  p.  26.  —  ÜEDA,  lib.  I,  col.  Il38.  — Honorius,  lib.  I,’ 
cap.  XXII,  De  creatione  piscium  et  avium,  col.  56. 

2.  C'est-à-dire  contre  les  Coruiliciens,  ses  adversaires. 

3.  Hirsaugiensis,  lib.  I,  p.  7.  —  Beda,  lib.  I,  col.  ii3o.  —  Honorius,  lib.  I, 
col.  46,  cap.  XIV  :  ÿuare  Spiritui  Sancto  peccatorum  remissio  tributa. 
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en  ces  circonstances,  dit-il  quelque  part1,  nous  laissons  à  l’esprit 
d’autrui  le  soin  de  le  rechercher  ;  il  faut,  en  effet,  demander  au 
maître  le  point  de  départ  de  la  science  ;  mais  la  perfection,  il  la 
faut  demander  à  son  propre  génie  :  Principium  a  magistro ,  sed 
perfectio  debet  esse  abingenio  ». 

Après  avoir  ainsi  défini  les  droits  respectifs  de  la  foi  et  de  la 
raison,  ceux  de  l’autorité  et  de  la  recherche  personnelle,  Guil¬ 
laume  cherche  à  délimiter  les  méthodes  employées  par  le  philo¬ 
sophe  et  celles  dont  use  le  physicien.  Selon  lui,  le  philosophe 
démontre  des  propositions  nécessaires  ;  le  physicien  propose  des 
opinions  probables  : 

«  Jusqu’ici,  dit-il 2,  nous  avons  disserté  des  choses  qui  sont  et 
ne  se  voient  pas  ;  parlons  maintenant  des  choses  qui  sont  et  se 
voient.  Avant  d'aborder  ce  sujet,  nous  demandons  qu’on  n’aille 
pas  nous  blâmer  si,  parlant  des  choses  visibles,  nous  énonçons 
quelque  proposition  qui  soit  probable  mais  non  nécessaire,  ou 
quelque  autre  qui  soit  nécessaire  mais  non  probable.  Comme  phi¬ 
losophe,  en  effet,  nous  posons  ce  qui  est  nécessaire,  lors  même 
que  cela  ne  semble  pas  probable  ;  comme  physicien,  nous  y 
adjoignons  ce  qui  est  probable,  lors  même  que  ce  n’est  pas  néces¬ 
saire.  » 

Ce  souci  de  distinguer  les  diverses  méthodes  par  lesquelles 
une  même  question  peut  être  abordée  et  de  définir  exactement  la 
portée  de  chacune  d’elles,  se  marque  encore  en  ce  que  Guillaume 
de  Conches  dit  de  la  Science  des  astres  3  : 

«  Les  auteurs  ont  parlé  des  corps  célestes  en  trois  manières 
différentes,  en  la  manière  fabuleuse,  en  la  manière  astrologique, 
en  la  manière  astronomique. 

»  Nemrod,  Hygin,  Aratus  parlent  des  astres  d’une  manière 
fabuleuse ,  lorsqu’ils  racontent  que  le  taureau  avec  lequel  Jupiter 
avait  enlevé  Europe  fut  transformé  en  signe  du  Zodiaque,  et  lors¬ 
qu’ils  font  des  récits  analogues  au  sujet  des  autres  signes.  Cette 
façon  de  traiter  des  choses  célestes  est  légitime  ;  sans  elle,  nous 
ne  saurions  ni  en  quelle  partie  du  Ciel  se  trouve  tel  signe,  ni 
combien  d'étoiles  il  renferme,  ni  comment  elles  y  sont  disposées. 

»  Traiter  une  question  selon  la  méthode  astrologique ,  c’est  dire 


1.  Hirsaugiensis,  lib.  I,  Principium  et  conaummatio  studii,  p.  16.  —  Beda, 
lib.  I,  col.  1 1 34-  —  Honorius,  lib.  I,  cap.  XXI  :  De  elementis,  col.  5o. 

2.  IIîrsaugi  en  ai  a,  lib.  I,  De  iis  quæ  sunt  et  non  videntur,  pp.  11-12. — •  Beda, 
lib.  I,  col.  ii32.  —  Honorius,  lib.  I,  cap.  XX  :  De  dœmonibus,  col.  48. 

3.  Hirsaugiensis,  p.  3o,  lib.  I  :  Quoi  modis  tractatur  de  superioribus.  — 
Beda,  lib.  11,  coll.  1 1 4<>-i  1 4 1  -  —  Honorius,  lib.  II.  cap.  V  :  (^uot  modis  aucto- 
ritas  loquatur  de  superioribus. 
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ce  qui  apparait  dans  les  corps  célestes,  que  les  apparences  soient, 
ou  non,  conformes  à  ce  qui  est  ;  beaucoup  de  choses,  en  effet, 
paraissent  y  être  qui  n’y  sont  pas,  car  la  vue  nous  trompe.  Mar- 
tianus  et  Ilipparque  1  traitent  ainsi  les  questions. 

»  Traiter  une  question  selon  la  méthode  astronomique,  c’est  dire 
quelles  choses  sont  en  réalité,  qu’elles  apparaissent  ou  non  ;  ainsi 
font  Julius  Firmicus  et  Ptolémée. 

»  Lorsque  l’on  dit,  par  exemple,  que  le  Ciel  couvre  toutes 
choses,  on  parle  à  la  manière  astrologique,  parce  qu’il  semble 
qu’il  en  soit  ainsi.  >> 

Ce  passage  mérite  d’arrêter  quelques  instants  notre  attention. 

Dans  l'étude  de  l’Astronomie,  il  établit  une  distinction  essentielle 
entre  les  apparences  que  la  vue  saisit,  mais  qui  peuvent  ou  non 
correspondre  à  des  réalités  [quæ  videntur ,  sive  ita  sint,  site  non), 
et  les  réalités,  qui  peuvent  être  ou  non  saisissables  aux  sens  [quæ 
sunt,  sive  videantur,  sive  non)  ;  traiter  des  premières  est  l'objet 
de  la  méthode  astrologique  ;  traiter  des  secondes  est  l’objet  de  la 
méthode  astronomique.  A  ces  deux  mots,  Guillaume  de  Conches 
garde  leur  sens  étymologique  ;  la  seconde  méthode  nous  révèle 
seule  la  loi  (vopoç)  qui  découle  nécessairement  de  la  nature  même 
des  choses  ;  la  première  est  un  simple  discours  descriptif  (Xoyo;) 
destiné  à  faire  connaître  les  apparences. 

Guillaumc.de  Conches,  voulant  citer  un  auteur  qui  ait  pratiqué 
cette  dernière  méthode,  donne  avec  raison  le  nom  d’Hipparque 
que  la  lecture  de  Pline  l’Ancien  lui  avait  sans  doute  révélé. 

En  revanche,  le  nom  de  Ptolcniée  se  trouve  assez  fâcheusement 
opposé  au  nom  d’Hipparque,  comme  celui  d’un  homme  qui  aurait 
pratiqué  la  méthode  astronomique  ;  il  est  clair  que  Guillaume 
n’avait  aucune  connaissance  directe  (tes  écrits  qui  ont  fait  la 
gloire  de  Ptolémée  ;  s’il  connaît  quelque  œuvre  de  ce  grand 
homme,  c’est  une  œuvre  que  nous  nommerions  aujourd'hui  astro¬ 
logique  ;  une  telle  œuvre  peut  seule  être  rapprochée  de  celle  de 
Julius  Firmicus  Materna.  Il  serait  d’ailleurs  injuste  de  s’étonner 
que  Guillaume  eût  mis  de  tels  écrits  au  nombre  de  ceux  qui  sui¬ 
vent  la  méthode  propre  à  nous  découvrir  ce  que  sont  en  réalité 
les  corps  célestes  ;  n’est-ce  pas  là,  en  effet,  la  prétention  des 
astrologues  ? 

L’opposition  que  Guillaume  de  Conches  établit  ici  entre  l’astro¬ 
nome  et  l’astrologue  est  analogue  à  celle  qu’il  a  établie,  d’une 
manière  plus  générale,  entre  le  philosophe  et  le  physicien  ;  l’as- 

i.  Au  lieu  de  Hipparchus,  que  donnent  Hirsaugiensis  et  Honorius,  Beda 
donne  le  mot  dénué  de  sens  :  Hyspaïcus . 
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tronome,  comme  le  philosophe,  saisit  les  réalités  et  formule  les 
lois  nécessaires  qui  les  régissent  ;  le  physicien  n’énonce  que  des 
probabilités  et  l’astrologue  ne  discourt  que  des  apparences. 


IX 

LA  PHYSIQUE  ET  L’ASTRONOMIE  DE  GUILLAUME  DE  CONCHES 

Le  physicien  ne  discourt  point  du  nécessaire,  mais  du  proba¬ 
ble  ;  c  est  donc  seulement  une  théorie  probable  qu’il  pourra 
donner  au  sujet  des  éléments.  «  Voyons  toutefois,  ajoute  Guil¬ 
laume  de  Conches1,  si,  parmi  les  modernes,  il  en  est  qui  aient 
émis  sur  cette  question  un  avis  plus  probable  ».  Et  tout  aussitôt, 
il  expose  la  doctrine  que  Constantin  l’Africain  a  développée  en 
son  n av-cr/vr, . 

La  définition  de  l’élément  donnée  par  Constantin  est  la  sui¬ 
vante  :  «  Un  élément,  c’est  une  partie  d’un  corps,  partie  qui  est 
simple  et  la  plus  petite  possible  ;  simple  quant  à  la  qualité,  la 
plus  petite  possible  quant  à  la  quantité.  » 

En  disant  que  l’élément  est  une  partie  simple  quant  à  la  qua¬ 
lité,  l’auteur  veut  dire  «  qu’elle  n’est  pas  affectée  de  qualités 
contraires  »,  et  non  pas  qu’elle  possède  une  seule  qualité;  ainsi 
un  élément  terrestre  est  simple  en  qualité,  bien  qu’il  soit  à  la  fois 
sec  et  froid,  parce  que  ces  deux  qualités  ne  sont  pas  contraires 
l’une  à  l’autre  ;  il  n’y  aurait  plus  simplicité  en  qualité  là  où  se 
rencontreraient,  en  même  temps,  le  froid  et  le  chaud. 

Les  quatre  qualités  :  chaud,  froid,  sec,  humide,  peuvent  se 
grouper  deux  à  deux  de  six  manières  différentes  ;  mais  de  ces 
groupements,  il  en  est  deux  qui  ne  pourraient  correspondre  à  des 
éléments  parce  que  les  qualités  qu’ils  associent  sont  contraires 
l’une  à  l’autre  ;  il  ne  peut  donc  y  avoir  que  quatre  éléments. 

L’élément  ne  doit  pas  seulement  être  une  partie  simple  en  qua¬ 
lité  ;  ce  doit  aussi  être  une  partie  dont  la  grandeur  soit  aussi 
petite  que  possible  ;  par  là,  il  entend  que  «  rien  n’est  partie  de 
cette  partie.  D’une  manière  semblable,  les  lettres  sont  dites  élé- 

i.  Hirsaugiensis,  pp-  ia-iG.  —  Honorius,  lib.  I,  cap.  XXI  :  De  eleinentis  ; 
coll.  /j8-53.  —  JIeija,  lib.  I,  coll.  ii32-ii36.  Dans  ce  dernier  texte,  le  nom  de 
Constant  in  us  est  constamment  remplacé  par  Philosophas  quidam-,  de  même,  le 
nom  de  Johannitius,  que  nous  rencontrerons  bientôt,  celui  A'  Helpéric,  que  nous 
trouverons  plus  loin,  ont  été  remplacés  par  quidam.  En  effaçant  tous  les  noms 
d’auteurs  notoirement  postérieurs  à  Bècle,  on  a  voulu  rendre  possible  l’attri¬ 
bution  de  la  Philosophia  Mandi  à  cet  auteur;  cette  attribution  ne  résulte  donc 
pas  d’une  erreur,  mais  d’une  supercherie  consciente. 
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ments,  parce  qu’elles  sont  parties  de  syllabes,  mais  qu’il  n’est 
rien  qui  soit  partie  de  lettre  ». 

L’idée  d’atome  n’avait  jamais  été  entièrement  oubliée  des  phi¬ 
losophes  chrétiens. 

Isidore  de  Séville,  dans  ses  Étymologies ,  définissait 1  l’atome  «  ce 
qui  ne  peut  plus  admettre  de  tomen,  c’est-à-dire  de  coupure  ». 
Il  distinguait  quatre  sortes  d’atomes,  les  atomes  des  corps,  ceux  du 
temps,  ceux  des  nombres,  ceux  de  l’écriture. 

«  Soit  un  corps  tel  qu’une  pierre  ;  divisez-le  en  morceaux,  les 
morceaux  en  grains,  comme  ceux  du  sable  ;  les  grains  de  sable, 
divisez-les  en  une  fine  poussière  jusqu’à  ce  que  vous  parveniez,  si 
possible,  à  des  parcelles  tellement  petites  que  vous  ne  les  puis¬ 
siez  plus  couper  ni  diviser  ;  voilà  ce  qu’est  l’atome  dans  les 
corps. 

»  Dans  le  temps,  voici  comment  vous  devez  comprendre 
l’atome  :  Prenez,  par  exemple,  l’année  ;  divisez-la  en  mois,  les 
mois  en  semaines,  les  semaines  en  jours,  les  jours  en  heures  ;  les 
parties  de  l’heure  souffriront  encore  d’être  divisées  jusqu’à  ce  que 
vous  parveniez  à  un  instant  si  petit  ( tantum  temporis  punctum) 
qu’il  soit  comme  une  parcelle  de  moment,  et  qu’aucune  durée  ne 
puisse  le  produire  ;  il  ne  sera  plus  possible  de  le  diviser  ;  voilà 
l’atome  de  temps. 

»  Prenez  un  nombre,  huit  par  exemple  ;  en  le  partageant,  vous 
obtenez  quatre;  quatre,  partagé,  donne  deux;  deux,  partagé, 
donne  un.  Mais  l’unité  est  l’atome,  car  elle  est  insécable. 

»  Il  en  est  de  même  de  l’écriture.  Le  discours  se  divise  en 
mots,  les  mots  en  syllabes,  les  syllabes  en  lettres.  Mais  la  lettre 
est  la  plus  petite  partie  du  discours  ;  elle  est  l'atome  et  ne  peut 
être  divisée. 

»  L’atome  est  donc  ce  qui  ne  peut  être  divisé,  comme  le  point 
en  Géométrie.  En  Grec,  en  effet,  tomus  signifie  division,  atomus, 
indivision.  » 

Ces  considérations,  Saint  Isidore  de  Séville  ne  les  a  pas  reprises 
en  son  De  natura  rerum. 

Bède  le  Vénérable  ne  parle  pas  davantage  de  l’atome  en  son 
De  natura  rerum  ;  mais  en  son  écrit  De  temporum  ratione ,  il  s’ex¬ 
prime2,  au  sujet  de  l’atome  du  temps  et  de  l’atome  du  discours, 
à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  qu’Isidore. 

1.  B.  Isidori  'Hispalensis  episcopi  Etymologiarum  liber  XIII,  cap.  Il  :  De 
atomis. 

2.  Bedæ  Vénerabiljs  De  temporum  ratione  liber,  cap.  III  :  De  minutissimis 
temporum  spatiis  [Bedæ  Venerabilis  Operum,  accurante  Migne,  tomus  I  ( Patro - 
logice  latiriæ  t.  XC)  coll.  3o4-3o7]. 
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Dans  un  écrit  qu’on  range  parmi  ceux  de  Bède,  bien  qu’il  ne 
l’ait  pas  mis  au  catalogue  de  ses  œuvres  et  que  rien  n’y  porte  sa 
marque,  on  trouve  1  une  imitation  plus  servile  encore  de  ce  que 
l’Evêque  de  Séville  avait  dit  des  atomes  ;  cette  imitation,  d’ail¬ 
leurs,  se  donne  comme  l'expression  de  l’opinion  d’Isidore.  Ce 
passage  sur  les  atomes  a  été  presque  textuellement  reproduit  par 
Rhaban  Maur2. 

Ni  Isidore,  ni  Bède,  ni  Rhaban  Maur  n’ont,  dans  leur  Physique, 
attribué  de  rôle  essentiel  à  ces  atomes  qu’ils  se  bornaient  à 
définir.  En  attachant  la  notion  d’élément  non  point  à  une  masse 
divisible  mais  à  un  atome  indivisible,  en  exigeant,  par  exemple, 
(pie  la  terre  élémentaire  fût  une  parcelle  insécable  à  la  fois  sèche 
et  froide,  Constantin  l’Africain  faisait  preuve  d’une  véritable  ori¬ 
ginalité  ;  il  s’efforçait  de  souder  la  Physique  d’Aristote  à  la  Phy¬ 
sique  de  Démocrite  et  d’Epicure. 

Guillaume  de  Conches  adopte  pleinement  cette  idée. 

Les  corps  que  nous  nommons  feu,  air,  eau,  terre,  et  que  nous 
pouvons  voir  et  toucher,  ne  méritent  pas  le  nom  d’éléments,  ele- 
menta  ;  on  devrait  plutôt  dire  qu’ils  sont  formés  d’éléments,  ele- 
mentata.  La  terre  que  nous  touchons,  par  exemple,  n’est  pas  un 
élément,  car  elle  n’est  pas  indivisible  ;  elle  n’est  pas  un  élément, 
car  elle  n’est  pas  simple  en  qualité  ;  le  chaud  s’y  constate  èn 
même  temps  que  le  froid,  l'humide  en  même  temps  que  le  sec. 

La  terre  que  nous  pouvons  manier  est  une  juxtaposition  d’élé¬ 
ments  indivisibles.  Parmi  ces  éléments,  la  majorité  est  constituée 
d’atomes  à  la  fois  secs  et  froids  ;  ce  sont  eux  qui  communiquent  à 
la  ferre  sensible  ses  qualités  dominantes.  Mais  entre  les  éléments 
terrestres,  subsistent  des  pores  par  lesquels  les  éléments  de  l’eau 
et  de  l’air  peuvent  pénétrer  ;  et  c’est  pourquoi,  dans  la  terre  qui 
tombe  sous  les  sens,  nous  trouvons  non  seulement  du  froid  et  de 
la  sécheresse,  mais  aussi  de  l’humidité  et  de  la  chaleur. 

Cette  doctrine  voit  en  l’élément  une  substance  dont  les  qualités 
sont  seulement  les  attributs  ;  elle  s’oppose  par  là  à  la  Physique 
de  Scot  Érigène  qui,  dans  les  quatre  qualités  mêmes,  faisait  résider 
les  quatre  éléments  rationnels  dont  les  éléments  catholiques  déri¬ 
vaient. 

Contre  une  telle  doctrine,  Guillaume  s’élève  avec  sa  fougue 
habituelle.  «  Il  y  a  des  gens  »,  dit-il,  «  qui  n’ont  lu  ni  les  écrits 

1.  Bedæ  Venerabilis  De  divisionibus  temporum  liber  II  :  De  atomis  [Bedæ 
Venerabilis  Operum  tomus  I,  accurante  Migne  ( Patrologiœ  latinœ  t.  XC) 
col.  654]. 

2.  Rabani  Maori  De  universo  liber  IX,  cap.  I  :  De.  atomis. 
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de  Constantin,  ni  ceux  d’aucun  physicien  ;  leur  orgueil  est  tel  qu’ils 
s'indigneraient  d’apprendre  d’un  autre  quoi  que  ce  fût;  ils  ont 
l’arrogance  d’imaginer  ce  qu’ils  ignorent,  afin  de  paraître  dire 
quelque  chose  ;  ces  gens-là  disent  que  les  éléments  ne  sont  pas 
autre  chose  que  les  qualités  des  corps  qui  se  voient,  savoir  le  sec, 
le  froid,  l’humide,  le  chaud.  » 

A  ces  physiciens,  Guillaume  de  Conches  oppose  les  autorités  du 
Time c,  de  Johannitius,  de  Macrobe  ;  toutes  proclament  que  l’élé¬ 
ment  est  le  sujet  qu’affectent  les  qualités,  et  non  pas  ces  qualités 
mômes. 

11  va  sans  dire  que  Guillaume  n’admet,  pour  constituer  les 
corps,  rien  d’autre  que  les  quatre  éléments  ;  de  la  cinquième 
essence  péripatéticienne,  il  ne  parle  même  pas.  «  Le  feu  remplit 
l’espace  qui  s’étend  au-dessus  de  la  Lune  1  ;  c’est  ce  même  feu 
qu’on  nomme  éther.  L’ornement  de  ce  corps  qui  se  trouve 
au-dessus  de  la  Lune  est  constitué  par  les  étoiles,  tant  fixes  qu’er¬ 
rantes.  » 

Les  étoiles  qui,  comme  les  cieux  eux-mêmes,  sont  formées  par 
l’élément  igné,  sont-elles  en  mouvement?  Telle  est  la  première 
question  proprement  astronomique  qu’examine  Guillaume  de  Con¬ 
ciles2  :  «  Les  uns  prétendent  qu  elles  ne  se  meuvent  pas,  mais 
qu’elles  sont  entraînées  d’Orient  en  Occident  par  le  firmament,  au 
sein  duquel  elles  sont  fixées.  D’autres  disent  qu  elles  se  meuvent 
d’un  mouvement  propre,  car  elles  sont  de  nature  ignée,  et  rien  ne 
saurait  se  soutenir  sans  mouvement  au  sein  de  l’éther  ou  du  fluide 
céleste  ;  mais  ils  pensent  qu’elles  se  meuvent  sur  place,  en  tour¬ 
nant  sur  elles-mêmes.  Les  troisièmes  assurent  qu’elles  se  meuvent 
en  passant  d’un  lieu  à  un  autre,  mais  que  nos  yeux  ne  peuvent 
aucunement  percevoir  leur  mouvement  ;  elles  emploient,  en  effet, 
un  tel  laps  de  temps  à  parcourir  leurs  divers  cercles  que  la  vie 
humaine,  qui  est  courte,  ne  suffit  pas  à  saisir  même  une  brève 
portion  de  cette  si  lente  circulation  ». 

Cette  allusion  au  mouvement  lent  des  étoiles  fixes  est  textuelle¬ 
ment  empruntée  à  Macrobe  ;  mais  la  suite  appartient  en  propre  à 
Guillaume  :  «  Nous  partageons  cet  avis  que  les  étoiles  se  meuvent 
en  passant  d’un  lieu  dans  un  autre  ;  mais  que  leur  mouvement 
ne  soit  pas  perceptible,  nous  en  proposons  une  autre  raison,  qui 

1.  Hirsaugiënsis,  liber!,  Ignisqui  æther  dicitur;  p  28  —  Beda,  lib.  II, 
col.  n3y.  —  Honorius,  lib.  II,  cap.  I  :  Quid  sit  æther  et  ornatus  illius  ; 
col.  07. 

2.  Hirsaugiënsis,  lib.  I,  De  stellarum  inerraticarum  motu  et  quiete,  pp.  3o-3i. 
—  Beda,  lib.  II,  coll.  1  i/|i- 1 1 4^. —  Honorius,  lib.  II,  cap.  VII  :  De  infixis  slellis, 
utruiii  moveaiïtiir  ;  coll.  5<j-6o. 
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est  telle  :  Tout  mouvement  se  reconnaît  au  moyen  d’un  corps 
immobile  on  moins  rapidement  mobile.  Lorsque  quelque  chose  se 
meut,  si  nous  voyons  en  même  temps  quelque  objet  immobile,  et 
si  nous  constatons  que  le  premier  objet  s’approche  du  second  ou 
le  dépasse,  nous  percevons  le  mouvement.  Mais  lorsque  quelque 
objet  se  meut  sans  que  nous  voyions  aucun  objet  immobile  ou 
moins  mobile,  le  mouvement  n’est  point  senti  ;  on  peut  le  prouver 
par  la  considération  du  navire  qui  s’avance  en  pleine  mer.  Le 
mouvement  des  étoiles  ne  se  pourrait  donc  reconnaître  qu’à  l’aide 
de  quelque  objet  immobile  ou  moins  mobile  qui  fût  placé  au-des¬ 
sus  des  étoiles,  jamais  par  ce  qui  se  trouverait  placé  au-dessous. 
Nous  reconnaissons  les  mouvements  des  planètes  au  moyen  des 
signes,  parce  qu'une  planète  est  vue  tantôt  sous  un  signe,  tantôt 
sous  un  autre.  Mais  au-dessus  des  étoiles,  il  n’existe  rien  de  visi¬ 
ble  ;  partant,  il  n’y  a  rien  qui  nous  permette  de  discerner  leur 
mouvement.  Elles  se  meuvent  donc,  mais  on  les  nomme  fixes, 
parce  que  leur  mouvement  ne  peut  être  senti,  en  vertu  de  la  dite 
raison.  » 

Assurément  Guillaume  n’a  pas  compris  la  pensée  que  Macrobe 
exprimait,  d’ailleurs,  en  termes  trop  concis  pour  être  clairs  ;  il 
n’a  pas  compris  comment  les  astronomes  pouvaient,  au-dessus  de 
la  sphère  des  étoiles  fixes,  concevoir  une  autre  sphère,  purement 
idéale,  animée  du  seul  mouvement  diurne,  et  rapporter  à  cette 
sphère  le  mouvement  lent  des  étoiles  ;  mais,  en  dépit  de  cette 
erreur,  ses  affirmations  touchant  le  caractère  relatif  de  tout  mou¬ 
vement  observable  valaient  la  peine  d’être  rapportées.  On  y 
trouve  une  remarquable  analogie  avec  les  pensées  qu’au  IVe  livre 
des  Physiques,  Aristote  exprime  au  sujet  du  lieu  Elles  nous  four¬ 
nissent  une  des  preuves  que  l’on  peut  invoquer  pour  démontrer 
que  les  doctrines  physiques  d’Aristote,  grâce  aux  traductions  de 
Dominique  Gundisalvi  et  de  Jean  Avendeafh  de  Luna,  commen¬ 
çaient  à  pénétrer  dans  l’enseignement  de  la  Scolastique  latine. 
De  cette  pénétration,  nous  reparlerons  au  prochain  chapitre. 

Le  firmament  entraîne  les  astres  errants  dans  son  mouvement 
d’Orient  en  Occident;  les  astres  errants  ont,  en  outre,  un  mouve¬ 
ment  propre  d’Occident  en  Orient.  «  Tandis,  en  effet1,  que  le 
firmament  tourne  d’Orient  en  Occident,  si  les  planètes  se  mou¬ 
vaient  de  même,  il  en  résulterait  une  si  puissante  impulsion  que 
rien,  sur  la  terre,  ne  pourrait  être  en  repos  ni  en  vie.  Afin  donc 

i.  IIirsaugiensis,  lib  I;  De  motibus  stellarum  ;  pp.  l\o-t\ t  (numérotées,  par 
erreur,  4°~35).  —  Beda,  lib.  II,  col.  ii^O-  —  Honorius,  lib.  Il,  cap.  XXV'  : 
Utrum  planetæ  moveantur  cum  firmamento,  vel  contra  ;  col.  CO. 
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qu’ils  s’opposassent  au  mouvement  entraînant  du  firmament,  afin 
qu’ils  tempérassent  son  impulsion,  les  mouvements  des  planètes 
ont  été  dirigés  dans  le  sens  opposé.  Mais  bien  que  ces  mouvements 
portent  les  planètes  en  sens  contraire  du  firmament,  le  firmament 
les  entraîne  avec  lui  vers  l’Occident  pour  les  ramener  ensuite  vers 
l’Orient.  De  même,  si  une  personne  qui  se  trouve  dans  un  vaisseau 
marche  en  sens  contraire  de  la  marche  du  navire,  elle  est  entraî¬ 
née  cependant  vers  l’endroit  où  va  le  navire  ;  son  mouvement  en 
sens  contraire  ne  la  rend  donc  pas  immobile  ». 

Guillaume  de  Couches  continue  en  ces  termes  : 

«  Helpéric1  déclare  qu’il  n’en  peut  être  ainsi.  Le  Soleil  n’est 
point  au  nombre  des  étoiles  qui  sont  fixement  liées  au  firma¬ 
ment  ;  comment  donc  serait-il  entraîné  par  le  firmament  ?  Si  une 
personne,  en  effet,  se  trouvait  hors  d’un  navire,  comment 
serait-elle  emportée  par  ce  navire  ?  Que  le  Soleil  marche  dans  le 
sens  des  signes,  vers  l’Orient,  Helpéric  dit  que  ce  n’est  qu’une 
apparence  et  qu’il  n’en  est  pas  ainsi.  Le  firmament  et  le  Soleil, 
par  mouvement  naturel,  se  dirigent  tous  deux  de  l’Orient  vêts  l’Oc¬ 
cident...  ;  mais  le  firmament  est  un  peu  plus  rapide  que  le  Soleil 
et,  [à  chaque  révolution],  il  le  dépasse  à  peu  près  de  la  trentième 
partie  d’un  signe.  Lors  donc  que  le  Soleil  revient  vers  l’Orient,  on 
ne  voit  plus,  au-dessus  du  Soleil,  cette  partie  du  signe  qu’on  y 
voyait  auparavant,  mais  une  autre  partie  située  en  arrière  de  la 
première.  Comme  il  en  est  de  même  chaque  jour,  il  semble  que 
le  Soleil  marche  vers  les  signes  postérieurs,  bien  qu’il  ne  se  dirige 
nullement  en  se  sens.  La  Lune  peut  donner  à  chacun  une  preuve 
de  cet  argument  ;  il  est  certain  que  la  Lune  ne  court  pas  vers  le 
Nord;  mais  si  les  nuages  qui  se  trouvent  au-dessous  d’elle  mar¬ 
chent  vers  le  Sud,  la  Lune  semble,  en  sens  contraire  des  nuages, 
courir  vers  le  Nord. 

»  Mais  le  plus  savant  de  tous  les  philosophes2  accorde  son 
consentement  au  premier  de  ces  deux  avis  ;  et  il  est  conforme  à  la 
vérité  que  nous  nous  accordions  avec  lui.  Contre  le  dernier  avis, 
ce  philosophe  objecte  que  le  Soleil  ne  peut  être  entraîné  par  le 
firmament,  puisqu’il  n’est  pas  dans  ce  firmament.  On  pourrait  dire 
toutefois  que,  selon  notre  opinion,  cette  objection  est  faible, 
puisque  nous  avons  dit  que  le  nom  de  firmament  désignait  la 
substance  éthérée.  Nous  disons,  en  outre,  que  le  Soleil  pourrait 
être  entraîné  par  le  firmament,  bien  qu’il  ne  fût  pas  au  sein  du 
firmament.  Pour  conserver  notre  exemple,  en  effet,  un  corps  léger 

1.  Au  lieu  de  :  Helpericus,  le  texte  Beda  porte  :  Quidam. 

2.  Platon, 
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qui  se  trouve  auprès  d’un  navire  peut  être  entraîné  par  ce  navire, 
bien  qu’il  ne  soit  pas  dans  le  navire  ;  de  même  le  Soleil,  qui  est 
léger  et  de  nature  ignée,  peut  être  entraîné  par  le  firmament  sans 
en  faire  partie.  » 

Nous  venons  d’entendre  Guillaume  de  Conches  citer  le  nom 
d’Helpéric.  Ce  nom,  il  le  répète  en  une  autre  circonstance.  «  Si 
vous  voulez,  dit-il1 2,  connaître  les  raisons  des  noms  qui  ont  été 
donnés  aux  signes  du  Zodiaque,  lisez  Helpéric  ». 

Au  temps  de  Guillaume  de  Conches,  le  traité  sur  le  calendrier, 
composé  par  Helpéric,  était  certainement  classique  et  propa¬ 
geait  dans  les  écoles  la  théorie»  stoïcienne  du  mouvement  des 
planètes. 

La  théorie  qu’Helpéric  soutient  au  sujet  du  mouvement  rétro¬ 
grade  des  astres  errants  était  également  connue,  nous  l’avons  vu, 
du  Pseudo-Bède  ;  celui-ci  l’attribuait  «  à  Aristote  et  aux  Péripaté- 
ticiens  »,  attribution  qui  semble  lui  avoir  été  suggérée  par  un  pas¬ 
sage  de  Chalcidius  ;  c’est  vraisemblablement  aussi  à  Chalcidius 
qu’Helpéric  avait  emprunté  cette  théorie;  il  l'adoptait,  d’ailleurs, 
tandis  que  le  Pseudo-Bède  la  condamnait,  tout  comme  nous 
venons  de  l’entendre  condamner  par  Guillaume  de  Conches. 

Les  connaissances  astronomiques  de  Guillaume  de  Conches 
offrent  bien  des  confusions  et  des  obscurités.  Cet  auteur  sait,  par 
exemple,  que  le  Soleil  et  les  autres  astres  errants  décrivent  des 
trajectoires  excentriques  à  la  Terre;  mais  il  a  les  idées  les  plus 
fausses  sur  la  position  de  leurs  absides  ;  il  croit,  par  exemple,  que 
le  Soleil  passe  au  périgée  tandis  que  nous  sommes  en  été,  et  il 
attribue  la  chaleur  plus  grande  qui  règne  en  cette  saison  à  la 
diminution  de  la  distance  entre  le  Soleil  et  la  Terre  :  «  Nous  et 
nos  antipodes  »,  dit-il®,  «  nous  avons  en  même  temps  l’été,  l’hiver 
et  les  autres  saisons  de  l’année,  mais  lorsque  nous  avons  le  jour, 
ils  ont  la  nuit,  et  inversement.  En  effet,  l’été  est  causé  par  la 
proximité  du  Soleil,  l’hiver  par  son  éloignement,  le  printemps  et 
l’automne  par  une  distance  moyenne...  ». 

Voici  maintenant  une  doctrine  en  laquelle  l’auteur  du  traité  De 
Philosophia  Mundi  montre  une  plus  exacte  intelligence  des  écrits 
dont  il  s’inspire  ;  cette  doctrine  sera  l'occasion  d’un  intéressant 
rapprochement  entre  le  traité  du  Philosophe  de  Conches  et  le 

1 .  Hirsaugiensis,  lib.  I  ;  De  circulis  cœlestibus,  p.  3a.  —  Beda,  lib.  II,  col.  i  i4a 
(Ici,  ce  texte  n’a  pas  remplacé  le  nom  d’Helpéric  par  quidam).  —  Honorius, 
lib.  II,  cap.  XI  :  De  zodiaco  et  unde  dicatur;col.  6o. 

2.  Hirsaugibnsis,  lib.  III,  pp.  66-67.  —  Beda,  lib.  IV,  col.  1167.  —  Honorius, 
lib.  IV,  cap.  III  :  De  habitatoribus  ejus  ;  coll.  85-86. 
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De  constitntione  mundi  liber  du  Pseudo-Bèdc.  Nous  voulons  parler 
de  la  théorie  de  Vénus  et  de  Mercure. 

Au  premier  de  ces  deux  ouvrages,  nous  lisons  le  passage  sui¬ 
vant1,  où  l'influence  de  Macrobe  est  manifeste  : 

«  Il  nous  faut  dire  pourquoi  les  Ghaldéens  affirment  que  le 
Soleil  est  la  quatrième  des  planètes,  tandis  que  les  Egyptiens  et 
Platon  prétendent  qu'il  est  la  sixième...  Les  Ghaldéens  ont  pensé 
qu’il  en  était  autrement,  et  cela  pour  la  raison  que  nous  allons 
dire  :  Le  Soleil,  Mercure  et  Vénus  sont  liés  entre  eux  de  telle 
manière  qu’ils  parfont  leur  cours  presque  dans  le  même  temps, 
c’est-à-dire  dans  une  année  et  une  faible  durée  en  plus  ou  en 
moins.  Les  cercles  qu’ils  parcourent  doivent  donc  être  sensible¬ 
ment  égaux,  si  le  temps  plus  ou  moins  long  qu’une  planète 
emploie  à  parcourir  le  Zodiaque  se  mesure  à  la  longueur  du 
cercle  qu  elle  décrit.  Ges  cercles  étant  presque  égaux  entre  eux, 
l’un  d’euX  ne  peut  être  en  entier  contenu  par  l'autre.  Ils  se  cou¬ 
pent  donc.  Par  sa  partie  inférieure,  le  cercle  de  Vénus  coupe  les 
parties  supérieures  du  cercle  du  Soleil  et  du  cercle  de  Mercure  ;  il 
comprend,  d’ailleurs,  plus  du  cercle  de  Mercure  que  du  cercle  du 
Soleil.  Par  sa  partie  supérieure,  le  cercle  de  Mercure  coupe  celui 
de  Vénus  ;  il  coupe  celui  du  Soleil  par  sa  partie  inférieure.  Enfin 
le  cercle  du  Soleil  par  sa  partie  supérieure  coupe  les  parties  infé¬ 
rieures  des  cercles  de  Mercure  et  de  Vénus  ;  mais  il  coupe  davan¬ 
tage  celui  de  Mercure  et  moins  celui  de  Vénus  2.  Puisque  le  cercle 
du  Soleil  est  entouré  par  les  parties  supérieures 3  des  cercles  de 
ces  planètes,  il  est  juste  de  dire  que  le  Soleil  est  inférieur  à  ces 
astres.  Mais  parfois  aussi  il  arrive  que  le  Soleil  se  trouve  en  la 
partie  supérieure  de  son  cercle,  et  que  ces  planètes  sont  en  la 
partie  inférieure  de  leurs  cercles  respectifs  ;  alors  elles  apparais¬ 
sent  plus  aisément,  car  l’éclat  du  Soleil  les  fait  moins  pâlir  lors¬ 
qu’elles  se  trouvent  au-dessous  de  lui  que  lorsqu’elles  sont  au-des¬ 
sus  ;  et  voilà  pourquoi  le  Soleil  peut  être  regardé  comme  supé¬ 
rieur  à  ces  deux  astres.  » 

Dans  cette  hypothèse  sur  la  position  relative  du  Soleil,  de  Mer- 

1.  Hirsaugiensis,  lib.  I;  De  loco  Solis  et  cur  Luna  debeat  ei  esse  vicina  ; 
pp.  39-40.  —  Beda,  lib  II,  coll.  1 147-1 148-  —  Honorius,  lib.  II,  cap.  XXIII  :  De 
statu  et  retrogradatione  prædictarum  stellarum,  et  quod  verum  sit  Solern  esse 
sub  Mercurio  et  Venere,  et  de  circulis  ipsorum  —  Cap  XXI  :  Quando  circuli 
Veoeris  et  Mercurii  liberius  appareant.  Coll.  64-65. 

2.  Les  deux  textes  de  la  Patrologia  Intina  insèrent  ici  une  phrase  destinée 
à  annoncer  une  figure  ;  la  Patrologia  donne,  en  effet;  une  figure  ;  mais  elle 
est  absurde. 

3.  Hirsaugiensis  et  Honorius  disent  :  inférieures,  au  lieu  de  :  supérieures  ; 
Beoa  est,  ici,  seul  correct 
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cure  et  de  Vénus,  nous  reconnaissons  un  corollaire  de  la  théorie 
d’Héraclide  du  Pont. 

Le  Pseudo-Bède  avait,  lui  aussi,  admis  cette  théorie.  Il  avait, 
d  ailleurs,  remarqué  qu  on  la  pouvait  présenter  de  diverses 
manières  :  «  On  en  peut  rendre  compte,  tout  d’abord,  disait-il, 
par  des  intersections  de  cercles  ;  on  en  peut  rendre  compte,  ensuite, 
en  admettant  1  existence  d’épicycles  ».  L’équivalence  des  deux 
méthodes  n’est  pas  douteuse  si  l’on  représente  la  trajectoire  d’une 
planète,  comme  Hipparque  a  représenté  la  trajectoire  du  Soleil, 
soit  par  un  cercle  excentrique  au  Monde,  soit  par  un  épicycle 
dont  le  centre  décrit  un  cercle  concentrique  à  la  Terre.  La 
méthode  fondée  sur  l’emploi  des  épicycles  rend  peut-être  plus 
immédiatement  visibles  les  diverses  particularités  des  mouvements 
de  Vénus  et  de  Mercure. 

Les  particularités,  Guillaume  les  connaît  ;  sous  l’influence  plus 
ou  moins  heureuse  de  certaines  doctrines  rapportées  par  Pline  et 
par  Macrobe,  il  en  donne1  d’assez  singulières  explications  : 

«  Ils  disent  que  le  Soleil  est  de  nature  attractive.  Si  donc  ces 
étoiles  [Mercure  et  Vénus]  précèdent  le  Soleil,  et  si  elles  en  sont 
proches,  il  les  attire  vers  lui;  si,  au  contraire,  elles  sont  éloignées, 
il  les  oblige  à  s’arrêter  jusqu’à  ce  qu’il  les  ait  dépassées  ;  ils 
expliquent  cette  action  en  la  comparant  à  celle  de  l’aimant  sur  le 
fer.  D’autres  prétendent  que  sur  le  cercle  de  chacune  de  ces  deux 
planètes,  il  existe  une  certaine  région,  et  que,  lorsque  la  planète 
parvient  en  cette  région,  le  Soleil  l'oblige  à  s’arrêter,  puis  à  recu¬ 
ler;  mais  ils  ne  disent  pas  pourquoi  il  en  est  ainsi. 

»  Pour  nous,  nous  prétendons  que  ces  étoiles  ne  s’arrêtent 
jamais  et  qu'elles  semblent  seulement  s’arrêter  ;  car,  étant  de 
nature  ignée,  il  est  nécessaire  qu’elles  soient  sans  cesse  en  mou¬ 
vement.  Parfois,  elles  paraissent  s’arrêter  jtar  l'effet  de  Y  amis  ou 
de  la  thèsù,  c’est-à-dire  de  l’élévation  ou  de  la  dépression.  Tous 
les  astronomes  s’accordent,  en  effet,  à  dire  qu’une  étoile  tantôt 
s’éloigne  davantage  de  la  Terre,  et  alors  elle  s’élève,  tantôt  des¬ 
cend  davantage  vers  la  Terre,  et  on  dit  alors  qu’elle  est  dépri¬ 
mée.  Lorsqu’une  planète  s’élève  ou  s’abaisse,  si  ce  mouvement  se 
fait  en  ligne  droite  [avec  le  centre  du  Monde],  l’étoile  est  vue 
constamment  sous  le  même  signe,  et  l’on  croit  qu’elle  s’arrête.  Si 


i .  Hirsalgiensis,  lib.  I  ;  Sol  atlraclivus  ;  pp.  3 8-3 y.  —  Beda,  lib.  11,  coll.  i  i/|ù- 
11/47. —  IIo.NOKius,  lib.  111,  cap.  XXIII  :  Ile  statu  et  rétrograda lione  praulicla- 
rum  steilaruni,  et  quod  verum  sit  Solem  esse  sub  Mercurio  et  Venere,  et  de 
circulis  ipsorum  ;  coll.  04-03. —  Les  deux  derniers  textes  sont  moins  complets 
que  le  premier. 
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ce  mouvement  se  produit  obliquement  en  arrière,  elle  semble 
reculer. 

»  C’est  le  Soleil  qui  est  cause  de  cette  élévation  et  de  cette 
dépression.  Source  de  toute  chaleur,  tantôt  il  dessèche  davantage 
les  régions  supérieures,  tantôt  les  espaces  inférieurs.  Lorsque  le 
corps  d’une  planète  est  plus  desséché  que  d  usage,  il  s  allège  et 
monte.  Ensuite  si,  pour  se  nourrir,  il  attire  à  lui  plus  d  humidité 
que  de  coutume,  il  devient  plus  lourd  qu’il  n’est  habituellement, 
et  il  descend  davantage.  Lorsqu'ils  disent  donc  qu’une  planète 
s’arrête,  ils  parlent  en  astrologues,  parce  qu’il  semble  qu’il  en 
soit  ainsi.  » 

Ainsi,  grâce  à  Chalcidius  et  à  Martianus  Capella,  grâce  à 
Macrohe,  la  plupart  des  hommes  qui,  du  ix0  siècle  au  xne  siècle, 
ont  écrit  sur  l’Astronomie,  et  dont  les  livres  nous  ont  été  conser¬ 
vés,  ont  connu  et  admis  la  théorie  des  planètes  imaginée  par 
Héraclide  du  Pont.  Le  Pseudo-Bède  et  Guillaume  de  Conches  ont 
fait  circuler  Mercure  et  Vénus  autour  du  Soleil  ;  Scot  Érigène 
était  allé  plus  loin  ;  il  avait  étendu  la  même  supposition  à  Mars  et 
à  Jupiter  ;  s’il  n’en  eût  exempté  Saturne,  il  eût  été  pleinement  le 
précurseur  de  Tycho  Bralié. 

Que  la  théorie  du  Pseudo  Bède  et  de  Guillaume  de  Conches 
ait  été  courante,  aux  époques  où  vécurent  ces  auteurs,  on  le  devine 
à  lire  certaines  allusions  en  des  livres  où  cette  théorie,  cependant, 
n’est  pas  explicitement  exposée. 

Ün  trouve,  parmi  les  écrits  d’Honoré  d’Autun,  un  petit  traité 
intitulé  :  Dr  Salis  aff'ectiombus.  Rien  ne  prouve,  d’ailleurs,  que  ce 
livre  soit  de  l’auteur  auquel  les  éditeurs  l’ont  attribué.  11  ne 
figure  pas  dans  la  liste  des  ouvrages  d’Honoré  qui  termine  le 
traité  De  luminwribus  Ecclesiæ  composé  par  le  Scolastique  d’Au¬ 
tun.  Ce  livre,  toutefois,  semble  bien  avoir  été  produit  au  temps 
où  vivaient  Guillaume  de  Conches  et  Honoré;  l’influence  de 
Macrobe  s’y  révèle  par  de  nombreuses  citations.  Rien  donc  n’em¬ 
pêche  qu’on  l’attribue  à  Honoré  d'Autun,  pourvu  que  l’on  ne  con¬ 
tinue  pas  à  mettre  au  compte  de  celui-ci  le  traité  De  imagine 
Mundi  ;  ces  deux  livres  ne  sont  assurément  ni  du  même  auteur  ni 
de  la  même  école. 

L’auteur  du  De  Solis  affeclionibus  ne  veut  pas1  que  les  sphères 
des  différentes  planètes  et  la  sphère  des  signes  soient  distinctes, 
et  séparées  les  unes  des  autres  par  des  intervalles.  «  Comment. 

i.  Honokii  Augustodunensis  De  Solis  affectiunibus  liber;  Cap.  XXII  :  De  dis- 
tinctis  sphæris  [Honohii  Augustodlnensis  Opéra ,  accurante  Migne  ( Patrologiœ 
latinœ  t.  CLXX1I)  ;  col.  107]. 
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en  eflet,  les  sphères  des  planètes  seraient-elles  alors  entratnées 
par  la  sphère  du  firmament  qui  est  la  dernière?  L’éther  tout  entier 
lorrne  donc  un  milieu  continu  ;  il  se  meut  d'un  mouvement  circu¬ 
laire  qui  lui  est  naturel,  en  entraînant  avec  lui  les  planètes.  Il 
faut,  en  effet,  qu  il  se  meuve  ;  et  comme  il  ne  peut  se  mouvoir 
[ni  vers  le  bas]  ni  vers  le  haut  ni  suivant  une  ligne  droite  quel¬ 
conque,  il  se  meut  nécessairement  en  cercle  ». 

«  Deux  avis  s’opposent  l’un  à  l’autre  »,  poursuit  notre  Scolas¬ 
tique1,  «  1  un  selon  lequel  les  planètes  marchent  en  sens  contraire 
du  firmament,  l’autre  selon  lequel  elles  vont  dans  le  même  sens 
que  le  firmament.  Elles  ne  marchent  pas  avec 2  le  firmament  ; 
aucune  chose,  en  eflet,  qui  est  simplement  entraînée  par  une 
autre,  ne  peut  la  précéder  en  se  mouvant  plus  vite  ;  en  outre,  elle 
ne  pourrait  s  en  écarter  suivant  une  ligne  oblique,  mais  seule 
ment  en  droite  ligne  ;  le  Soleil  sortirait  ainsi  du  Zodiaque. 

»  Comme  toutes  les  étoiles  sont  de  nature  ignée,  il  est  néces¬ 
saire  qu  elles  se  meuvent,  car  le  feu  est  toujours  en  mou¬ 
vement.  » 

Comme  le  Pseucto-Bède  et  comme  Guillaume  de  Conches,  notre 
auteur  connaît  l’hypothèse  qu’Helpéric  soutenait;  au  lieu  d’attri¬ 
buer  aux  astres  errants  un  mouvement  propre  en  sens  contraire 
du  mouvement  diurne,  il  sait  que  certains  astronomes  leur  attri¬ 
buent  un  seul  mouvement  orienté  comme  celui  du  firmament, 
mais  plus  lent  que  ce  dernier  ;  comme  le  Pseudo-Bède  et  comme 
Guillaume  de  Conches,  il  rejette  cette  doctrine. 

Honorius  connaît 3  l’existence  de  l’abside  du  Soleil  ;  il  sait  que 
ce  point  se  trouve  dans  les  Gémeaux,  qu’il  ne  partage  pas  en  deux 
arcs  égaux  la  partie  du  Zodiaque  située  dans  l’hémisphèrehoréal  ; 
il  sait  qu’il  en  est  de  même  des  absides  des  autres  planètes  ;  il 
en  résulte  que  l’abside  du  Soleil  ne  coïncide  pas  avec  le  point 
solstitial;  notre  auteur  insiste  avec  minutie  sur  la  distinction  de 
ces  deux  points. 

Hônorius  se  livre  *  à  une  discussion  assez  confuse  sur  les  cir¬ 
constances  où  Vénus  peut  apparaitre  avant  le  lever  ou  disparaître 
après  le  coucher  du  Soleil  ;  il  examine,  en  particulier,  l’hypothèse 
où  Vénus  serait  au-dessus  du  Soleil,  bien  qu’il  ait  déclaré  que  le 

1.  Honorii  Augustodunensis  Op.  laud.,  Cap.  XXVI  :  Planetæ  quo  vadunt  ; 
éd.  cit.,  coi.  108. 

2.  Le  texte  dit  :  contra  Jirrnarnentum  ;  Je  contexte  exige  cum  Jirrnamento. 

3.  Honorii  Augustodunensis  Op.  laud . ,  Cap.  XXX11  :  De  Sole  ascendente  et 
quid  el'ficiat.  Cap.  XXX111  :  in  Ariete  Sol  multiplient  dies.  Ed.  cit.,  coll. 
ioq-J  io. 

4-  Honorii  Augustodunensis  Op.  laud.,  Cap.  XXXVI  :  DeLucifero  et  Hespero. 
Éd.  cit,  coll.  1 1  i-i  i2. 
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Soleil  occupait,  parmi  les  planètes,  le  rang  du  milieu  ;  puis  il 
ajoute  :  «  Vénus  est  quelquefois,  bien  que  rarement,  au-dessus 
du  Soleil  ».  Il  est  difficile,  croyons-nous,  de  ne  pas  voir  en  cette 
phrase  une  allusion  2  à  la  théorie  d  Héraclide  du  Pont,  si  formelle¬ 
ment  admise  par  Scot  Erigène,  par  le  Pseudo-Bède  et  par  Guil¬ 
laume  de  Conchcs.  Cette  théorie  garait  avoir  compté  de  nombreux 
partisans  durant  le  temps  qui  s’est  écoulé  depuis  le  règne  de 
Charles  le  Chauve  jusqu’au  milieu  du  xiic  siècle. 


X 

LA  THÉORIE  DES  MARÉES  AU  XIIe  SIÈCLE.  -  L’INFLUENCE  DE  PAUL  DIACRE. 

LES  DISCIPLES  DE  MACROBE. 

ADÉLARD  DE  BATH.  GUILLAUME  DE  CONCHES.  GIRAUD  DE  BARRI 


Un  accroissement  d  érudition  n  est  pas  toujours  un  bienfait  ; 
la  connaissance  d’un  auteur  nouveau  peut  être  une  source  d’er¬ 
reurs.  Si  Macrobe  a  suggéré  aux  Scolastiques  d’üccident  d’heu¬ 
reuses  pensées  touchant  les  choses  de  l’Astronomie,  il  n'a  mis 
qu’obscurité  et  confusion  dans  ce  qu  ils  savaient  du  phénomène  des 
marées. 

Les  plus  anciens  auteurs  qui  aient  instruit  la  Chrétienté  latine 
au  sujet  des  marées  lui  avaient  transmis  des  connaissances  som¬ 
maires  mais,  en  général,  assez  exactes.  Saint  Basile  avait,  en 
quelques  phrases  précises,  marqué  suivant  quelle  loi  le  tlux  et  le 
reflux  sont  régis  par  le  cours  de  la  Lune  ;  Saint  Ambroise  avait  mis 
en  Latin  le  texte  de  Saint  Basile,  et  Saint  Isidore  de  Séville  avait 
reproduit  la  version  de  Saint  Ambroise. 

Augustin  F  Hibernais,  et  le  Pseudo-Isidore  qui  s’en  inspire, 
connaissent  peut-être  Y  Histoire  naturelle  de  Pline.  Toujours  est-il 


i.  Il  convient,  d’ailleurs,  d’être  fort  prudent  avant  d’affirmer  qu’une  phrase 
contient  une  allusion  à  cette  théorie,  Bède  le  Vénérable,  par  exemple,  dans  ses 
deux  ouvrages  intitulés  De  temporum  rcitione  et  De  ratione  co/nputi,  parle  des 
mouvements  des  planètes;  il  répète  textuellement  ce  qu’il  a  dit  en  sou 
De  nul ura  reru/n  ;  mais  il  y  joint  quelques  lignes,  qui  sont,  d'ailleurs,  les 
mêmes  en  ces  deux  ouvrages;  dans  ces  lignes,  on  lit  (a)  :  «  Mercurius  perpefuo 
circa  Soient  discurrendo  ».  Ou  pourrait,  de  ces  mots,  conclure  que  Bède  fai¬ 
sait  tourner  Mercure  autour  du  Soleil  ;  tout  ce  que  nous  savons  des  théories 
astronomiques  de  Bède,  et  le  contexte  même,  démentiraient  cette  supposition; 
les  mots  que  nous  veuons  de  citer  doivent  s'interpréter  comme  l'affirmation 
que  Mercure,  en  sa  marche,  demeure  toujours  au  voisinage  du  Soleil. 

(a.)  Yenekabii.is  Beo.k  De  temporum  ratione  liber.  Cap.  YI11  :  De  hebdomada 
[Venekabilis  Beu.e  Opertim  accurante  Migne  tomus  1  (Patrologi/r  latiaœ 
t.  XC)  col.  128]  —  Venekabilis  Bkdæ  De  ratione  cornpuli  liber,  Cap.  V:  De 
hebdomada  et  septem  pluuetis;  éd.  cit.,  col.  585. 
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qu  aux  notions  sur  le  phénomène  des  marées  transmises  par  Saint 
Isidore,  ils  ajoutent  des  renseignements  nouveaux  ;  ils  décrivent 
très  exactement  la  période  mensuelle  des  marées,  les  vives-eaux 
ou  ledones ,  les  mortes-eaux  ou  malinte  ;  ils  savent  comment  ces 
alternatives  sont  reliées  aux  syzygies  et  aux  quadratures  ;  la  période 
annuelle  ne  leur  est  pas  inconnue,  encore  qu’à  leur  science,  sur 
ce  point,  se  mêle  une  erreur. 

Vient  enfin  le  vénérable  Bède  ;  à  la  lecture  de  Pline  l’Ancien 
et  d’Augustin  l’Hibernais,  il  joint  sa  propre  expérience  ;  il  obtient 
ainsi,  au  sujet  du  ilux  et  du  reflux  de  la  mer,  une  doctrine  plus 
détaillée  et  plus  complète  que  celle  des  météorologistes  et  des 
géographes  de  l’Antiquité  ;  à  ce  que  ceux-ci  savaient,  il  joint  une 
loi  importante,  la  loi  de  Y  établissement  du  port. 

Le  Moyen  Age  eût  pu  s’en  tenir  à  ce  que  Bède  lui  enseignait  au 
sujet  des  marées.  Mais  voici  que  deux  influences  fâcheuses  vont 
remettre  en  question  ce  qui  semblait  résolu  et  troubler  de  nou¬ 
veau  ce  qui  était  devenu  clair.  Ces  deux  influences  sont  celles  de 
Paul  Diacre  et  de  Macrobe. 

Né  vers  720,  mort  en  778,  Paul  Diacre  a  écrit  une  Historia  Lon- 
gobardorum  qui  fut  extrêmement  lue  ;  c’est  dans  cette  histoire  que 
Paul  nous  fait  connaître  son  opinion  sur  l’origine  des  ma¬ 
rées  *. 

Selon  lui,  il  existe,  à  l'ouest  des  côtes  de  la  Norvège,  un 
gouffre  très  profond,  qu’on  peut  appeler  l’ombilic  de  la  mer. 
«  Deux  fois  par  jour,  dit-on,  il  absorbe  les  flots,  puis  les  revomit, 
ce  que  prouve  la  vitesse  extrême  avec  laquelle  se  font,  le  long  de 
tous  ces  rivages,  le  flux  et  le  reflux  de  la  mer.  —  Quæ  bis  in  die 
flactus  absorbere  et  rursum  recomere  dicitur ,  sic  ut  per  universa  ilia 
littora  accedentibus  ac  recedentibus  fluctibus  celeritate  nimia  fieri 
comprobalur.  » 

Selon  la  très  judicieuse  remarque  de  M.  H.  Almagià2,  le  point 
de  départ  de  cette  théorie  est  un  renseignement  exact  ;  Paul  Diacre 
a  eu  connaissance  du  célèbre  gouffre  du  Mælstrœm,  qui  se  forme 
à  l’ouest  de  l’ile  deMoskœ,  une  des  Lofl’oden  ;  dans  ce  gouffre,  les 
courants  de  marée  engendrent  de  redoutables  tourbillons  dont  le 
sens  se  renverse  au  flot  et  au  jusant;  notre  auteur  a  pris  l’effet 
pour  la  cause. 

Il  s’empresse,  d’ailleurs,  de  généraliser  son  explication  ;  il  l’étend 

i.  Pauli  Diaconi  Historia  Longobardorum,  lib.  I,  cap.  VJ.  (Edité  dans  les 
Monumenta  Germaniœ  hislorica). 

a  Robkhto  Almaüia,  La  dottrina  delta  rnarea  nell’An/ichita  classica  e  nel 
medio  evo  (Memorie  délia  liea/e  Accade/nia  dei  Lincei,  Série  f>a,  Classe  di 
Scienze  fisiche,  inateraatische  e  uaturali,  vol.  V,  1900,  p.  4a5). 

—  t.  ni. 
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aux  marées  qui  se  produisent  sur  les  côtes  de  la  Manche  et  du 
Golfe  de  Gascogne.  «  On  affirme,  dit-il,  qu’entre  l’ile  de  Bretagne 
et  la  Gaule,  il  existe  un  autre  tourbillon  semblable  ;  la  preuve  en 
est  donnée  par  les  côtes  de  la  Gaule  Séquanaise  et  de  l’Aquitaine  ; 
deux  fois  par  jour,  elles  sont  recouvertes  par  un  flux  si  soudain 
que  celui  qui  s’est,  par  hasard,  un  peu  trop  avancé  sur  la  grève, 
a  grand  peine  à  s’enfuir.  Vous  verriez  les  fleuves  de  ces  pays-là 
rebrousser  chemin,  d’un  cours  très  rapide,  vers  leur  source,  et,  sur 
une  longueur  de  nombre  de  milles,  les  eaux  douces  de  ces  fleuves 
changées  en  eaux  saumâtres  ». 

Paul  Diacre  n’hésite  pas  à  penser  que  les  très  faibles  marées  de 
l’Adriatique  sont  dues,  elles  aussi,  à  une  cause  analogue. 

«  Notre  mer,  c’est-à-dire  l’Adriatique,  va  et  vient  d’une  manière 
semblable,  bien  qu’à  un  moindre  degré,  sur  les  rivages  de  Venise 
et  de  l’istrie  ;  il  est  à  croire  qu’elle  possède  des  gouffres  du  même 
genre,  petits  et  cachés,  qui  absorbent  les  eaux  au  moment  où 
elles  délaissent  les  côtes  et  les  revomissent  pour  qu’elles  envahis¬ 
sent  derechef  le  rivage.  » 

Paul  Diacre  ne  fut  point  seul  à  professer  cette  opinion  sur  l’ori¬ 
gine  des  marées  ;  d’autres  auteurs,  dont  tel  est  peut-être  plus 
ancien  que  lui,  l’ont  également  adoptée. 

Tel  est,  par  exemple,  l’auteur  de  la  vie  de  Saint  Condedus. 
Cette  Yie,  dans  l’état  où  nous  la  possédons  aujourd'hui  \  semble 
avoir  été  rédigée  postérieurement  à  l’année  730,  mais  d’après  une 
source  plus  ancienne  ;  nous  ne  pouvons  savoir,  il  est  vrai,  si  ce 
document  plus  ancien  contenait  le  passage  qui  va  retenir  notre 
attention. 

On  nous  dit,  donc,  que  Saint  Condedus  s’était  retiré,  pour  y 
vivre  en  ermite,  dans  une  île  de  la  Basse-Seine,  l’ile  Belcinacca, 
aujourd’hui  Bercignac.  «  Au  temps  des  vives-eaux  (malinee)  comme 
au  temps  des  mortes-eaux  ( lidones ),  le  flot  de  la  mer  ne  manque 
pas  d’entourer  cette  île  trois  fois  par  période  de  vingt-quatre  heu¬ 
res  (ter  per  rcvolutionem  diei  ac  noclis)  ».  Un  remarquera  que 
l’auteur  introduit  ici  une  grave  erreur  ;  il  n’avait  point,  de  la  marée, 
une  expérience  personnelle.  «  Si  vigoureuse  est  l’impulsion  qui 
précipite  ce  flot,  qu’il  remonte  le  cours  de  la  Seine,  ,  au  delà  de 
cette  île,  sur  une  longueur  de  soixante  milles  et  plus,  vers  l’Orient  ; 
il  atteint  ainsi  jusqu’au  lieu  nommé  Pista  ;  et  déjà,  le  cours  de  la 
Seine,  depuis  cette  île  jusqu’à  la  mer,  est  évalué  à  trente  milles  ; 
ce  flot  sort  d’un  ombilic  ou  d’un  charybde  de  la  mer  ».  Et  notre 

i.  Acta  Sanctorwn,  Qctobris  t.  IX,  Parisiis  et  Romae,  Vietor  Palmé,  1869; 
pp.  355-357. 


LE  SYSTÈME  D  HÉRACLJDÈ  AtJ  MOYEN  AGE  M5 

auteur  de  reproduire  mot  pour  mot  ce  que  Paul  Diacre  nous  a 
déjà  dit  du  llux,  du  reflux  et  du  gouffre  qui  les  produit. 

De  notre  auteur  et  de  Paul  Diacre,  quel  est  celui  qui  a  fourni  à 
l’autre  cette  explication  des  marées  ?  Nous  ne  saurions  le  dire. 
Peut-être,  sans  se  connaître,  ont-ils  tous  deux,  comme  le  suppose 
M.  Almagià1,  puisé  à  une  même  source  plus  ancienne  et  que  nous 
ignorons. 

Dans  la  théorie  admise  par  Paul  Diacre,  il  n’est  plus  aucunement 
question  d  une  relation  entre  le  cours  de  la  Lune  et  l’alternative 
du  flux  et  du  reflux. 

Ceux  des  lecteurs  de  cet  auteur  qu’avait,  par  ailleurs,  instruits  la 
lecture  de  Saint  Ambroise,  de  Saint  Isidore  de  Séville,  du  vénéra¬ 
ble  Bède,  devaient  s’en  étonner  ;  ils  devaient  être  portés  à  combiner 
son  explication  avec  celle  qui  reconnaissait  l’influence  de  la  Lune 
sur  la  marée  ;  une  telle  combinaison  ne  pouvait  d’ailleurs  produire 
qu'une  théorie  d’une  incohérence  extrême.  Telle  est  celle  que  le 
mystérieux  Honorius  Inclusus  expose  dans  son  De  imagine  mundi. 

Nous  avons  vu  2 3  que  cet  auteur  avait  eu  la  bonne  idée,  pour 
traiter  du  flux  et  du  reflux  de  la  mer,  de  chercher  son  inspiration 
dans  le  De  ratione  temporam  du  Vénérable  Bède,  c’est-à-dire, 
parmi  tous  les  livres  qui  étaient  à  sa  disposition,  dans  celui  qui 
lui  fournissait  les  renseignements  les  plus  complets  et  les  plus 
exacts.  Mais,  mis  en  possession  de  la  théorie  de  Bède,  il  n’a  pas  eu 
l’heureuse  pensée  de  négliger  celle  de  Paul  Diacre  ;  et  voici  les 
étranges  réflexions  qu’il  a  jointes  à  l’exposé  de  la  première  \ 

«  L 'antipostis,  c’est-à-dire  le  tourbillon  ( vorago )  qui  est  dans 
l’Océan,  absorbe  et  revomit  les  flots  par  un  flux  plus  considérable 
au  lever  de  la  Lune.  Ce  tourbillon  qui  absorbe  et  revomit  toutes 
les  eaux  ainsi  que  les  navires  devient  un  gouffre  ( abyssus ).  Or  il  y 
a,  dans  la  terre,  un  abîme  très  profond  dont  il  est  écrit  :  Les  gran¬ 
des  sources  de  l’abîme  ont  été  rompues.  Près  de  cet  abîme,  il  y  a 
des  cavernes  et  des  roches  qui  sont  largement  béantes.  Dans  ces 
lieux,  le  souffle  ( spiramen )  des  eaux  engendre  des  vents  qu’on 
appelle  esprits  des  tempêtes  ;  ces  vents,  à  leur  tour,  attirent  les 
eaux  de  la  mer  à  l’intérieur  de  l’abîme  par  les  cavernes  qui  sont 
ouvertes  dans  les  terres  ;  lorsque  ces  eaux  débordent,  ils  les  repous¬ 
sent  avec  une  grande  impétuosité.  Ce  sont  aussi  ces  vents  qui  pro¬ 
duisent  les  tremblements  de  terre...  » 

1.  H.  Almagia,  Op.  laud.,  p.  427>  en  note. 

2.  Voir  :  Seconde  partie,  Cn.  II,  §  III  ;  ce  vol.,  p.  33. 

3.  De  imagine  mundi  lib.  I  ;  ap.  Opusc.,  cap.  XXII,  De  aqua  ;  ap.  Patrol., 

cap.  XL. 
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On  trouverait  difficilement,  croyons-nous,  plus  parfait  exemple 
de  galimatias  ;  notre  solitaire  eût  mieux  fait  de  s  en  tenir  à  la  lec¬ 
ture  du  vénérable  Bède. 

Macrobe  aura,  comme  Paul  Diacre,  une  fâcheuse  influence  sur 
la  connaissance  des  marées  ;  car,  de  ce  phénomène,  il  a  dit  quel¬ 
ques  mots  qui  seront,  au  xme  siècle,  gardés  comme  des  oracles  par 
nombre  de  Scolastiques. 

Macrobe  enseigne  1  que  l’Océan  forme  deux  zones,  plus  ou 
moins  irrégulières,  dont  chacune  entoure  toute  la  terre  ;  l'une  de 
ces  zones  suit  à  peu  près  le  tracé  de  l'équateur  ;  l’autre  passe  par 
les  deux  pôles.  11  suppose,  sans  le  dire  explicitement,  que  chacune 
de  ces  zones  est  parcourue  par  un  courant.  «  Lorsqu’ils  se  mêlent 
l’un  à  l’autre,  avec  une  très  grande  force  et  une  prodigieuse  impé¬ 
tuosité,  ils  se  heurtent .  l'un  l’autre  ;  de  ce  choc  des  eaux,  naît 
le  flux  fameux  de  l’Océan,  ainsi  que  le  reflux  ;  partout  où,  dans 
notre  mer  [Méditerrannée],  on  constate  un  flux  et  un  reflux,  qu’on 
les  observe  dans  les  détroits  resserrés  ou,  peut-être,  sur  les 
rivages  ouverts,  ils  proviennent  de  ces  golfes  de  l’Océan,  auxquels 
nous  donnons  le  nom  même  d’Océan  ;  car  l’eau  de  ces  golfes  pénè¬ 
tre  dans  notre  mer.  » 

Ces  quelques  mots  de  Macrobe  furent,  comme  tout  ce  qu’avait 
écrit  cet  auteur,  avidement  recueillis  par  divers  Scolastiques  ;  de 
ce  nombre  fut,  sans  doute,  Adélard  de  Bath. 

Dans  ses  Dispute  s  contre  les  Astrologues ,  Jean  Pic  de  la  Miran- 
dole  nous  fait  connaître  ce  qu’enseignait,  au  sujet  des  marées,  un 
certain  Àdelandus  2.  Comme  on  ne  connaît  aucun  Scolastique  de 
ce  nom,  il  faut,  pensons-nous,  lire  Adelardus  au  lieu  à' Adelandus, 
et  rapporter  à  Adélard  de  Bath  les  indications  données  par  Pic 
de  la  Mirandole. 

Adélard  de  Bath,  dont  nous  reparlerons  plus  longuement  au 
prochain  chapitre,  avait,  entre  1113  et  1133,  composé  des  Qmvs- 
tiones  naturales;  c’est  sans  doute  dans  cet  ouvrage  qu’il  parlait  de 
la  marée  ;  mais,  bien  que  ces  Questions  aient  été  imprimées  en 
1484  3,  nous  n’avons  pu  les  consulter. 

«  Au  sujet  du  flux  et  du  reflux  de  la  mer,  se  posent,  dit  Pic  de 

1.  T.  A.  Macrobji  Ex  Cicérone  in  Sornnium  Scipionis  comment arius,  lib.  II, 
cap.  IX. 

2.  Ioannis  Pici  Mirandulæ,  Concokdjæ  Comitis,  Disputationum  adversus  astro- 
logos  1  il».  III,  cap.  XV.  (Ioannis  Pici  Mirandulæ  Opéra  omnia.  Colophon  :  Dispu- 
taliones  has  Ioannis  Pici  Mirandulæ  coricordiæ  Comitis.  litterarum  principis, 
adversus  astrologos  :  diligenter  impressit  (sic)  Venetiis  per  Bernardinum 
Vendu  ni  An  no  Salutis  MCCCCLXXXXVIII.  Die  vero  X111I  Augusti.  Fol.  sign. 
e  ii,  v°. 

3.  Incipit  prolog  us  Adelahdi  Bathoniensis  in  suas  questiones  naturales  per - 


LE  SYSTÈME  1)  HÉRACLIDE  Ali  MOYEN  AGE 


1 17 


la  Mirandole,  de  nombreuses  questions,  car  il  semble  à  tout  le 
monde  que  ce  phénomène  procède  de  la  Lune. 

»  \  oici  la  cause  du  flux  et  du  reflux  de  la  mer  que,  d’après 
1  opinion  des  Sarrazins,  Adéland  expose  et  prouve  : 

»  La  mer  a  des  bras  divers  que  sépare  les  uns  des  autres  la  masse 
interposée  de  la  terre  ;  1  impétuosité  qui  les  soulève  les  précipite 
à  la  rencontre  l’un  de  l’autre  et  les  fait  confluer  ;  lorsqu’ils  vien- 
nct  à  s  arrêter  dans  cette  course,  le  croisement  de  leurs  mouve¬ 
ments  aussi  bien  que  la  situation  même  que  la  terre  occupe  font 
qu  ils  rebroussent  chemin  ;  il  se  trouvent  ainsi  ramenés  à  la  posi¬ 
tion  locale  d'où  le  premier  mouvement,  qui  leur  est  naturel,  les 
avait  chassés. 

»  La  Lune  n  est  point  en  cause  ;  sinon,  ce  même  effet  adviendrait 
aux  mers  plus  rapprochées  de  la  zone  torride  ;  elles  ne  sont  pas, 
en  eüet,  plus  éloignées  de  la  Lune,  en  sorte  qu  elles  ne  seraient  pas 
empêchées  par  la  distance  de  sentir  la  force  de  cet  astre  ;  on  ne 
les  regarde  pas,  non  plus,  comme  formées  d  une  eau  naturellement 
moins  humide  ;  et  cependant,  il  n’y  a,  en  ces  mers,  aucun  mou\re- 
ment  alternatif  ;  c  est  qu  ici  fait  défaut  la  cause  que  nous  avons 
dite,  le  concours  de  bras  de  mer  qui  s’enfoncent  dans  la  masse 
des  terres.  » 

Adélard  rejette  absolument  toute  influence  de  la  Lune  sur  le 
flux  et  le  reflux  de  la  mer.  Les  physiciens  de  Chartres  ne  parta¬ 
geaient  pas  tous  son  avis.  Bernard  Silvestre,  par  exemple,  voit1, 
dans  la  Lune,  non  seulement  la  régulatrice  du  flux  et  du  reflux, 
mais  encore  la  cause  qui  fait  croître  ou  décroître  mainte  substance 
terrestre. 

Entre  la  théorie  qui  prend  la  Lune  comme  cause  des  marées  et 
la  théorie  de  Macrobe,  Guillaume  de  Conches  prend  un  moyen 
terme. 

Voici  d’abord  un  passage  où  Guillaume  de  Conches  reproduit  la 
pensée  de  Macrobe  : 

«  La  source  de  la  substance  humide,  dit-il  2,  est  au  milieu  de 
la  zone  torride  ;  elle  entoure  la  terre  de  la  même  façon  que  l’équa- 

d  if /ici  les.  Colophon  :  Expliciunt  quaestiones  naturales  Adelardi  Bachoniensis 
(sic).  Laus  deo  et  virgim.  AMEN. 

Qui  petit  occultas  reruni  agnoscere  causas 
Me  videat,  quia  sum  levis  explanator  earutn. 
s.  1.  n.  d.  (Lovanii,  Joh.  de  Wesphalia,  1 484) - 

i.  Beunahdi  Silvesthis  De  mundi  universitate  lib.  I,  cap.  III  ;  lib.  II,  cap.  V 
et  VI  (Ed.  Insbruck,  1876,  p.  19,  p.  4b  et  p.  47). 

•2.  Hirsaugiensis,  lib  II,  De  tertio  elemento,  scilicet  aqua.  —  Unde  Ocea- 
nus.  —  Honorius,  lib.  III,  cap.  XIV  :  De  refluxionibtis  Oceani.  —  Beda,  lib.  III, 
col!.  11 03-ii  0/f. 
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tenu  ;  beaucoup  de  gens  n’en  admettent  pas  1  existence  parce  que 
l’excessive  chaleur  ne  nous  permet  pas  d  y  parvenir  ;  mais  les 
physiciens  la  reconnaissent  en  vertu  de  la  nécessité  susdite  ;  on 
l’appelle  la  Mer  véritable. 

»  Lorsque  cette  Mer  atteint  l’Occident,  elle  émet  deux  courants 
(: refluxiones )  dont  l’un  s’enfonce  vers  le  Nord  et  l’autre  vers  le  Sud, 
en  suivant  les  côtés  de  la  terre.  A  l’Orient,  elle  en  émet  également 
deux  qui  s’avancent  dans  les  mêmes  directions. 

»  Lorsque  le  courant  occidental  et  le  courant  oriental  qui 
s’avancent  tous  deux  vers  le  Nord  viennent  à  se  rencontrer,  la 
réflexion  causée  par  leur  choc  mutuel  refoule  la  mer  en  arrière  ; 
alors  se  produit  ces  fameux  flux  et  reflux  de  l’Océan  qu’on  nomme 
la  marée  (  fluctus  maris').  Les  deux  autres  courants  se  rencontrent 
de  même  à  l’autre  pôle  de  la  terre.  » 

A  cette  explication  de  la  marée,  qu’il  emprunte  à  Macrobe,  Guil¬ 
laume  de  Couches  en  joint  tout  aussitôt  une  autre  qui  rappelle 
quelque  peu  celle  de  Paul  Diacre. 

«  D’autres,  dit-il,  prétendent  que  la  marée  a  pour  cause  des 
montagnes  sous-marines. 

»  En  effet,  lorsque  la  mer  rencontre  ces  montagnes,  elle  est 
rejetée  en  arrière  et  refoulée  ;  alors  elle  remplit  son  lit  en  arrière, 
tandis  qu  elle  le  vide  en  avant  ;  mais  encore,  le  mouvement  se 
renverse  ;  la  mer  vide  son  lit  en  arrière  et  le  remplit  en  avant.  » 

Ces  causes  ne  peuvent  engendrer  qu’une  oscillation  régulière, 
toujours  de  même  durée,  toujours  de  même  amplitude  en  un  lieu 
donné.  Guillaume  de  Conches  semble  avoir  compris  qu’elles  ne 
sauraient  rendre  compte  de  l’alternance  entre  les  vives-eaux  et  les 
mortes-eaux  ;  et  c’est  pourquoi,  sans  doute,  il  va  demander  à  la 
Lune  l’explication  de  cette  alternance. 

«  Voyons,  dit-il  l,  pourquoi  la  marée  décroît  pendant  les  sept 
premiers  jours  de  la  lunaison  et  croît  pendant  les  sept  jours 
suivants. 

»  Au  moment  de  la  nouvelle-lune,  toute  la  splendeur  du  Soleil, 
qui  embrase  la  Lune,  se  trouve  au-dessus  d’elle  ;  la  Lune  ne  peut 
ni  raréfier  l’air  qui  réside  au-dessous  d’elle  ni  dessécher  la  sub¬ 
stance  humide  ;  la  marée  est  alors  dans  son  plein. 

»  Mais  au  fur  et  à  mesure  que  la  lumière  du  Soleil  se  met  à  des¬ 
cendre,  la  Lune  s’allume  ;  elle  dessèche  et  diminue  la  substance 

i.  Hihsaugiensis,  lib.  II,  Unde  maris  crescentia  a  Lunæ  defectu.  —  Honorius, 
lib.  III,  cap.  XXI  :  Unde  sit  quod  in  Iunatione  modo  crescunt  humores  et 
modo  decrescunt.  —  Beda,  lib.  III,  col.  1 1 66. 
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humide  ;  et  plus  la  splendeur  descend,  plus  la  Lune  dessèche 
l’humeur;  il  en  en  est  ainsi  jusqu’au  septième  jour. 

»  Au  septième  jour,  la  Lune,  entièrement  embrasée,  échauffe, 
par  l’intermédiaire  de  l’air,  la  substance  humide;  celle-ci,  entrant 
en  ébullition,  se  gonfle  ;  la  marée  croit  ainsi  jusqu’au  quatorzième 
jour. 

»  Mais,  pendant  la  troisième  semaine,  la  chaleur  qui  soulève 
l’eau  diminue  sans  cesse  au  sein  de  cette  eau,  et  la  marée  en 
devient  plus  faible. 

>>  Pendant  la  quatrième  semaine,  la  splendeur  du  Soleil  conti¬ 
nue  à  monter,  la  chaleur  disparaît,  l’air  se  condense,  la  masse  de 
la  substance  humide  augmente  ;  de  là,  la  croissance  de  la  marée 
jusqu’à  la  nouvelle-lune.  » 

Ces  dernières  considérations  sur  les  marées  s’accordent  bien 
avec  la  Mécanique  céleste  de  Guillaume  de  Conches  ;  en  cette 
Mécanique,  l’action  desséchante  plus  ou  moins  puissante  qu’exer¬ 
cent  les  astres  joue  un  rôle  considérable  ;  les  variations  de  l’action 
desséchante  du  Soleil  expliquent  les  changements  de  distance 
d’une  planète  à  la  Terre  ;  de  même,  les  alternatives  des  vives-eaux 
et  des  mortes-eaux  sont  dues  aux  variations  du  pouvoir  qu'a  la 
Lune  de  dessécher  et  d’échauffer. 

Nous  voyons,  par  l’exemple  d’Adélard  de  Bath,  de  Ylmago 
Mundi ,  de  Guillaume  de  Conches,  que  la  théorie  lunaire  des  ma¬ 
rées  avait,  au  xne  siècle,  à  lutter  contre  deux  autres  théories,  celle 
de  Paul  Diacre  et  celle  de.Macrohe.  Entre  ces  théories  diverses, 
les  physiciens,  tel  Adélard  de  Bath,  faisaient  parfois  un  choix 
décisif;  mais  beaucoup  demeuraient  en  suspens;  le  Solitaire  auquel 
nous  devons  Ylmago  mundi  juxtaposait  l’hypothèse  de  l’action 
lunaire  à  celle  de  Paul  Diacre  ;  Guillaume  de  Conches  expliquait 
comme  Macrobe  le  flux  et  le  reflux  diurnes,  puis  il  invoquait  le 
pouvoir  de  la  Lune  pour  rendre  compte  des  vives-eaux  et  des  mor¬ 
tes-eaux. 

Nous  allons  voir  les  trois  doctrines  se  mêler  dans  ce  que 
Giraud  de  Barri  a  dit  du  flux  et  du  reflux  de  la  mer. 

Giraud  de  Barri,  surnommé  Giraud  le  Cambrien  ou  Giraud  Sil- 
vestre  ( Giraldus  Cambrensi <  ou  Sy/veslris ),  a  laissé  un  écrit  en 
trois  livres  sur  ses  propres  actions1.  Cet  écrit  et  les  autres  traités 
du  même  auteur  ont  permis  à  J. -S.  Brewer  de  retracer  la  vie  de 

i  Giualdi  Càmbrensis  Libri  III  de  rebus  a  se  gestis.  (Berum  Britannicarum 
Medii  Ævi  Scriptores,  or  Chronicles  and  Memorials  of  Great  Britain  and 
Ireland  during  the  Middle  Ages.  —  Giraldi  Càmbrensis  Opéra.  Edited  by 
J.  S.  Brewer.  Vol.  I,  London,  1861,  pp.  1-122). 
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Giraud  dans  une  préface  1  qui  précède  l’édition  des  œuvres  de  ce 
personnage. 

Giraud  de  Barri  naquit  en  1147,  au  château  de  Manorbeer,  dans 
le  comté  de  Pembroke  (Pays  de  Galles).  Dès  l’année  1170,  il  com¬ 
pose  une  cosmographie  en  vers  ( C-omiographia  mefrica ),  puis  il  se 
rend  à  Paris  pour  y  poursuivre  ses  études.  En  1172,  il  revient  de 
Paris  dans  sa  patrie. 

En  1175,  Richard,  archevêque  de  Canterbury,  l’envoie  comme 
légat  dans  le  pays  de  Galles  ;  peu  après,  il  est  nommé  archidiacre 
de  Brecknock.  Vers  le  mois  de  mai  1176,  il  est  élu  évêque  de 
Saint-David  (Menevia)  dans  le  comté  de  Pembroke  ;  mais  en  cette 
même  année  1176,  il  quitte  son  siège  épiscopal  pour  retourner  à 
Paris  où,  en  1170,  il  est  nommé  professeur  de  droit-canon. 

Vers  1180,  il  rentre  dans  sa  patrie  ;  Pierre,  évêque  de  Saint- 
David,  le  nomme  administrateur  du  diocèse.  Vers  1 184,  il  est  admis 
à  la  cour  d’Henri  II,  roi  d’Angleterre,  il  passe  en  Normandie  avec 
ce  prince.  En  1185,  il  accompagne  en  Irlande,  à  titre  déconseiller, 
Jean,  fils  d’Henri  II.  En  1186,  nous  l’entendons  prendre  la  parole 
au  concile  de  Dublin. 

En  1187,  il  écrit  deux  ouvrages  dont  les  titres  sont  Topogra- 
phia  hibernica  et  Expugnatio  hibernica  ;  le  premier  de  ces  deux 
ouvrages,  description  géographique  de  l’Irlande,  est  celui  qui 
nous  parlera  tout  à  l’heure  de  la  théorie  des  marées. 

En  1189,  Richard  Cœur-de-Lion,  qui  était  alors  en  France  et 
qu’accompagnait  Giraud,  envoie  celui-ci  administrer  le  Pays  de 
Galles  ;  après  avoir  successivement  refusé  les  sièges  épiscopaux  de 
Bangor  et  de  Llandaff,  il  quitte  la  cour  en  1192  et  se  retire  à 
Lincoln  pour  se  livrer  à  l’étude  de  la  Théologie. 

Giraud  de  Barri  demeura  sept  ans  à  Lincoln  ;  il  y  écrivit,  en 
1193,  sa  Vita  Galfredi  archiepiscopi  Eboracensis,  puis,  en  1197,  sa 
Gemma  ecclesiaslica. 

En  1198,  le  chapitre  des  chanoines  de  Saint-David  le  met  sur 
une  liste  de  trois  candidats  au  siège  épiscopal  de  cette  ville,  alors 
vacant  ;  en  1199,  il  est  seul  présenté  par  le  chapitre,  et  son  élec¬ 
tion  épiscopale  a  lieu  le  29  juin  ;  le  30  juin,  quittant  Lincoln,  il 
passe  au  Pays  de  Galles  ;  mais  au  bout  de  trois  semaines,  il  revient 
en  Angleterre  et  part  pour  Rome. 

En  l’an  1200,  le  pape  Innocent  III  le  nomme  administrateur, 
tant  au  spirituel  qu’au  temporel,  du  diocèse  de  Saint-David  ;  il 
revient  au  Pays  de  Galles  ;  en  1201,  nouveau  voyage  de  Giraud 


i.  Loc .  cil.,  pp.  IX-XCIX. 
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à  Rome  et  nouveau  retour  au  Pays  de  Galles  ;  des  querelles  entre 
le  chapitre  de  Saint-David  et  l’archevêque  de  Canterhury,  qui 
retuse  d  approuver  1  élection  faite  par  les  chanoines,  remplissent, 
pour  lui,  l’année  1202;  à  la  (in  de  cette  année,  il  part  pour  Rome 
où  il  arrive  le  4  janvier  1203. 

De  15  avril  1203,  Innocent  111  ayant  rendu  sa  sentence  défini¬ 
tive,  notre  archidiacre  de  Brecknock,  à  travers  mille  péripéties, 
regagna  Saint-David  ;  là,  le  chapitre  élut  un  nouvel  évêque,  Geof¬ 
froy,  agréé  par  l'archevêque  de  Canterhury,  et  Giraud  renonça  à 
poursuivre  ses  revendications  ;  il  abandonna  même  à  son  neveu 
William  son  archidiaconat  de  Brecknock.  En  1213,  le  siège  épisco¬ 
pal  de  Saint-David  lui  fut.  de  nouveau,  offert  dans  des  conditions 
irrégulières  ;  il  repoussa  toute  sollicitation. 

La  fin  de  sa  vie  fut  entièrement  consacrée  à  l’étude  et  à  la  com¬ 
position  de  nombreux  ouvrages.  Entre  1204  et  1205,  paraissent  la 
Descnptio  Wailiæ,  le  Sgmbolum  electonun,  le  Spéculum  duorum 
les  lnvectiones,  la  Legenda  S.  Remigii  et  le  De  g  es  lis  suis.  Vers 
1218  sont  composés  les  Diologi  rie  jure  Mener ensis  ecclesiæ.  Une 
seconde  édition  de  ces  Dialogues  est  donnée  vers  1220,  en  même 
temps  que  le  De  principis  instructions  et  le  Spéculum  Ecclesiæ. 

On  ne  sait  pas  à  quelle  date  mourut  ce  fécond  écrivain. 

Comme  Bède,  Giraud  de  Barri  a  observé  les  marées  et  s’est  ren¬ 
seigné  auprès  des  gens  de  mer  ;  comme  Bède,  il  sait  que  ni  le 
flot  ni  le  jusant  ne  se  font  sentir  en  même  temps  sur  les  diverses 
côtes  ;  aussi,  dans  son  Liber  de  descriptions  Hiberniæ,  nous  dira-t-il 
avec  précision  quel  changement  éprouve  l’heure  de  la  marée 
selon  qu’on  observe  sur  les  côtes  d'Irlande  ou  sur  les  côtes  d’An¬ 
gleterre  l. 

«  Chaque  fois  que  les  ondes  de  la  mer,  délaissant,  par  leur 
retrait,  le  port  de  Dublin,  sont  au  milieu  de  leur  reflux,  la  baie 
de  Milford  Haven  ( Mi/verdia ),  sur  la  côte  britannique,  rend  aux 
navires  un  excellent  mouillage,  car  le  flot  qui  y  entre  se  trouve 
au  milieu  de  son  (lux.  Au  même  moment,  la  côte  plus  éloignée  de 
Bristol  a  vu  fuir  les  ondes  ;  elle  est  entièrement  à  découvert  et  le 
flot  commence  seulement  à  s’y  glisser. 

»  Comprenez  que  le  (lux  présente  des  oppositions  toutes  sem¬ 
blables. 

»  Près  de  Wicklow  (  [Vihingelum),  sur  la  côte  d’Irlande  qui 
regarde  de  plus  près  le  Pays  de  Galles,  il  y  a  un  port  où  pénètre 

i.  Giraldi  r.AMBKKNSis  Topogruphia  hibernica.,  dist.  Il,  cnn  II:  Do  contrariis 
jequorois  lltixilms  in  Hibernia  ol  in  Britnnnia  (Giraldi  Gambrensis  Opéra. 
Vol.  V,  edited  hv  James  K.  Dimock,  18U7  ;  p.  77). 
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le  flot  au  moment  où,  en  mer,  le  reflux  est  général  ;  c’est  au  moment 
où  se  produit  le  flot  qu’il  renvoie  et  laisse  échapper  l’eau  qu’il 
avait  reçue.  » 

«  Chose  1  plus  étonnante  encore  !  Près  d’Àrklow  ( Archelum ), 
il  y  a  une  roche  telle  que  la  marée  monte  d’un  côté  tandis  qu’elle 
baisse  de  l’autre  côté.  » 

Notre  auteur  sait,  d'ailleurs,  qu’en  chaque  lieu,  il  y  a  une 
relation  constante  entre  la  loi  de  la  marée  et  le  cours  de  la 
Lune. 

«  Lorsque  la  Lune  passe  au  méridien,  toujours  l’Océan,  rame¬ 
nant  au  fond  de  réservoirs  cachés  les  ondes  qui  sont  ses  suivantes, 
délaisse  entièrement  les  côtes  orientales  de  l’Angleterre.  Mais  au 
moment  de  ce  passage,  sur  la  côte  irlandaise  de  Dublin,  le  flot 
atteint  son  plein.  Sur  la  côte  irlandaise  de  Wexford  (  W eisefordia), 
les  marées  n’imitent  pas  les  marées  irlandaises  de  Dublin,  mais 
bien  les  marées  britanniques  de  Milford  Haven.  » 

Giraud  sait  également  cemment  les  vives-eaux  sont  liées  aux 
phases  de  la  Lune. 

«  Lorsque  la  Lune,  dit-il,  reprenant  peu  à  peu  sa  lumière, 
devient  plus  enflée  qu’en  la  dichotomie  et  se  met,  pour  ainsi  dire, 
à  faire  le  ventre,  certaines  causes  secrètes  de  la  nature  commen¬ 
cent  d’exaspérer  et  d'émouvoir  les  ondes  occidentales.  Jusqu’au 
moment  où  la  Lune  atteint  la  parfaite  rotondité  d'un  disque,  le  flux, 
de  jour  en  jour,  enfle  davantage  ;  franchissant  ses  bornes  habi¬ 
tuelles,  il  couvre  les  rivages  avec  une  croissante  abondance.  Mais 
lorsque  les  feux  de  la  Lune  viennent  à  fuir,  lorsque  la  Lune  décroît 
comme  si  son  visage  se  détournait  de  nous,  cette  enflure  se 
dégonfle  peu  à  peu  ;  il  semble  que,  suivant  le  décroît  de  la  Lune, 
s’apaise  la  surabondance  qui  avait  fait  déborder  la  mer,  en  sorte 
que  celle-ci  rentre  dans  son  propre  lit.  » 

Qu’advient-il  durant  la  demie  lunaison  qui  s’écoule  du  dernier 
quartier  au  premier  quartier  ?  Giraud  ne  le  dit  pas  ;  mais  nous 
l’avons  vu  trop  instruit  des  choses  de  la  mer  pour  l’accuser  d’igno¬ 
rance  à  ce  sujet  ;  il  sait  évidemment  que  la  nouvelle-lune,  comme 
la  pleine-lune,  correspond  à  des  vives-eaux. 

Des  faits  qu’il  vient  de  rapporter,  l’archidiacre  de  Brecknock 
donne  l’explication  que  les  astrologues  ont  rendue  classique. 

«  Phœbé  est  la  source  et  l'adoucissement  de  tout  ce  qui  est 
humide.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  ondes  de  la  mer  ;  ce  sont 
aussi,  chez  les  êtres  animés,  la  moelle  des  os,  la  cervelle,  les  sucs 

i .  Giraldi  Cambrensis  Op.  laud.,  dist.  II,  cap.  III  ;  Quod  Luua  tam  liquores 
modcralur  quam  liumores.  (Giraldi  Cambrensis  Opéra ,  éd.  cit.,  vol.  V,  p.  78). 
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des  arbres  et  des  herbes  qu’elle  dirige  et  dispose  de  telle  manière 
que  leurs  variations  suivent  ses  croissances  et  ses  décroissances. 
La  Lune  est-elle  privée  de  la  lumière  qui  lui  est  due?  Vous  voyez 
toutes  choses  vidées  de  leur  contenu.  Son  disque  est-il,  de  nouveau, 
éclairé  en  totalité?  Vous  trouverez  les  os  pleins  de  moelle,  les 
crânes  remplis  par  les  cervelles,  toutes  les  autres  choses  gorgées 
de  sucs.  » 

Mais  il  est,  dans  le  phénomène  du  flux  et  du  reflux  de  la  mer, 
des  particularités  que  l’hypothèse  astrologique  paraît  incapable 
d’expliquer  ;  ces  particularités  avaient  conduit  Adélard  de  Bath  à 
nier  toute  action  de  la  Lune  sur  les  eaux  de  la  mer  ;  ces  particu¬ 
larités,  Giraud,  qui  les  connaît,  va  tenter  d’en  rendre  compte 
par  des  raisons  où  nous  reconnaîtrons  certains  souvenirs  de 
Mac  robe. 

«  Il  vaut  la  peine,  dit  notre  auteur  \  de  développer  les  raisons 
de  toutes  ces  choses  et  de  dire  pour  quelles  causes  l’Océan  occi¬ 
dental  s'est,  de  préférence  à  la  Mer  moyenne  et  méditerranée, 
approprié  ces  flux  et  ces  reflux  dont  l'incessante  vivacité  suit  un 
ordre  bien  déterminé  ;  il  vaut  la  peine  de  dire  comment,  sous  le 
magistère  de  la  Lune  qui  dispose  des  choses  humides,  tous  ces 
effets  se  produisent.  » 

L’explication  demandée,  Giraud  nous  apprend  qu'il  l’avait  don¬ 
née,  d’une  manière  claire  et  brève,  dans  un  petit  traité  en  vers 
qu’il  avait  intitulé  :  De  philosophicis  floscnlis.  Ce  traité  est  aujour¬ 
d’hui  perdu.  L’auteur,  heureusement,  rappelle,  dans  sa  Descrip¬ 
tion  de  l'Irlande ,  quelles  sont  les  quatre  causes  d’où  se  doit  tirer 
cette  explication  : 

«  Les  fleuves  et  les  sources  qui  tombent  dans  la  mer  et  qui, 
d’une  certaine  façon,  l’émeuvent  et  la  vivifient,  sont  toujours  beau¬ 
coup  plus  abondants  au  voisinage  des  pôles  de  la  terre. 

»  Les  quatre  parties  de  l’Océan  qui  sont  opposées  entre  elles  et 
qui  sont  les  plus  éloignées  produisent  alternativement  une  attrac¬ 
tion  et  une  absorption  violente  de  la  mer,  puis  une  émission 
bouillonnante  des  eaux. 

»  C’est  au  voisinage  de  ses  extrémités,  que  toute  chose  humide 
éprouve  de  suite  un  accroissement  ou  une  diminution  évidente. 

»  Ajoutez  à  cela  qu’au  voisinage  de  ses  extrémités,  l’Océan, 
soit  lorsqu’il  flue,  soit  lorsqu’il  reflue,  a  un  cours  plus  libre,  mieux 
débarrassé  de  toute  entrave  ;  lorsqu’au  contraire  les  terres  l’em¬ 
brassent  de  tous  côtés,  lorsque,  par  les  obstacles  quelles  lui  oppo- 


i.  Giraud  de  Barri,  loc.  cil.,  pp.  79-80. 
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sent,  elles  le  forcent  à  demeurer  calme  comme  un  étang,  elles  ne 
lui  permettent  plus  de  courir  librement.  » 

De  ces  quatre  causes,  la  seconde  rappelle  celle  qu’invoquait 
Macrobe,  puisqu’elle  fait  appel  à  ces  quatre  bras  de  l’Océan  dont 
cet  auteur  admettait  l’existence  ;  mais  elle  rappelle  aussi,  par 
l’absorption  et  le  rejet  alternatif  des  eaux  marines  qu  elle  attribue 
à  ces  quatre  bras,  la  théorie  de  Paul  Diacre.  Déjà,  d’ailleurs,  dans 
l’exposition  même  de  la  théorie  lunaire,  Giraud  se  souvenait  de 
l’hypothèse  de  l’Historien  des  Lombards:  «  Lorsque  la  Lune  passe 
au  méridien,  disait-il,  toujours  l’Océan,  ramenant  au  fond  de 
réservoirs  cachés  les  ondes  qui  sont  ses  suivantes  (ad  occulta 
receptacula  pedisequas  revocans  undas ),  délaisse  entièrement  les 
côtes  orientales  de  l’Angleterre.  » 

Dans  un  autre  passage,  nous  l’entendrons  mentionner,  d’une 
manière  plus  formelle  encore,  l’existence  de  ces  abîmes  ou  les 
eaux  de  la  mer  s’engouffrent  au  moment  du  reflux,  d'où  elles 
débordent  tumultueusement  au  moment  du  flux  ;  mais  par  une 
combinaison  de  cette  supposition  avec  celle  de  Macrobe,  ces  gouf¬ 
fres  seront  au  nombre  de  quatre  et  chacun  d’eux  va  être  attribué 
à  l’un  des  quatre  bras  de  l’Océan.  Giraud  nous  parle  de  ces  gouf¬ 
fres  en  des  termes  1  où  nous  reconnaissons  qu’il  avait  eu,  touchant 
la  position  du  Maelstrœm,  des  renseignements  exacts. 

«  Non  loin  des  îles  de  la  région  boréale,  il  existe,  en  mer,  un 
tourbillon  ( vorago )  surprenant.  De  très  loin  et  de  tous  côtés,  les 
flots  de  la  mer,  comme  par  un  complot,  confluent  et  concourent 
vers  ce  tourbillon  ;  là,  ils  s’épanchent  dans  dans  des  cavernes 
secrètes  cachées  par  la  nature  ;  ils  sont,  pour  ainsi  dire,  dévorés 
par  l’abîme. 

«  S’il  advient  à  quelque  navire  de  passer  par  là,  si  grande  est  la 
violence  des  flots  qui  le  ravissent  et  l’attirent,  que  la  force  vorace 
l’absorbe  tout  aussitôt  d’une  manière  irrévocable. 

»  Les  philosophes  décrivent,  dans  l’Océan,  quatre  semblables 
tourbillons  qui  se  trouvent  en  quatre  parties  opposées  du  inonde. 
Quelques  personnes  supposent  que  ces  tourbillons  sont  les  causes 
non  seulement  des  marées,  mais  encore  des  vents  éoliens.  » 

Au  temps  où  Giraud  de  Barri  écrivait,  sur  les  marées,  les  pas¬ 
sages  que  nous  venons  de  rapporter,  la  traduction  en  Latin  de 
Y  Introductorium  in  Aslronomiam  d’Abou  Masar  était  déjà  répan¬ 
due;  elle  allait  remetîre  en  honneur  la  théorie  astrologique  qui 
attribue  les  marées  à  l’action  de  la  Lune  ;  mais  cette  théorie  lunaire 

i.  Giraldi  Cambhensis  Op.  laud.,  dist.  II,  cap.  XIV  :  De  voragine  navesabsor- 
bente.  (Giraldi  Cambrensis  Opéra,  éd.  ci t  ,  vol.  V,  pp.  96-97). 
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ne  devait  pas,  de  longtemps,  faire  entièrement  oublier  celle  qui 
attribue  le  reflux  et  le  flux  à  des  gouffres  capables,  alternative¬ 
ment,  d  absorber  les  eaux  de  la  mer  et  de  les  revomir  ;  en  exposant 
cette  théorie-là,  les  Scolastiques  ne  manqueront  guère  d'accorder 
à  celle-ci  au  moins  une  mention. 

Dans  la  lutte  entre  la  théorie  astrologique  des  marées  et  les  théo¬ 
ries  de  Macrobe- et  de  Paul  Diacre,  nous  pouvons  reconnaitre  une 
première  forme  d  un  combat  qui  se  poursuivra,  entre  ceux  qui 
tentent  d’expliquer  ce  phénomène,  jusqu’au  temps  de  Newton  ; 
d  une  part  se  tiendront  ceux  qui,  plus  ou  moins  teintés  d’Astrolo- 
gie,  demandent  à  l’influence  des  astres  de  rendre  comte  du  flux 
et  du  reflux  de  l’Océan;  d  autre  part  se  tiendront  ceux  qui  rejet¬ 
tent  ces  influences  astrologiques  et  occultes,  et  qui  ne  veulent 
recourir  qu'à  des  causes  mécaniques  prises  ici-bas.  Ceux-ci,  parmi 
lesquels  se  rangera  Galilée,  seront  assurément  les  plus  sensés  ; 
et  ce  sont  ceux-là,  cependant,  qui  s'approcheront  davantage  de  la 
véritable  explication. 


XI 

AVEN  EZRA  ET  L  HYPOTHÈSE  ASTRONOMIQUE  d'hÉRACLIDE  DU  PONT 

Nous  n’eussions  pas  acquis  une  juste  idée  de  l’influence  exercée 
par  Macrobe  sur  les  physiciens  du  xue  siècle  si  nous  n’avions,  dans 
l’espèce  de  digression  que  nous  venons  de  faire,  dit  ce  qu’il  leur 
enseignait  au  sujet  des  marées  ;  mais  si  cette  influence  nous  inté¬ 
resse  ici,  c’est  surtout  parce  qu  elle  a  servi  à  répandre  l’hypothèse 
d’Héraclide  du  Pont;  il  est  temps,  pour  nous,  de  reprendre  l’his¬ 
toire  de  cette  hypothèse. 

Exposée  par  Chalcidius,  par  Martianus  Capella,  par  Macrobe, 
la  théorie  des  planètes  qu’avait  imaginée  Héraclide  du  Pont  a 
joui  d'une  singulière  faveur  auprès  des  Platoniciens  qui  ont 
illustré  l’ancienne  Scolastique  ;  Jean  Scot  Erigène,  le  Pseudo- 
Bède,  Guillaume  de  Couches  et,  peut-être,  Honoré  d’Autun  l’ont 
adoptée  ;  ils  ont  fait  de  Mercure  et  de  Vénus  les  satellites  du 
Soleil  ;  plus  audacieux,  l’Erigène  a  étendu  ce  rôle  même  à  Mars 
et  à  Jupiter. 

Mais  au  temps  même  où  écrivait  Guillaume  de  Conches,  les  doc¬ 
teurs  de  la  Chrétienté  latine  commencèrent  d’avoir  communication 
de  la  Science  arabe  et,  par  elle,  de  la  Science  hellène  ;  les  deux 
grands  systèmes  qui,  dans  ces  sciences,  se  disputaient  l’empire  de 
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l’Astronomie  leur  furent  successivement  révélés  ;  ils  y  virent  des 
théories  poussées  jusqu’à  l’explication  détaillée  des  phénomènes 
et,  dans  la  doctrine  de  Ptolémée,  une  théorie  conduite  jusqu’à  la 
prévision  numérique  minutieuse  des  mouvements  célestes.  Simple 
vue  de  l’esprit,  qu’aucun  géomètre  n’avait  précisée  ni  détaillée,  la 
géniale  hypothèse  d’Héraclide  ne  pouvait  prétendre  à  garder,  dans 
l’attention  des  physiciens,  une  place  que  réclamaient  à  juste  titre 
des  systèmes  scientifiques  plus  parfaits  ;  elle  tomba  dans  l’oubli. 

Cet  oubli  a  été  très  grand,  sans  être,  cependant,  absolu  ;  de 
temps  en  temps,  de  Guillaume  de  Conches  à  Copernic,  on  a  vu  sur¬ 
gir  un  faible  resouvenir  de  l’hypothèse  d’Héraclide  du  Pont  ;  par¬ 
fois,  ce  resouvenir  était  ramené  au  jour  par  quelque  érudit,  curieux 
des  propos  anciennement  tenus  ;  parfois,  il  était  pieusement  gardé 
en  quelqu’un  de  ces  écrits  routiniers  qui  semblent  faits  pour  collec¬ 
tionner  des  idées  mortes  ;  mais,  de  ces  écrits,  la  providentielle  mis¬ 
sion  est,  bien  souvent,  de  conserver  les  pensées  momentanément 
démodées,  graines  à  l’état  de  vie  latente  auxquelles,  un  jour,  des 
circonstances  favorables  feront  produire  une  nouvelle  végétation. 

Puisque  la  théorie  d’Héraclide  du  Pont  va  être  délaissée  par  le 
grand  courant  de  la  Science  astronomique  ;  puisque,  pendant 
plusieurs  siècles,  les  discussions  agitées  entre  doctes  ne  prêteront 
plus  aucune  attention  à  cette  hypothèse,  il  sera  peut-être  bon  de 
réunir  ici  quelques-unes  des  allusions  par  lesquelles  elle  a  été 
sauvée  du  total  oubli, 

Le  rabbin  Abraham  ben  Ezra,  né  à  Tolède  en  1119,  mourut 
en  1175.  Astronome,  astrologue,  philosophe,  exégète,  médecin, 
poète,  grammairien,  il  fut  un  des  chefs  de  la  Kabbale  ;  sa  réputa¬ 
tion,  que  manifestèrent  les  surnoms  de  Sage  et  d’ Admirable,  fut 
extrême. 

Dans  un  de  ses  livres  d’ Astrologie,  le  Liber  rationum  \  Aven 
Ezra  s’exprime  en  ces  termes  : 

«  Ce  n’est  pas  une  mince  discorde  entre  les  savants  que  de 
savoir  si  Vénus  et  Mercure  sont  au-dessus  ou  au-dessous  du  Soleil. 
Une  cause  de  cette  discussion  est  la  suivante  :  11  n’arrive  pas  que 

i.  Abrahe  Avenaris  Jddei  Astrologi  peritissimi  in  re  judiciali  opéra  ;  ab 
excellcntissirno  Philosopha  Petro  de  Abano  post  accuratarn  castigationem  in 
latinum  traducta.  Introductorium  quod  dicitur  principium  sapienlie.  Liber 
rationum.  Liber  nalioitatum  et  revolutionum.  earurn.  Liber  interrogationum. 
Liber  electionum .  Liber  lurninarium  et  est  de  cognitione  diei  cretici  seu  de 
cognitione  cause  crisis.  Liber  coniunctionum  planelarum  et  revolutionum  anrio- 
rum  mundi  qui  dicitur  de  mundo  vel  seculo.  Tractatus  insuper  particulares 
eiusdeni  Abrahe.  Liber  de  consuetudinibus  in  iudiciis  astrorum  et  est  centilo- 
quium  Bethkn  breve  admodurn.  Eiusdem  de.  horis  planetarum.  Colophon  : 
Explicit  de  horis  planetarum  Bethen.  Ex  officina  Pétri  Liechtenstein.  Venetiis 
Anno  Domini  1507.  —  Liber  rationum,  fol.  XXX1III,  col.  a. 
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l’on  voie  ces  astres  lorsqu’ils  passent  devant  le  Soleil.  Une  autre 
cause  est  celle-ci  :  Ces  trois  astres  ont  des  excentriques  égaux. 
Mais,  à  mon  avis,  les  deux  propositions  sont  également  vraies  ; 
ces  planètes  sont  tantôt  au-dessus  du  Soleil  et  tantôt  au-dessous  ; 
vous  auriez  besoin,  à  ce  sujet,  d’une  longue  explication.  » 

Cette  explication,  Aven  Ezra  ne  la  doùne  pas,  d’ailleurs,  à  son 
lecteur;  celui-ci,  cependant,  aurait  le  droit  d’être  embarrassé  par 
les  perpétuelles  variations  du  savant  Rabbin;  dans  son  Liber  lami~ 
narium  i,  il  place  le  Soleil  en  la  seconde  sphère,  c’est-à-dire  qu’il 
place  Mercure  et  Vénus  au-dessus  de  cet  astre  ;  en  maintes  autres 
circonstances,  conformément  aux  théories  de  Ptolémée,  il  met 
Vénus  et  Mercure  entre  la  Lune  et  le  Soleil. 

Comment  Aven  Ezra  avait-il  eu  connaissance  de  l’hypothèse 
d’Héraclide  du  Pont  ?  Aucun  auteur  juif  ou  arabe  n’en  avait,  du 
moins  que  nous  sachions,  fait  mention  avant  lui.  Il  est  permis  de 
supposer  qu  il  l’a  connue  par  la  lecture  du  Commentaire  au  Timée 
de  Chalcidius,  car  il  connaissait  cet  ouvrage.  En  son  Liber  de 
mundo  vel  sa  culo,  qui  fut  composé  en  1147  et  traduit  par  Henri 
Bâte  en  1281,  Abraham  écrit2,  à  propos  de  la  musique  céleste  : 
«  Platon  en  parle  au  Timée  et  ailleurs  ;  Chalcidius  en  parle  éga¬ 
lement,  avec  une  infinité  d’autres  philosophes  ». 


XII 


L  HYPOTHÈSE  DHÉRACLIDE  DU  PONT  AU  XIIIe  SIÈCLE. 
BARTHÉLEMY  L’ANGLAIS 


Nous  avons  parlé,  il  y  a  un  instant,  de  livres  routiniers  ;  il  serait 
difficile  d’en  trouver  un  qui  le  fût  à  plus  haut  point  que  le  De  pro- 
prietatibus  rerum  écrit  Barthélemy  l’Anglais3. 

Au  xvi,!  siècle,  John  Lcland  a  avancé,  mais  comme  une  conjeo 
ture  qu’aucune  preuve  ne  vient  appuyer,  que  Barthélemy  appar¬ 
tenait  à  l’illustre  famille  des  Glanville,  de  Suffolk;  delà,  l’usage 

1.  Abrahæ  Avenezre  Liber  lurninarium ,  cap  I;  éd.  cil.,  fol.  LXXI,  col.  c. 

2.  Abrahæ  Avenezræ  Liber  de  conj  unctionibus  qui  dicitur  de  mundo  vel 
sœculo,  cap.  de  conjunctione  ;  éd.  cit.,  fol.  LXXX,  col.  d. 

3.  Sur  Barthélemy  l’Anglais,  voir  :  Léopold  Delisle,  Truités  divers  sur  les 
propriétés  des  choses  ( Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  XXX,  pp.  353-3551  — 
Ch.  V.  Langlois,  La  connaissance  de  la  Nature  et  du  Monde  au  Moyen  Âge, 
d’après  quelques  écrits  français  à  T  usage  des  laïcs.  Paris,  i^ii  ;  pp.  n4-u8  — 
Sbahaleæ  Supplementum  ad  Scriptores triurn  ordinum  S .  Francisci,  art.  Bar- 
tholomœus  Glaunvillus.  Editio  nova,  Romæ,  MCMV11I,  pp.  120-123. 
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suivi,  sans  aucune  raison,  par  nombre  d’auteurs,  et,  notamment, 
par  Sbaraglia,  de  le  nommer  Barthélemy  de  Glanville. 

«  Le  renseignement  le  plus  précis  1 2  qui  nous  soit  parvenu  sur  la 
vie  de  Barthélemy  se  trouve  dans  une  lettre  adressée,  en  1230, 
par  le  général  des  frères  mineurs  au  provincial  de  France...  11 
s’agissait  d’organiser  la  province  de  Saxe,  récemment  instituée  par 
suite  du  dédoublement  de  la  province  d’Allemagne,  que  le  cha¬ 
pitre  général  venait  de  partager  en  deux.  Le  général  demandait 
au  provincial  de  France  l'envoi  de  deux  religieux  qui  devaient 
diriger  l’administration  et  les  études  de  l'ordre  dans  la  nouvelle 
province,  et  c’était  frère  Barthélemi  l’Anglais  qui  était  désigné 
pour  le  second  poste  :  Fratrem  Bartholoma nm  Anglicum  lecluræ 
prseficiendum.  » 

Comme  les  Etymologies  d'Isidore  de  Séville,  comme  le  De  Uni - 
verso  de  llhaban  Maur,  le  De  proprietatibus  rerum  de  Barthélemy 
l’Anglais  procède  du  désir  de  composer  une  encyclopédie  ;  et  en 
efièt,  il  n’est  guère  de  science,  sacrée  ou  profane,  dont  il  ne  soit 
parlé  dans  quelqu’un  des  dix-neuf  livres  qui  forment  le  De  pro¬ 
prietatibus  rerum. 

Notre  frère  mineur  ne  se  pique  aucunement,  d’ailleurs,  d’origi¬ 
nalité  ;  chacun  de  ses  chapitres  est  formé  par  une  suite  de  propo¬ 
sitions,  et  chaque  proposition  reproduit  ou  résume  l’avis  d’un 
auteur  qui  est  scrupuleusement  nommé  ;  ainsi  fera,  peu  après 
frère  Barthélemy,  le  dominicain  Vincent  de  Beauvais,  lorsqu’il 
composera  son  célèbre  Spéculum  triplex. 

La  liste  des  auteurs  qui  seront  cités  dans  l’ouvrage  est  donnée 
en  tête  ;  parmi  ces  auteurs,  les  plus  récents  sont  Michel  Scot  et 
Robert  de  Lincoln  ;  on  en  peut  conclure  que  le  De  proprietatibus 
■rerum  n’a  pu  précéder  de  beaucoup  le  milieu  du  xme  siècle. 

D’autre  part  s,  cet  ouvrage  est  cité  dans  une  chronique  que  le 
franciscain  Salimbeni  de  Parme  a  composée  en  1283  ;  il  en  existe 
des  copies  manuscrites  datées  les  unes  de  1296,  les  autres  de  1300  ; 
on  le  vendait  à  Paris  en  1300,  en  1303.  On  peut  donc  croire  que 
Barthélemy  l’Anglais  a  compilé  son  encyclopédie  entre  l’an  1250 
et  l’an  1275,  au  temps  même  où  florissait  Albert  le  Grand. 

Or  le  De  proprietatibus  rerum  ne  semble  point  du  tout  un  livre 
de  cette  époque  ;  on  le  croirait  écrit  au  moins  un  siècle  plus  tôt, 
par  quelque  écolier  de  Guillaume  de  Couches  et  de  Gilbert  de  la 

1.  Léopold  Delisle,  Op.  laud.,  p.  355. 

2.  Ces  renseignements  sont  extraits  de.  :  Sbaraleæ  Supplemenlum  et  custi- 
(jatio  ad  S criptores  trium  ordinurn  S.  Francisai.  Ed .  nova,  Roniæ  MCMV1II, 
pars  I,  pp.  120-122  (Art.  :  Bartholomœus  Gtaunvillus) . 
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Porrée  ;  ceux-ci,  d’ailleurs,  y  sont  tous  deux  cités,  ainsi  que  Johan- 
nitius  et  Constantin  l’Africain. 

Compilation  médiocre,  sans  idée,  sans  unité,  sans  critique,  mais 
compilation  où  beaucoup  de  sentences  de  omni  re  scibili  sont 
réunies  en  un  unique  volume,  le  De  proprietatibus  rerum  pré¬ 
sentait  tous  les  caractères  qui  assurent  à  un  livre  un  grand 
succès. 

Ce  succès  fut  prodigieux.  Aujourd’hui  encore,  il  n’est  guère  de 
bibliothèque  publique  qui  ne  possède  une  ou  plusieurs  copies 
manuscrites  du  traité  de  Bartholomæus  Anglicus,  témoins  fidèles 
de  la  diffusion  extrême  qu’eut  ce  livre  au  Moyen  Age. 

Cette  diffusion  eût  connu  des  limites  si  l’ouvrage  fût  demeuré 
en  Latin;  on  le  traduisit  donc  en  divers  idiomes  vulgaires.  Dès 
1309,  Vivaldo  Belcalzer,  de  Mantoue,  en  fit  une  traduction  ita¬ 
lienne  1  ;  les  Français  purent  lire  Le  propriétaire  des  choses  que 
Jean  Corbechon,  ermite  de  Saint  Augustin,  traduisit  en  1372,  sur 
l’ordre  de  Charles  V  ;  vers  le  même  temps,  une  traduction  pro¬ 
vençale,  F Elucidari  de  las  proprietatz  de  totas  res  naturals,  fut 
faite  pour  Caston  Pbébus,  comte  de  Foix  (f  1391)  ;  aux  Espa¬ 
gnols,  Vincent  de  Burgos  donna  le  Libre  <le  proprietatibus  rerum 
en  vieux  Castillan  ;  les  Anglais  eux-mêmes  lurent  en  leur  langue, 
grâce  à  Jean  de  Trévise,  l’écrit  de  leur  compatriote. 

L’imprimerie  naissante  s’empara  du  traité  de  Barthélemy  l’An¬ 
glais  et  le  répandit  à  profusion.  En  l'an  1500,  on  pouvait  déjà 
compter  seize  éditions  flu  texte  latin,  neuf  de  la  traduction  fran¬ 
çaise,  trois  de  la  traduction  castillanne,  une  de  la  traduction 
anglaise;  de  1482  à  1556,  le  Propriétaire  des  choses  en  français 
a  été  quatorze  fois  édité. 

Cette  vogue  extraordinaire  se  prolongea,  d’ailleurs,  au  delà  de 
toute  durée  vraisemblable,  puisqu’en  1601,  on  imprimait  encore, 
à  Francfort,  une  édition  de  ce  De  proprietatibus  rerum,  de  ce  livre 
qui,  en  l’an  1250,  pouvait  être  regardé  déjà  comme  fort  arriéré 
et  fort  mal  informé  de  l’état  de  la  Science. 

Bien  informé,  à  cette  époque,  des  choses  de  l’Astronomie,  Bar¬ 
thélemy  eut  hésité,  sans  doute,  entre  la  théorie  des  planètes  d’Al- 
pétragius  et  celle  de  Ptolémée,  tandis  qu’assurémcnt,  il  n'eût  fait 
aucune  allusion  à  l’hypothèse  d’Héraclide  du  Pont;  mais  sa  rou¬ 
tine  ne  lit  ni  Alpétragius  ni  1  ' Almageste  ;  c’est  à  Macrobe  et  à  Mar- 
tianus  Capella  qu’il  continue,  comme  les  écolàtres  du  xue  siècle, 
d’emprunter  ses  connaissances  astronomiques  ;  aussi  recueille-t-il, 

i.  Ch.  V.  Langlois,  Op.  laud.,  pp.  122-179. 
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touchant  les  mouvements  de  Vénus  et  de  Mercure,  la  supposition 
imaginée  par  Héraclide  ;  et  la  prodigieuse  fortune  du  De  proprie- 
tatibus  rerum  sauvera  désormais  cette  supposition  du  complet 
oubli. 

«  Lorsque  Vénus  est  plus  distante  de  la  Terre  que  Mercure,  dit 
Macrobe,  elle  se  meut  plus  lentement  que  lui  ;  au  contraire,  lors¬ 
qu'elle  est  au-dessous  de  Mercure,  elle  se  meut  plus  vite  que  lui.  » 
Telle  est  l’allusion  contenue  au  chapitre 1  que  le  De  proprietatibus 
rerum  consacre  à  Vénus.  Nous  en  trouvons  une  autre  au  cha¬ 
pitre  2  qui  traite  de  Mercure  :  «  En  la  partie  supérieure  de  son 
cercle,  il  se  conjoint  à  Vénus  et,  en  la  partie  inférieure,  il  s’unit 
au  Soleil  ;  de  plus,  en  sa  partie  supérieure,  son  cercle  pénètre  le 
cercle  de  Vénus  et,  en  sa  partie  inférieure,  le  cercle  du  Soleil  ». 
C’est  un  souvenir  de  Guillaume  de  Conches  que  nous  reconnais¬ 
sons  en  ces  lignes. 


Xlll 

l’hypothèse  d’héraclide  nu  pont  au  xiu°  siècle  (mite). 

L’Iutroduotoire  d’Astronomie  composé  par  l’astrologue 

PE  BAUDOIN  DE  CQURTENAY 

Le  traité  De  proprietatibus  rerum  composé  par  Barthélemy 
l’Anglais  était  fort  en  retard  sur  la  science  de  son  temps  ;  c’est 
grâce  à  cette  circonstance  qu'il  nous  a  conservé  les  enseigne¬ 
ments  de  Macrobe  et  de  Guillaume  de  Conches.  Ces  mêmes  ensei¬ 
gnements,  nous  allons  les  retrouver  dans  un  ouvrage  plus  récent 
que  celui  de  Barthélemy,  mais  non  moins  retardataire. 

L’ouvrage  dont  nous  voulons  parler  est  un  traité  d’ Astrologie 
écrit  en  prose  de  l’Ile-de-France.  Dans  le  manuscrit  de  la  Biblio¬ 
thèque  Nationale3 4  où  nous  l’avons  étudié,  il  est  précédé  d’une 
pièce  astrologique  en  vers  français.  Ces  deux  écrits,  l’un  en  prose, 
l’autre  en  vers,  sont  inséparables  l’un  de  l’autre  ;  ils  ont  fait, 
jadis,  l’objet  d’une  intéressante  notice,  duc  à  Paulin  Paris  L 

Le  traité  en  prose  ne  porte  aucun  titre  dans  le  manuscrit  où 

1.  Liber  de  proprietatibus  rerum  Bartholomæi  Anhuci;  Hb.  VIII,  cap.  XXVI  : 
De  Veqere. 

2.  Liber  de  proprietatibus  rerum  Bartholomæi  Anglici  ;  lib.  VIII,  cap.  XXVII  : 
De  Merourlo. 

3.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  français,  n»  1 353  (oliin  y485). 

4.  Paulin  Paris,  Astrologue  anonyme  ( Histoire  littéraire  de  la  France, 
1.  XXI,  1847,  pp.  422*433). 
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nous  l’avons  lu  ;  mais  d’autres  copies 1  lui  donnent  le  nom  à’Intro- 
ductoire  (T Astronomie. 

Au  cours  de  cet  Introductoire ,  l’auteur  vient  d’expliquer  que, 
de  deux  manières,  nous  pouvons  prévoir  l’avenir;  l’une  consiste 
dans  l’observation  des  astres,  l’autre  dans  l’inspiration.  Il  pour¬ 
suit  en  ces  termes  *  : 

«  Donques  nos,  qui  somes  ocupé  des  choses  mondaines,  jà  soit- 
ce  que  nos  ne  puissons  avoir  les  II  devant  dites  voies,  se  ne  est 
par  devine  inspiration,  par  quoi  nos  puissons  faire  et  doner  par- 
faiz  jugemenz  ;  neporquant,  à  le  hennor  de  très  haut  empe- 
reor  B.,  par  la  grâce  de  Deu  très  féel  en  Jhésu  crist,  coroné  de 
Deu,  gouverneor  de  Romanie,  à  touz  tems  accroissant,  por  cui 
nos  començons  ce  livre,  ce  que  nos  avons  oï  et  trait  des  livres 
des  Ancians,  par  quoi  l’en  puisse  venir  à  faire  parfaiz  jugemenz 
et  certains  des  fortunes  et  des  œuvres  que  li  ordenemenz  et  li 
cours  des  estoiles  œuvre  ça  desouz,  nos  vos  espondrons  si  brief- 
ment  cum  nos  porrons.  » 

Ce  «très  haut  empereur  B.,:.,  gouverneur  de  Romanie  »,  c’est 
Baudoin  de  Courtenay. 

«  Baudoin3  naquit  en  1217,  pendant  la  captivité  de  son  père, 
l’empereur  Pierre  de  Courtenay.  Plusieurs  fois,  il  vint  en  Occi¬ 
dent,  et  sans  beaucoup  de  profit,  pour  réclamer  le  secours  des 
princes  chrétiens.  Couronné  empereur  en  1239,  dans  l’église  de 
Sainte-Sophie,  nous  le  voyons,  en  1267,  faire  un  traité  solennel 
avec  Charles  d’Anjou,  roi  de  Naples,  qui  s’engageait  à  l’aider 
d’argent  et  de  troupes  pour  le  recouvrement  de  Constantinople, 
tombée  au  pouvoir  des  Grecs.  De  son  mariage  avec  Marie  de 
Brienne,  fille  de  Jean  de  Brienne  et  de  Bérangère  de  Castille,  il 
avait  eu  un  fils  nommé  Philippe,  qu  il  fut  contraint  de  livrer  à  des 
gentilshommes  de  Venise  pour  gage  des  fortes  sommes  quil  en 
avait  empruntées.  Philippe  ne  redevint  libre  qu  en  1269,  et  son 
premier  soin,  en  quittant  Venise,  fut  de  se  rendre  auprès  du  roi 
de  Castille,  Alphonse,  dit  le  Sage  ou  l’Astrologue,  des  mains 
duquel  il  reçut  les  éperons  d’or  de  la  chevalerie... 

»  Baudoin  mourut,  empereur  détrôné,  moins  de  deux  ans  après 

la  délivrance  de  son  fils.  » 

Les  événements  de  la  vie  de  Baudoin,  de  sa  naissance  à  la  déli¬ 
vrance  de  son  fils,  sont  ceux  auxquels  il  est  fait  allusion  dans  la 
pièce  en  vers  dont  nous  allons  parler. 

i.  Paulin  Paris,  Op.  laud.,  p.  427- 

a.  Ms.  cit.,  fol.  8,  col.  d,  et  fol.  9,  col.  a. 

3,  Paulin  Paris,  Op.  laud.,  p.  424  et  P-  42«. 
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L’auteur  de  ces  vers  fait,  tout  d’abord,  une  élogieuse  descrip¬ 
tion  des  méthodes  employées  par  les  astrologues  : 

«  Par  quoi  il  font  les  démontrances 
De  choses,  cum  èles  aviènent, 

Qui  de  lor  natures  nos.viènent  ; 

Et  cil  qui  bien  les  cerchera, 

La  certeineté  trovera  ; 

Par  quoi  l’en  le  tendra  por  sage, 

Se,  ouvecques  le  art,  met  grant  usage  ; 

Quar  por  neient  lira  la  lettre, 

Si  grant  entente  ni  velt  métré 
A  savoir  del  tems  la  nature. 

Par  quoi  saura,  se  il  met  cure, 

Des  choses  qui  ça  desouz  sunt, 

Cornent  changent  et  cornent  vont, 

Si  cum  cil  le  nos  ont  apris 
Qui  de  cest  art  orent  le  pris. 

De  tels  furent  trois  esléu, 

Sage  de  l’art  et  bien  créu. 

Qui  meinz  livres  orent  cerchiez.  » 

Ces  «  trois  élus,  sages  de  l’art  et  bien  crus  »,  avaient  tiré  un 
horoscope  dont  le  poète  nous  répète  les  prédictions1 2.  «  Cet  horo¬ 
scope  4,  éclairci  et  interprété  après  coup,  comme  toutes  les  prédic¬ 
tions  d’une  évidente  exactitude,  convient  parfaitement  à  Baudoin 
de  Courtenay...  Comme  ces  éloges  n’offrent  aucune  allusion  à 
des  événements  postérieurs  au  séjour  du  jeune  Philippe  en  Espa¬ 
gne,  il  faut  en  conclure  qu’ils  furent  écrits  en  l’année  1270.  Plus 
tôt,  le  poète  n’aurait  pas  su  tirer  un  aussi  bon  parti  de  l’horo¬ 
scope  de  1217  ;  plus  tard,  il  aurait  ajouté  quelques  circonstances  à 
la  vie  du  jeune  prince  et  de  son  père.  » 

Le  poème  astrologique  est  évidemment  du  même  auteur  que 
YIntroductoire  d' Astronomie  qu’il  précède  et  dont  il  veut  être, 
semble-t-il,  le  prologue  ;  nous  n’y  trouverions  aucune  indication 
sur  les  opinions  que  l’auteur  professait  au  sujet  des  mouvements 
des  astres.  Il  n’en  sera  pas  de  même  du  traité  en  prose  ;  là,  il  va 
nous  exposer,  tout  au  long,  ce  qu’il  sait  des  doctrines  astrono¬ 
miques. 

Nous  pourrions  penser,  tout  d’abord,  qu’il  en  sait  autant 

1.  Le  morceau  est  cité  en  entier  par  Paulin  Paris,  Op.  laud.,  pp.  425-4* 6. 

2.  Paulin  Paris,  Op.  laud.,  p.  l\ïl\  et  p.  426. 


LE  SYSTÈME  d’hÉRACLIDE  AL  MOYEN  AGE 


133 


que  les  astronomes  d’alors  ;  nous  l’entendons,  en  effet,  nous 
dire  1 2  : 

«  Et  voel  premièrement  commencier  des  paroles  que  Pthole- 
meus  met  ès  prologue  de  son  livre  qui  est  apelez  Almageste.  » 

Nous  le  prenons  donc  pour  un  familier  de  la  Grande  Syntaxe. 
Mais,  tout  aussitôt,  nous  reconnaissons  que  les  paroles  mises 
dans  la  bouche  de  «  Ptholemeus  »  n’ont  jamais  été  tenues  par 
l'Astronome  de  Pélusc.  Notre  «  astrologien  »  se  donne  à  peu 
de  frais,  auprès  des  ignorants,  un  air  d’érudition,  en  mettant  sur 
le  compte  des  auteurs  illustres,  de  Ptolémée,  d’Aristote,  de  Pla¬ 
ton,  des  opinions  qu’il  tire  d’auteurs  moins  célèbres  ou  de  son 
propre  fonds. 

En  vérité,  du  système  astronomique  de  Ptolémée,  l'astrologue 
de  Baudoin  de  Courtenay  n’a  presque  aucune  connaissance  ;  lors¬ 
qu’il  veut  s’instruire  du  mouvement  des  étoiles  et  des  planètes, 
il  lit  les  livres  qu’on  lisait  à  Chartres  au  milieu  du  xne  siècle  ; 
c’est  à  Pline,  à  Martianus  Capella,  à  Macrobe,  c’est  aussi  à  leurs 
disciples  chartrains,  particulièrement  à  Guillaume  de  Couches, 
qu’il  a  demandé  les  théories  exposées  par  «  Le  second  livre ,  des 
planètes  *  » . 

Voici,  d’abord,  ce  qu’il  nous  faut  penser  des  étoiles  fixes  et  de 
leur  mouvement 3  : 

«  Si  a  tèle  différence  entre  les  estoiles  fermes  et  les  planètes, 
que  li  planète  ont  I  naturel  movement,  par  quoi  il  vont  contre  le 
firmament,  et  I  accidentel  qui  lor  vient  del  embruiement 4  del  fir¬ 
mament  qui  onvecques  soi  les  porte,  chascun  jor,  environ  la 
terre.  Les  estoiles  fermes  ne  ont,  fors  le  movement  qu’èles  ont  de 
ce  qu’èles  vont  o 5  le  firmament. 

»  Neporquant*,  il  en  est  II  opinions;  quar  li  un  dient  qu’èles 
ont  autre  propre  mouvement  que  del  firmament  ;  li  autre  dient 
qu’èles  ne  ont  autre  movement  fors  del  firmament,  o  cui  èles  sunt 
portées  environ  la  terre,  et  qu’èles  sunt  fichiées  en  une  partie  del 
firmament,  ne  ne  se  poent  movoir  en  autre  partie. 

»  Mès  la  raison  de  nature  nait  encontre  ceste  opinion,  quar, 
cum  èles  soient  de  nature  de  feu,  il  convient  par  raison  qu  èles 
aient  autre  movement  que  del  firmament.  Quar  bien  apert  qu  èles 
ne  sunt  mie  fichiées  el  firmament  cum  la  préciose  pierre  en  1  anel 

1.  Ms.  cit. ,  fol.  7,  col.  a. 

2.  Ms.  cit  ,  fol.  24,  col  d. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  25,  coll.  a  et  b. 

4.  Embruiement  =r  mouvement  rapide  et  violent. 

5.  O  =  avec. 

'  0.  Neporquant  =  cependant. 


134 


l'astronomie  LATINE  AU  MOYEN  AGE 


ou  cum  un  clous  en  une  roe  ;  quar  li  fîrmamenz  est  de  si  clère 
nature  et  si  liquide  que  rienz  ni  poet  estre  fichié  en  tèle  manière, 
se  nos  ne  volions  dire  que,  là-desus,  fussent  aives  1 2 3  gelées  cum 
cristal  ;  mes  c’est  répugnance  de  nature  que  le  aive  soit  plus  haut 
del  feu. 

*  Dum,  il  est  melz s  que  nos  consentions  à  philosophes  gens  qui 
dient  qu’èles  ont  propre  movement. 

»  Mès,  de  ce  movement,  i  a  uncore  doble  sentence  ;  quar  li  un 
dient  quèles  se  movent  reondement  en  un  meesmes  leu,  si  que, 
par  lor  movement,  sunt  sostenues  et,  porce,  appèrent  touz  tems 
en  une  partie  del  ciel  ;  li  autre  dient  qu’èles  se  movent  de  leu  en 
leu  corne  les  planètes,  mès  ne  poons  apercevoir  un  petit  point  de 
lor  cercle. 

»  Li  autre  dient  que  li  movement  de  ces  estoiles  fermes  ne  puet 
estre  sentiz  ne  aperceuz,  et  mètent  tèle  raison  :  Quar  quant 
aucune  chose  est  aperceue  qu’èle  se  muet,  si  movemenz  est  aper¬ 
ceuz  par  autre  chose  qui  est  prochiène,  qui  ne  se  muet,  ou  par 
autre  chose  qui  se  muet  plus  tardement  que  cèle,  quant  l’en  voit 
que  la  chose  qui  plus  tard  se  muet,  ou  qui  ne  se  muet,  est  eslo- 
gniée  ou  trespassée  de  cèle  qui  plus  tost  se  muet  ;  si  cum  vos 
veez,  en  la  mer  ou  en  aive  courant,  que  la  nave 8  qui  plus  tost 
court,  la  trespasse.  Et  porce  que,  desus  les  estoiles  fermes,  n’a 
nule  chose,  ne  ferme,  ne  et  meins  movable,  par  quoi  lor  move¬ 
menz  soit  sentiz  et  aperceuz,  porce,  disons-nos,  qu’èles  sunt 
fîchiées  et  fermes,  et  qu’elles  ne  se  movent  ;  quar,  jà  soit-ce 
qu’èles  se  movent,  lor  movement  ne  puet  estre  aperceuz.  » 

Il  était  aisé,  en  1270,  d’acquérir  des  idées  tout  autrement  jus¬ 
tes  et  détaillées  touchant  le  mouvement  des  étoiles  fixes  ;  il  suffi¬ 
sait  de  lire  les  traités  de  Robert  Grosse-Teste  ou  de  Carnpanus 
de  Novare,  voire  ceux  d’Albert  le  Grand  ;  mais  ce  n’est  pas  d  écrits 
si  récents  que  notre  astrologue  tient  sa  science  ;  ce  qu’il  vient 
de  nous  dire  est  tiré,  presque  textuellement,  de  Guillaume  de 
Conches. 

Passons,  maintenant,  à  ce  que  1’  «  astrologien  »  de  Baudoin  de 
Courtenay  nous  va  dire  du  mouvement  des  planètes. 

Les  planètes  ont-elles  deux  mouvements,  un  mouvement  diurne, 
d’Orient  en  Occident,  que  leur  communique  le  firmament,  et  un 
mouvement  propre,  d’Occident  en  Orient?  N’ont-elles,  au  con¬ 
traire,  qu’un  seul  mouvement,  dirigé  d’Orient  en  Occident  comme 

1.  Aive  =  eau. 

2.  Melz  =  mieux. 

3.  Nave  =:  navire. 
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celui  (lu  firmament,  mais  plus  lent  que  le  mouvement  diurne? 
Depuis  le  temps  où  écrivait  Helpéric,  cette  question  n’a  cessé 
de  préoccuper  les  astronomes.  Notre  auteur  la  discute  en  grand 
détail1. 

«  Des  planètes,  poez  apercevoir  lor  naturel  movement,  quar 
une  foiz  apèrent  en  une  partie  del  firmament,  autre  foiz  en 
l’autre... 

»  Le  accidentel  movement  des  planètes  est  cil  que  il  ont  del 
firmament,  o  cui  il  tornent  une  foiz  jor  et  nuit. 

»  Et  c’est  le  opinion  de  Platon  qui  dit  que  li  planète  corent 
contre  le  firmament  par  naturel  movement;...  et  totes  voies  sunt 
reporté  li  planète  en  Occident  ouvecques  le  firmament  par  l’em- 
bruiement  de  son  isnel2  cours. 

»  Aucuns  demandèrent  quèle  nécessitez  et  quels  mestiers  il  fu 
qu’il  allassent  contre  le  firmament  ;  et  ainsi  respondirent  li  sage  : 
Que  li  firmamenz  estoit  de  si  grant  isnelté,  et  de  si  grant  cours, 
et  de  si  hastif,  que  nule  chose  ne  poist  ne  vivre  ne  durer  se 
aucune  chose  ne  alast  encontre  que  li  retardast  ;  et  se  li  planète 
corussent  ovec  le  firmament,  de  tant  hastassent-il  plus  son  cours, 
et  fust  plus  ravissables  ;  dum,  la  sapience  del  Criator  establi  que 
il  alassent  encontre  le  firmament  por  atemprer 3  le  grant  embruie- 
ment  del  firmament  et  le  hastif  cours  ;  quar  s’il  coreust  si  hastive- 
ment,  nule  chose  ne  poist  durer  nel  vivre  el  monde... 

»  Aristotes  fu  de  ceste  opinion  que  li  planète  corent  touz  tems 
onvecques  le  firmament,  ne  n’ont  autre  naturel  movement  ;  quar  il 
disoit  que  li  planète  sunt  en  la  quinte  essence  que  nos  avons 
desus  dite  qui  ne  suefre  nule  révolté  ne  nule  contrariété  ;  et  si  li 
planète  alassent  contre  le  firmament,  il  i  eust  révolte  et  con¬ 
trainte  ;  dum  il  ne  poaient  avoir  nul  plus  naturel  movement  que 
aler  chascun  jor  en  Occident,  autre  si  cum  li  firmamenz,  et  reve¬ 
nir  en  Orient  environ  la  terre. 

»  Et  se  tu  demandez  de  Aristote  dum  ce  avient  que  le  planète, 
puisque  il  corent  o  le  firmament  en  Occident,  ne  entrent  ès  signes 
qui  sunt  devant  en  Occident,  ainz  entrent  ès  signes  qui  sunt  der¬ 
rières  vers  Orient  ;  à  ce  respont  Aristotes  qu’il  n’est  mi  voirs  4 5  que 
li  planète  entrent  ès  signes  qui  les  suient,  mes  li  signe  viènent 
à  eaus. 

»  Quar  faisori  raison  8  que  li  Solauz  soit  el  premier  degré  del 

1.  Ms.  cit.,  fol.  25,  coll.  b,  c,  d;  fol.  26,  col.  a. 

2.  Isoel  —  vite,  rapide. 

3.  Atemprer  —  tempérer. 

4.  Voirs  =  vrai . 

5.  Pour  comprendre  ce  raisonnement,  il  faut  supposer  que  le  Soleil  par- 
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Moton1.  Li  Solauz  et  li  fîrmamenz  vont  en  Occident  et  [li  Solauz] 
court  tote  jor  et  tote  nuit  par  cel  degré  jusques  tant  qu’il  revient 
en  Orient.  Mes,  porce  que  li  fîrmamenz  est  plus  hastif  que  li 
Solauz,  li  est  soutaiz2,  quant  il  vient  en  Orient,  li  premiers  degrez 
del  Moton,  et  court  jà  par  desus  lui  li  second  ;  et  li  autres,  c’est 
li  premiers,  est  jà  devant.  Et  einsi  court  tote  jor  et  tote  nuit  par 
ce  second  degré,  tant  qu’il  revient  en  Orient.  Et  lors  naist  o  lui  le 
tiers  degrez,  et  li  secondz  est  jà  devant,  porce  que  li  fîrmamenz 
est  plus  isneaus.  Et  einsi  passent  li  Soloil  tuit 3  li  degré  del 
Zodiake. 

»  Einsi  disoit  Aristotes  contre  l’opinion  Platon,  qui  disoit  que 
lor  naturels  movement  estoit  contre  le  firmament  ;  et  disoit  [l’opi¬ 
nion  Platon]  que  tuit  li  planète  estoient  d’une  meesme  légèreté  et 
d’une  meesmes  isnèleté,  mès  de  tant  cum  li  un  sunt  plus  bas  del 
autres,  et  lor  cercles  sunt  plus  briès,  mètent-il  meïns  à  parfaire 
lor  cercles  et  lor  cours,  et  le  font  en  divers  tems,  si  cum  li  cercle 
sunt  plus  grant  et  plus  petit,  si  cum  vos  orrez  4  après. 

»  Mais  Aristotes  disoit  le  contraire,  quar  il  disoit  que,  de  tant 
cum  il  sunt  plus  haut,  estoient-il  plus  légier  et  plus  isnel  ;  et  de 
tant  cum  i  estoient  plus  isnel,  les  passoit  meins  li  fîrmamenz  ;  et 
porce  dit-l-en  que  il  parfont  lor  cercles  plus  tart,  porce  que  li 
fîrmamenz  les  passe  meins,  et  li  degrez  met  plus  à  passer  le  pla¬ 
nète.  Dum  Saturnes,  porce  qu’il  fu  plus  légiers  et  plus  isneaus, 
s’en  ala  plus  haut  que  tuit  li  autres  planète  ;  et  porce  que  il  est 
plus  isneaus,  le  passe  meinz  li  fîrmamenz,  quar  il  ne  le  passe 
entre  jor  et  nuit  que  la  XXXe  partie  d’un  degré.  La  Lune,  qui  est 
plus  corpulente  et  plus  grief,  remest  plus  près  de  la  terre  et  a 
son  cercle  plus  prochien  de  la  terre  ;  et  porce  fu-èle  dite,  ès 
fables  des  autors,  Proserpina,  qui  autre  tant  vaut  à  dire  cum  près 
rempanz  ;  dum  porce  qu’èle  est  plus  grief  et  plus  pesanz,  est-èle 
plus  tost  passée  del  firmament,  quar  il  la  passe,  entre  jor  et  nuit, 
au  meins  XII  degrez  ;  et  einsi  la  passent  plus  tost  tuit  li  degré 
del  Zodiake  ;  si  qu’èle  parfait  tout  son  cercle  en  meins  d’un 
mois. 

»  Ceste  fu  l’opinions  Aristote.  Mès  la  commune  opinions  des 

coure,  chaque  jour,  un  degré  du  Zodiaque  ;  celte  supposition  n’est  pas  exacte; 
comme  il  met  365  jours  ~  à  parcourir  les  36o°  du  Zodiaque,  le  Soleil  franchit, 

chaque  jour,  un  peu  moins  d’un  degré. 

1.  Le  Mouton,  c’est-à-dire  la  ligne  du  Zodiaque  que  nous  nommons  le 
Bélier. 

2.  Soutaiz  sauté. 

3.  Tuit  rr  tous. 

/\.  Orrez  =  ouïrez. 
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philosophes  dit  ce  que  Platons  en  dit,  que  il  se  movent  et  vont 
contre  le  firmament  par  naturel  movement,  jà  soit  ce  qu’il  soit 
ravi  chascun  jor  o  le  firmament  environ  la  terre.  Et  ce  est  com¬ 
mun  à  touz  les  planète.  » 

Aristote  eut  été  fort  surpris  de  s’entendre  attribuer  l’opinion 
que  lui  prête  notre  auteur  ;  assurément,  celui-ci  n’avait  jamais  lu 
le  Traité  du  Ciel  ;  il  s’était  contenté  de  lire .  Martianus  Capella 
qui  met  cette  opinion  au  compte  des  Péripatéticiens '. 

Il  n’avait  pas  lu  davantage,  d’ailleurs,  la  Théorie  des  planètes 
d  Al  bitrogi  ;  ce  qu’il  sait  de  l’hypothèse  qui  fait  marcher  toutes 
les  planètes  dans  le  même  sens  que  les  étoiles  fixes,  c’est  ce 
qu’en  pouvait  connaître  un  lecteur  de  Chalcidius,  de  Macrobe,  de 
Martianus  Capella,  c’est  ce  qu’un  Helpéric  en  savait  déjà. 

«  Li  V  planète,  poursuit  notre  astrologue1  2 3,  ont  uncore  une 
comunité  de  ce  qu’il  sunt  stationaire  ou  rétrograde  ;  ce  n’ont  mie 
li  Solauz  ne  la  Lune.  Mès,  porce  que,  de  ce,  sunt  plusors  opinion 
de  lor  stacion  et  de  lor  rétrogradation,  nos  vos  en  dirons  ce  que 
plusors  autors  en  dient.  » 

L’idée  d’expliquer  la  station  et  la  rétrogradation  des  planètes 
par  une  action  émanée  du  Soleil  est  certainement  fort  ancienne. 
Déjà  Platon,  au  Timée ,  pour  expliquer  la  marche  de  Vénus  et  de 
Mercure,  qui  tantôt  se  rapprochent  du  Soleil  et  tantôt  s’en  éloi¬ 
gnent,  regardait s  ces  planètes  comme  douées  d’une  force  antago¬ 
niste  (ttiv  S’svavrtav  eDoqyoTaç  aùxâj  oiivatuv)  qui  les  tire  vers  le 
Soleit. 

Lucain4,  attribuait  aux  rayons  solaires  la  puissance  d’arrêter 
la  marche  directe  d’une  planète  et  d’en  interrompre,  par  une  sta¬ 
tion,  le  cours  errant  : 

Sol  tempora  dividit  irvi, 

Mutât  nocte  diem,  radiisque  potentibus  astra 
Ire  vetat,  cursusque  vagos  statione  moratur. 

Pline  le  Naturaliste  professait  une  opinion  pareille  à  celle  de 
Lucain,  son  contemporain;  il  l’accommodait,  semble-t-il,  à  l’hy¬ 
pothèse  qui  fait  mouvoir  chaque  planète  sur  un  épicycle5  : 

«  Lorsqu’elle  se  trouve  dans  la  partie  que  nous  avons  dite, 

1.  Martiani  Capellæ  De  nuptiis  Phitoloy iæ  et  Mercurii  lib.  VIII,  853. 

2.  Ms.  cit  ,  fol.  26,  col.  b 

3.  Platon,  Timée,  38  (Platonis  Opéra ,  éd.  Firmin  Didot,  vol.  II,  pp.  209-210). 
Cf.  :  Première  partie,  ch.  II,  §  VIII  ;  t.  I.  pp.  58-59- 

4.  Lucain,  Pharsale,  chant  X,  vers  201  sqq. 

5.  Plinii  Secundi  Naturalis  Historia,  lib.  II.  cap.  XVI.  Cf.:  Première  partie, 
ch.  VIII,  §  V ;  t.  I,  pp.  4^5-466. 
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écrivait  Pline,  la  planète  est  frappée  par  le  rayon  du  Soleil  qui 
l’empêche  de  poursuivre  sa  marche  directe  ;  la  force  ignée  l’élève 
en  haut  ;  cela,  notre  vue  ne  le  peut  comprendre  immédiatement  ; 
aussi  jugeons-nous  que  la  planète  s’arrête  ;  d’où  le  nom  de  sta¬ 
tion  donné  à  cet  effet  ;  puis  la  violence  de  ce  même  rayon  conti¬ 
nue  de  progresser,  et  la  vapeur,  repoussant  la  planète,  la  con¬ 
traint  à  la  marche  rétrograde.  » 

Ghalcidius  se  borne  à  nous  dire  1  qu’au  gré  de  certains  auteurs, 
si,  tantôt,  le  Soleil  dépasse  Vénus  et  Mercure  et,  tantôt,  se  laisse 
dépasser  par  ces  astres,  c’est  parce  que  ces  planètes  ont  une  force 
contraire,  vis  contraria  ;  c’est  traduire  en  Latin  le  nom  de  l’èvavua 
Sôvain;  que  leur  attribue  Platon  ;  ce  n’est  pas  en  dévoiler  la 
nature. 

Au  temps  de  Saint  Augustin,  l’opinion  qu’exprimaient  les  vers 
de  Lucain  trouvait,  parmi  les  philosophes,  de  nombreux  parti¬ 
sans.  Les  Néo-platoniciens  astrolâtres  y  voyaient  une  preuve  de 
la  prédominance  qu’ils  attribuaient  au  Soleil  sur  tous  les  autres 
dieux  stellaires.  C’est  contre  eux  que  l’Évêque  d’Hippone  raisonne 
en  ces  termes2  : 

«  Ils  posent  habituellement  cette  question  :  Ces  luminaires  écla¬ 
tants  du  Ciel,  le  Soleil,  la  Lune  et  les  étoiles,  ne  seraient-ils  pas 
tous  doués  d’une  égale  splendeur?  Mais,  à  nos  yeux,  ne  semble¬ 
raient-ils  pas  doués  d’une  clarté  plus  ou  moins  grande  selon  qu’ils 
sont  plus  ou  moins  voisins  de  la  terre  ?...  Ils  ne  craignent  pas  de 
dire  que  beaucoup  d’étoiles  sont  égales  au  Soleil,  voire  même  plus 
grandes,  mais  qu’elles  semblent  petites  parce  qu’elles  sont  plus 
éloignées  que  cet  astre... 

»  Certains  astres  seraient  donc  plus  grands  que  le  Soleil  même. 
Qu’ils  examinent  alors  de  quelle  façon  il  est  possible  d’attribuer, 
à  ce  dernier,  une  si  grande  domination  qu’il  ait,  par  la  violence 
de  ses  rayons,  pouvoir  non  seulement  de  retenir,  mais  de  faire 
rétrograder,  contre  leur  marche  propre,  certaines  étoiles;  je  dis 
des  étoiles  principales,  de  celles  qui,  dans  leurs  prières,  prennent 
rang  avant  les  autres.  Il  n’est  pas  vraisemblable,  en  effet,  que  le 
Soleil  puisse,  par  la  violence  de  scs  rayons,  maîtriser  des  étoiles 
qui  sont  plus  grandes  que  lui  ou  même  des  étoiles  qui  lui  sont 
égales. 

1.  Chalcidii  Commentai' ius  in  Tirnœum  Platonis,  CVIII  (Fragmenta  Philoso- 
phorurn  grœcorum.  Collegit  Fr.  G.  A.  Mullachius,  vol.  II,  p.  206  ;  Parisiis, 
A.  Firmin  Didot,  1867). 

2.  S.  Aurklii  Augustinx  De  Genesi  ad  litteram  cap.  XVI,  33.  [S.  Aurelii 
Augustini  Opéra.  AccuranteJ.  P.  Migue.  T.  III  (Patrologiœ  Latinœ,  t.  XXXIV) 
col.  277]. 
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»  S  ils  disent  que  les  étoiles  plus  grandes  que  le  Soleil  sont  cel¬ 
les  des  signes  du  Zodiaque  ou  celles  de  la  Grande  Ourse,  qui 
n  éprouvent  aucune  action  de  la  part  du  Soleil,  pourquoi  celles 
qui  courent  par  les  Signes  du  Zodiaque  sont-elles,  pour  eux, 
l’objet  d’une  plus  grande  vénération?  Pourquoi  leur  accordent-ils 
domination  sur  les  Signes  ? 

»  Peut-être  quelqu’un  d’entre  eux  admet-il  que  ces  rétrograda¬ 
tions,  voire  ces  marches  lentes  des  planètes  ne  sont  pas  produites 
par  le  Soleil,  mais  par  d’autres  causes  occultes.  Du  moins  est-ce 
au  Soleil  qu’ils  attribuent  tous  le  principal  pouvoir,  dans  ces  folles 
élucubrations  où,  dévoyés  de  toute  vérité,  ils  conjecturent  la 
force  des  destinées  ;  leurs  livres  le  manifestent  clairement.  » 

Attaquée  par  Saint  Augustin,  la  doctrine  de  la  primauté  du 
Soleil  sur  tous  les  astres  était  professée  par  Macrobe. 

Macrobe  écrivait  *  : 

«  Le  Soleil  est  appelé  le  modérateur  des  autres  astres  parce 
que  c’est  lui  qui  contient  dans  les  limites  précises  d’une  certaine 
distance  la  marche  directe  ( cursus )  et  la  marche  rétrograde 
(recursus)  des  astres.  Il  existe,  en  effet,  pour  chaque  astre  errant, 
une  distance,  définie  avec  précision,  telle  que  l’étoile,  lorsqu’elle 
est  parvenue  à  cette  distance  du  Soleil,  semble  tirée  en  arrière, 
comme  s’il  lui  était  défendu  de  passer  outre  ;  inversement,  lorsque 
sa  marche  rétrograde  l’a  conduite  au  contact  d’un  certain  point, 
elle  se  trouve  rappelée  à  la  course  directe  qui  lui  est  coutumière. 
Ainsi  la  force  et  le  pouvoir  du  Soleil  modèrent  le  mouvement  des 
autres  luminaires  et  le  maintiennent  dans  une  mesure  fixée.  » 

En  terminant  son  étude  du  mouvement  des  planètes,  Martianus 
Capella  disait3  :  «  Si  tous  les  astres  dont  nous  venons  de  parler 
présentent,  dans  leur  cours,  une  grande  diversité  ;  si  leur  distance 
à  la  terre  ( altitudo )  varie  ;  s’ils  ont  des  stations,  une  marche  rétro¬ 
grade,  une  marche  inverse,  la  cause  en  est,  pour  eux,  dans  le 
rayon  éclatant  du  Soleil  ;  lorsque  ce  rayon  frappe  une  planète,  il 
la  porte  vers  le  haut  ou  bien  la  comprime  vers  le  bas,  ou  lui 
impose  une  déclinaison  en  latitude,  ou  bien  encore  la  fait  rétro¬ 
grader  ». 

Enfin,  dans  ses  Étymologies  comme  dans  son  livre  De  rernm 
naturel,  Saint  Isidore  de  Séville  avait  inséré  cette  phrase  *  :  «  Cer¬ 
tains  astres,  retenus  par  les  rayons  du  Soleil,  présentent  des  ano- 

1 .  Macrobii  Cornmentarius  ex  Cicerone  in  Sornnium  Scipionis,  lil).  I,  cap.  XX, 
Voir  :  Première  partie,  ch.  VIII,  $  III  ;  t.  I,  p.  444 - 

2.  Martiani  Capellæ  De  nuptiis  Philologiæ  et  Mercurii  lib.  VIII,  887. 

3.  S.  Isidori  Hispalensis  Etymoloçjiarum  liber  III,  cap.  LXV.  —  De  rerurn 
naturel  liber,  cap.  XXII.  Vide  supra,  p.  9. 
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malies  ;  ils  sont  rétrogrades  ou  stationnaires  ».  Et  Saint  Isidore 
citait  les  vers  de  Lucain. 

D’une  théorie  qui  expliquerait  les  stations  et  les  rétrogradations 
des  planètes  à  l'aide  d’une  force  exercée  par  le  Soleil  sur  ces 
astres,  nous  n’avons  encore  qu’une  indication  bien  vague  et  bien 
fugitive.  Ne  la  laissons  pas,  cependant,  passer  inaperçue,  car  elle 
est  la  graine  infime  d’où,  quelque  jour,  naîtra  un  grand  arbre.  Les 
aspects  compliqués  que  nous  présente  la  marche  des  planètes  sont 
dûs  à  ce  que  ces  astres  circulent  autour  du  Soleil,  et  cette  circu¬ 
lation  a  pour  cause  l’attraction  exercée  par  le  Soleil  sur  les  astres 
errants  ;  telle  est  la  vérité  que  l’œuvre  de  Newton  fera  luire  à 
tous  les  yeux  ;  de  cette  vérité,  les  textes  que  nous  venons  de  citer 
renferment  comme  un  premier  soupçon. 

Les  Anciens  ignoraient  si  complètement  les  lois  qui,  relient  une 
force  au  mouvement  qu’elle  produit,  qu'il  leur  eût  été  impossible 
de  développer  ce  germe  de  vérité  ;  un  véritable  essai  d’explication 
dynamique  du  mouvement  des  planètes  passait,  et  de  beaucoup, 
les  bornes  de  leur  science.  Aussi,  ceux  qui  se  souciaient  d’ Astro¬ 
nomie  précise  dédaignèrent-ils  les  indications  que  nous  venons  de 
rapporter  ;  ils  se  contentèrent  de  décomposer  les  mouvements 
apparents  des  astres  en  circulations  uniformes,  sans  rechercher 
quelles  forces  pouvaient  produire  ces  mouvements  ;  et  d’ailleurs, 
pour  beaucoup  d’entre  eux,  cette  recherche  était  oiseuse,  et  de 
telles  forces  n’auraient  eu  qu«  faire  ;  c’est  par  sa  nature  même, 
au  gré  des  Péripatéticiens  et  des  Néo-platoniciens,  que  l’orbe 
céleste  poursuivait  sa  rotation  uniforme  et  éternelle  ;  pour  eux, 
au  delà  de  l’analyse  cinématique  qui  réduisait  les  circulations 
des  astres  à  de  tels  mouvements,  il  n’y  avait  à  s’enquérir  aucune 
explication  dynamique. 

Alors  que  l’exposition  cinématique  des  mouvements  célestes, 
œuvre  d’Hipparque  et  de  Ptolémée,  n’était  point  encore  révélée 
aux  savants  du  Moyen  Age,  ceux-ci  connaissaient  les  ouvrages  où 
se  laissait  pressentir  le  désir  d’une  explication  dynamique  des 
anomalies  planétaires  ;  avant  l’An  Mil,  tous  les  textes  que  nous 
venons  de  citer  étaient  entre  leurs  mains,  et  ils  les  lisaient  avide¬ 
ment  ;  il  serait  surprenant  que  la  commune  pensée  dont  ces  textes 
donnaient  des  expressions  diverses  n’eût  pas  retenu  l’attention  de 
quelques-uns  d’entre  eux  ;  du  moins  savons-nous  qu’elle  a  été 
accueillie  avec  faveur  par  l’Astrologue  de  Baudoin  de  Courtenay , 
fort  ignorant  de  la  science  de  son  temps,  mais  écho  fidèle  de  celle 
qui  comptait  au  moins  un  siècle. 

Il  nous  a,  touchant  le  cours  des  planètes,  fait  cette  promesse  : 
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«  Porce  que  sunt  plusors  opinion  de  lor  stacion  et  de  lor  rétro¬ 
gradation,  nos  vos  en  dirons  ce  que  plusors  autor  en  dient  ». 
Voici  donc  en  quels  termes  il  commence  à  tenir  cet  engagement1 2  : 

«  Aucuns  distrent  que  quant  li  Solauz  vient  si  près  d’un  autre 
planète  qu’il  lui  envoie  el  cors  les  rais  de  sa  lumière,  par  la  grant 
vertu  et  par  la  grant  force  de  ses  rais,  il  le  fait  retorner  sa  voie 
avant.  [Se]  il  ne  parest  mie  si  prochiens  que  il  le  puisse  faire 
retorner  par  la  force  de  ses  rais,  au  meins  il  le  contraint  à  ester*, 
qu’il  ne  voait  avant  ;  et  lors  est  diz  stationaires.  Et  quant  il  est 
si  loing  qu  il  ne  li  puet  envoier  la  force  de  ses  rais,  lors  vait  li 
planètes  sa  voie  et  son  cours,  et  est  diz  progressis. 

»  Li  autres  sunt  de  ceste  opinion  que  li  Solauz  est  de  nature 
adtractive,  cum  li  aimanz  ;  dum  quant  li  planète  sunt  moult  pro¬ 
chien,  il  les  fait  retorner;  quant  il  sunt  un  poi3  plus  loing  que  il 
ne  les  puet  faire  retorner,  si  les  fait  ester  ;  quant  il  sunt  bien 
loing,  si  s’en  puent  aler  lor  voie. 

»  Li  autre  dient  que  il  ne  estoisent4  nule  foiz,  mes  il  apèrent 
aucune  foiz  ester,  porce  que  il  sunt  eslevé  aucune  foiz  plus  haut, 
aucune  foiz  sunt  plus  bas  ;  et  cèle  élévations  et  cèle  bassèce 
avient  de  la  disposition  et  del  ordenement  de  lor  cercles. 

»  Aucun  dient  que  ce  avient  de  ce  que  li  Solauz  désèche  aucune 
foiz  plus  lors  cors,  et  lors  sunt  plus  légier  et  montent  plus 
haut  ;  et  autre  foiz  ont  plus  de  hurnor  et  sont  plus  grief,  et  lors 
descendent  plus  bas.  Dum  il  avient  que  quant  il  sont  eslevé  ou 
abessié  de  droite  manière,  contremont 5  ou  contreval 6 7,  sunt  dit 
stacionare  ;  et  se  il  sunt  eslevé  ou  abessié  en  obliquant  ou  de  tra¬ 
vers,  lors  sunt  dit  rétrograde  ou  progressif.  » 

Notre  Astrologue  expose  ensuite  ce  qu’il  sait  des  explications 
purement  cinématiques  du  mouvement  des  planètes  ;  ce  qu’il  en 
dit,  nous  le  retrouverons  tout  à  l’heure.  Puis  il  conclut  en  ces 
termes  1  : 

«  Einsi  sunt  diverses  opinions  de  la  station  et  de  la  rétrograda¬ 
tion  des  planètes  ;  si  eslisez  la  mellor.  Neporquant,  Martians 
s’acorde  à  cels  qui  dient  que  la  stations  et  la  rétrogradations 
des  planètes  est  de  la  force  des  rais  del  Soloil.  » 

Ce  dernier  passage  nous  dit  ce  que  nous  répéteraient  nombre 

1.  Ms.  cit. ,  fol.  26,  col.  6. 

2.  Ester  ==  s’arrêter  (stare). 

3.  Poi  =  peu. 

4.  Il  ne  estoisent  =:  ils  ne  s’arrêtent. 

5.  Contremont  =  en  montant. 

0.  Contreval  =  en  descendant. 

7.  Ms.  cit.,  fol.  26,  col.  c. 
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d’autres  passages  de  l’ Introductoire,  que  notre  «  astrologien  »  recon¬ 
naissait,  à  Martianus  Capella,  une  autorité  toute  particulière. 

Il  a  certainement  lu  Martianus  Capella  et  Pline  ;  vraisemblable¬ 
ment  aussi,  il  sait  ce  que  Saint  Augustin,  Macrobe  et  Saint  Isidore 
de  Séville  ont  dit  à  ce  sujet  ;  mais  on  doit  reconnaître  qu’en 
exactitude  et  en  clarté;  il  passe  de  beaucoup  ses  modèles.  En 
particulier,  dans  la  dernière  explication  qu’il  rapporte,  nous 
reconnaissons  celle  de  Pline  ;  mais  à  la  pensée  vague  et  fumeuse 
du  Naturaliste  s'est  substituée  une  pensée  précise  et  lumineuse  ; 
cette  pensée,  nous  le  reconnaissons  sans  peine,  a  emprunté  maint 
trait  à  Guillaume  de  Conciles. 

Selon  cette  explication,  une  planète  monte  ou  descend  sur  son 
épicycle  selon  que  le  Soleil,  en  la  desséchant,  la  rend  plus  légère, 
ou  que,  reprenant  sa  première  humidité,  elle  devient  plus  lourde. 
Nous  trouvons-là  une  application  d’un  principe  qui  pourrait  se 
formuler  ainsi  :  La  hauteur  plus  ou  mains  grande  qu’une  planète 
atteint  dans  le  ciel  dépend  de  son  degré  de  légèreté  ;  et  cette 
légèreté  est  d’autant  plus  grande  que  l’astre  contient  moins  d’eau. 

De  ce  principe,  nous  trouvons  plusieurs  autres  applications 
dans  Y  Introductoire  d' Astronomie  ;  elles  y  sont  généralement 
mises  au  compte  d’Aristote. 

Déjà,  notre  auteur,  au  sujet  du  mouvement  des  astres  errants, 
nous  a  dit1  : 

«  Aristotes...  disoit  que,  tant  cum  il  sunt  plus  haut,  estoient-ils 
plus  légier  et  plus  isnel.  » 

De  ce  que  cette  phrase  laisse  entrevoir,  nous  lisons  le  dévelop¬ 
pement  au  chapitre  suivant 2  : 

«  De  la  demande  comment  chascuns  planètes  se  tient  en  sa  région. 

»  Et  demandent  aucun  —  porce  que  Martians  dit,  el  commence¬ 
ment  de  se  Astrologie,  que  li  planète  ont  lor  leus  où  ils  corent  et 
font  lor  cours  d’un  atemprement 3  de  substance 4 5  —  cornent  et  de 
quèle  matire  il  sunt  si  atempré  que  chascun  ne  court  ne  plus  haut 
ne  plus  bas,  fors  tant  cum  il  doit  et  cum  sa  région  comprent. 

»  A  ce  respondent  einsi,  cum  Aristotes,  que,  en  lor  créations, 
mist  li  Criators  tèle  atemprance  qu’il  prigt,  en  lor  composition, 
principalement  II  élémenz,  le  feu  et  l’aive,  et  cist’  orent  principa- 

1.  Ms.  cit.,  fol.  26.  col.  a. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  27,  coll.  a  et  b. 

3.  Atemprement  =  tempérament. 

4.  Martianus  Capella  (De  nuptiis  Philologiœ  et  Mercurii ,  lib.  VIK,  8»4) 
admet  pleinement  l’existence  de  la  cinquième  essence  péripatéticienne  ;  l’opi¬ 
nion  dont  on  va  lire  l’exposé  n’est  donc  point  sienne. 

5.  Cist  =  ceux-ci. 
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lement  la  seignorie  ès  cors  des  planètes,  jà  soit-ce  que  aucun 
poi  i  eust  de  1  air  et  de  la  terre.  Et  lor  dona  la  légèreté  et  la 
gnefté  par  droite  proportion.  Et  ce  qu’il  sunt  en  haut  et  que  il  ont 
resplendor,  ce  ont-il  de  nature  de  feu.  Ce  que  l'en  les  puet  voair 
et  que  il  sunt  ferm  et  ne  sunt  mie  liquide  ne  décorant1,  et  ce  qu’il 
ne  puent  monter  au  derrenier  leu  del  feu,  ce  ont-il  de  la  nature 
de  1  aive  et  de  aucun  poi  de  nature  de  terre.  Dum  la  grieftez  ne 
les  laisse  mie  moult  monter  ne  la  légèreté  moult  descendre.  Et 
porce  que  li  feus  et  1  aive  qui  ont  la  segnorie  en  leur  composition 
sont  movable,  porce  se  movent  touz  teins  li  planète  ;  et  sunt-li 
un  plus  bas  les  autres  selon  la  griefté  et  la  légèresce  qui  est  en 
eaus,  si  cum  vos  avez  oï  ci-desuz. 

»  Or  demandent  dunques  cornent  cil  dui*  élément  porent  assem¬ 
bler  et  durer  en  lor  composition,  qui  sunt  si  contraire  ;  et  cornent 
la  nature  de  1  aive  qui  est  en  eaus  ne  est  destruite  el  feu  où  il  se 
movent  perdurablement.  A  ce  respondent,  si  cum  vos  avez  oï 
dessus,  que  il  sunt  II  manières  de  feu.  Li  uns  est  ardens  et  men- 
lables  3  et  ociables4,  si  cum  est  cist  que  nos  avons  çà-desouz,  qui 
a  ouveques  soi  meslée  la  nature  des  autres  élémenz.  Et  est  uns 
autres  feus  qui  est  assoagenz  5  et  resplendissanz,  qui  ne  art6  ne  ne 
gaste  nule  chose,  si  cum  est  cil  qui  est  dès  la  Lune  en  amont7,  où 
il  n’a  nule  répugnance  et  nule  contrariété,  et  porce  se  tiènent  et 
se  gardent  là  li  planète  en  lor  perdurable  movement. 

»  Et  dient  aucun  philosophe  que,  de  celui  feu,  est  pris  et  tres- 
portez  li  feus  el  cervel  des  homes  et  des  bestes,  dum  la  chalor 
de  vie  vient,  et  dum  l’âme  s'aide  autresi  cum  de  I  estrument,  et 
enuse  en  le  ordenement  de  ses  poessances  et  des  V  sens,  ce  est  de 
voair,  de  oïr,  de  odorer,  de  goûter,  de  touchier.  Ces  manières  de 
feu  nos  monstre  Aristotes,  là  où  il  dit  qu’il  sunt  III  espices  de  feu  : 
la  lumière,  la  flamme  et  le  charbon  ;  la  première  est  là-desus  ; 
les  autres  II  avons-nos  çà-desouz.  » 

La  description  de  ce  feu  exempt  de  tout  mélange,  qui  resplen¬ 
dit  sans  ln  ùlcr  et  qui  remplit  les  espaces  célestes,  parait  emprun¬ 
tée  à  Jean  Scot  Erigène  8. 

La  théorie  que  nous  venons  d’entendre  exposer,  et  qui  a  été  mise 
sur  le  compte  d’Aristote,  trouve  occasion  de  s'appliquer  à  la 

1.  Décorant  =  découlant. 

2.  Dui  =  deux. 

3.  Menlable  =  mêlable,  capable  de  mélange. 

4.  Ociable  meurtrier,  destructeur. 

5.  Assoagenz  =  adoucissant,  calmant, 
b.  Art  =  brûle. 

7.  Dès  la  Lune  en  amont  =  à  partir  de  la  Lune  et  au-dessus, 
b.  Vide  supra,  p.  60. 
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Lune  ;  cette” application  se  trouve  '  dans  un  chapitre  intitulé  .  De 
chascun  planète  por  soi. 

u  De  la  Lune  sunt  II  opinions  »,  lisons-nous  dans  ce  chapitre. 

«  L’une  de  Aristote,  qu’il  tiènent  à  hérésie  ;  l’autre  commune  que 
li  philosophes,  presque  tuiti. 2,  distrent  :  Que  li  cors  de  la  Lune  est 
aquatikes  et  plus  espès  que  li  autre  planète  por  la  prochièneté  de 
l’aive  et  de  la  terre  ;  et  porce  qu’èle  est  voisine  as  froides  choses, 
ce  esta  l’aive  et  à  la  terre,  elle  n’a  de  soi  ne  chalor  ne  resplen- 
dor  ;  ainz  covint  qu’èle  le  eust  del  Soloil.  Quar  ce  est  I  cors  poliz 
et  exters3  autresi  cum  glace  ou  cristals  ;  et  quant  li  rais  del  Soloil 
ce  fièrent4,  si  reluist  autresi  cum  I  mireor.  Et  jà  soit-ce  que  il  soit 
moult  poliz  si  cum  je  vos  ai  dit,  neporquant  il  est  en  aucunes 
parties  plains  de  roil5  et  de  eschardeus6,  là  où  il  a  plus  amoncelé 
de  la  nature  de  l’aive  et  de  la  terre;  et  por  ce,  a  plus  naturel 

obscurté  en  cel  partie  ;  dum  il  apert  plus  de  obscure  té,  en  cèle 

partie,  et  deumbre,  jà  soit-ce  que  la  Lune  soit  un  core  tote  pleine 
de  lumière. 

»  Aristote  disoit  que  li  cors  de  la  Lune  estoit  de  nature  de  feu  ; 
mès,  neporquant,  il  avoit  moult  de  la  nature  de  l’aive  et  de  la 
terre  ;  et  toute  cèle  matire  pesant  et  griève  se  assist  en  la  plus 
basse  partie  devers  nos,  et  retint  en  soi  sa  naturel  obscurté  ;  la 
légière  matire,  qui  estoit  de  feu  et  de  air,  s’en  ala  ès  parties  des¬ 
sus  et  garda  en  soi  sa  clarté  et  sa  purté  ;  et  la  partie  clère,  qui 

est  de  nature  de  feu,  regarde  touz  jors  le  Soloil  por  la  semblance 

de  la  complexion  et  de  la  qualité.  » 

La  dernière  phrase,  évidemment,  ne  se  doit  point  prendre  au 
pied  de  la  lettre.  Lorsque  la  Lune  est  en  opposition,  la  partie  de 
cet  astre  qui  regarde  le  Soleil  est  aussi  cette  partie,  «  plus  pesant 
et  plus  griève  »  qui  est  la  plus  basse  et  se  tourne  «  devers  nous  ». 
Mais  au  lieu  du  seul  mot  :  Soleil,  lisons  :  région  du  ciel  où  se  meut 
le  Soleil,  et  toute  la  pensée  s’éclaire  ;  dans  le  passage  que  nous 
venons  de  lire,  nous  reconnaissons  un  essai  d’explication  de  cette 
vérité  :  La  Lune  tourne  toujours  vers  nous  la  même  face.  Au  dire 
de  celui  que  notre  auteur  nomme  Aristote,  cet  hémisphère  tou¬ 
jours  tourné  vers  le  bas,  c’est  celui  qu’alourdissent  l’eau  et  la 
terre  ;  l’autre  hémisphère,  composé  d’air  et  de  feu,  est  plus 


i.  Ms.  cit.,  fol.  28,  col.  cl,  et  fol.  29,  col.  a. 

2  T  uit  =  tous. 

3.  Exters  =  lisse,  poli  (extersus). 

4-  Fièrent  =  frappent. 

5.  Roil  =  rouille. 

6.  Eschardeus  =  écailleux,  raboteux. 
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léger  ;  aussi  est-il  toujours  tourné  vers  le  haut  et  regarde-t-il  sans 
cesse  le  cercle  que  décrit  le  Soleil. 

Notre  astrologue  nous  donne  donc,  sous  le  nom  d’Aristote, 
mais,  en  réalité,  sous  l'inspiration  de  Guillaume  de  Couches,  une 
curieuse  et  cohérente  théorie  astronomique  ;  de  la  composition 
des  planètes  et  des  densités  des  éléments  qui  les  forment,  il 
cherche  à  tirer  l’explication  des  diverses  particularités  que  pré¬ 
sente  leur  cours.  Cette  tentative  est  assurément  bien  naïve  ; 
cependant,  elle  mérite  intérêt  ;  des  lois  qui  régissent,  ici-bas,  la 
pesanteur,  elle  essaye  de  tirer  une  Mécanique  céleste  ;  c’est  à 
quoi  ne  pouvaient  songer  les  diverses  philosophies  anciennes, 
fidèles  à  l’enseignement  péripatéticien,  qui  n’accordaient  à  la 
substance  céleste  aucune  analogie  avec  les  substances  sublu¬ 
naires. 

Revenons  à  l’exposé,  donné  par  notre  auteur,  des  diverses  expli¬ 
cations  des  anomalies  des  planètes. 

«  Li  autre,  dit-il  ',  i  mistrent  autre  raison  et  distrent  que  li  III 
plus  haut  planète,  Saturnes,  Jupiter,  Mars,  ont  chascun  II  cercles  ; 
I  qui  enclôt  la  terre,  et  par  celui  corent  naturèlement  contre  lou 
firmament  ;  un  autre,  qui  n’enclôt  mie  la  terre,  qui  est  diz  épi- 
cercles  porce  que  il  est  sour  l’autre  cercle  ;  et  li  planètes  se  torne 
en  cel  épicercle  aucune  foiz  en  montant,  aucune  foiz  en  descen¬ 
dent  ;  et  quant  il  monte  ou  avale1 2,  si  semble  ester;  quant  il  set 
en  la  grégnor3 4  basèce  de  cel  épicicle,  que  il  vait  la  droite  voie, 
si  est  diz  progressis  ;  quant  il  est  el  plus  haut  de  son  épicercle, 
porce  qu’il  avale  vers  Occident,  si  est  diz  rétrogrades.  Autresi 
comme  un  très  grant  roe‘  tornait  en  l’air  sour  nos  chiés5,  où  il 
eust  atachié  un  cierge  ou  une  lampe,  et  tornast  vers  Occident  ; 
quant  il  montroit  ou  descendoit  ès  costez  de  la  roe,  il  nos  sem¬ 
bleroit  qu’il  estât  et  qu’il  ne  se  meut  ;  quant  il  seroit  el  bas  de 
la  roe,  si  nos  sembleroit  que  il  alast  vers  Orient  ;  quand  il  seroit 
el  haut  de  la  roe  et  il  avaleroit,  sembleroit  qu’il  alast  vers  Occi¬ 
dent.  Einsi  sunt  diverses  opinions  de  la  station  et  de  la  rétrogra¬ 
dation  des  planètes  ;  si  eslisiez  la  mellor.  » 

Quel  traité  a  enseigné  à  notre  «  astrologien  »  cet  exposé  très 
clair  du  mouvement  d’une  planète  sur  son  épicycle  ?  Est-ce  1  Al- 
mageste  de  Ptolémée?  Sont-ce,  du  moins,  les  abrégés  de  l’ Alma- 


1.  Ms.  cit.,  fol.  26,  coll.  b.  et  c. 

2.  Avale  =  descend. 

3.  Grégnor  =  la  plus  grande. 

4.  Roe  =:  roue. 

5.  Chiés  =  chefs,  tètes. 

DUHEM  —  T.  III. 
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geste  qu’ont  donnés  Al  Fergani  et  Al  Battani  ?  Non,  sans  doute  ; 
car  il  n’est  fait,  ici,  aucune  allusion  à  l’excentricité  du  cercle  qui 
porte  le  centre  de  l’épicycle  ;  or  un  lecteur  de  Ptolémée  où  de 
ses  abréviateurs  n’eût  pu  manquer  de  signaler  cette  excentricité. 
Il  semble  bien  que  l’Astrologue  de  Baudoin  de  Courtenay  ait  tiré 
de  Chalcidius1 2  tout  ce  qu’il  sait  de  la  représentation  du  mouve¬ 
ment  des  planètes  au  moyen  de  l’épicycle. 

Ce  n’est  pas  que  notre  auteur  n’ait,  parfois,  ouï  parler  des  ‘doc¬ 
trines  ptoléméennes  ;  eut-il  pu,  en  1270,  en  être  autrement  ? 
Ainsi  il  emploie  le  mot  auge,  dont  Al  Fergani  a  introduit  l’usage  ; 
mais  Al  Fergani  désigne  par  auge  l’apogée  de  l’excentrique  que 
parcourt  le  centre  de  l’épicycle  ;  notre  astrologue,  au  contraire, 
entend  par  auge  l’apogée  même  de  la  planète,  le  point  où  elle  se 
trouve  à  la  plus  grande  distance  du  centre  de  la  terre,  ce  que 
Pline  et  ses  lecteurs  nommaient  Y  apside  ;  et  comme  le  centre  de 
l’épicycle  est  supposé  mobile  sur  un  cercle  excentrique  à  la  terre, 
la  planète  passe  à  Yauge  lorsqu’elle  atteint  le  plus  haut  point 
de  son  épicycle  ;  aussi  cet  épicycle  est-il  parfois  nommé  cercle  de 
l’auge. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  apparaîtra  clairement  à  la  lec¬ 
ture  du  passage  suivant*  : 

«  Des  sègne fiances  des  planètes  selonc  les  divert  movemenz. 

»...  Si  devez  savoir  que  lor  sègnefiance  qu’il  ont  sour  les  choses 
se  diversefie  selonc  lor  divers  movemenz  et  selonc  ce  qu’il  ont 
diverses  manières  de  estât.  Quar  li  planètes,  si  cum  dist  Albu- 
maxar,  est  aucune  foiz  ascendenz  el  cercle  de  son  auge,  c’est-à- 
dire  que  il  monte  en  la  summité,  c’est  el  sourain3  leu,  de  son 
épicercle  et  de  son  brief  cercle  ;  aucune  foiz  est  descendantz  en 
son  brief  cercles;  aucune  foiz  li  planètes  est  el  méjan4 5  ceint*  de 
son  brief  cercle  ;  aucune  foiz  est  accreu  en  mouvement  et  en 
lumière  et  en  grandor  ;  aucune  foiz  est  d’ivel6  movement  et  d’ivel 
lumière  et  d’ivel  grandor... 

»  Quant  li  planètes  est  ascendenz  ou  descendent  en  son  auge. 

»  Li  planètes  est  diz  ascendanz  en  son  auge  quant  il  est  en  la 

1.  Chalcidii  Cornmentarius  in  Timœurn  Platonie,  LXXVII  ad  LXXXII  (Frag¬ 
menta  Philosophorum  grœcorum.  Collegit  F.  G.  Mullachius.  Vol.  II,  Pariaiis. 
A.  Firmiu  Didot,  1867,  pp.  199-201). 

2.  Ms.  cit.,  fol.  35,  col.  d  ;  fol.  36,  col.  a. 

3.  Sourain  =  souverain,  suprême. 

4.  Méjan  =  point  médian,  moitié,  milieu. 

5.  Ceinte  ceinture,  enceinte;  ici,  circonférence;  el  méjan  ceint  =  au  milieu 
de  la  circonférence. 

6.  Ivel  =  égal  ;  prend  ici  le  sens  de  moyen  ;  l’ivel  movement  est  le  moyen 
mouvement. 
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souraineté  de  son  brief  cercle  ou  quant  il  a  entre  lui  et  la  sou- 
raineté  meins  de  lxxxx 1  degrez  à  destre  ou  à  sénestre  ;  et  lors  sera 
el  cercle  de  son  auge  amenuisiez  de  sa  lumière,  et  sera  mendres 
ses  movemenz  de  tant  cum  il  sera  plus  el  sourain  leu  de  son 
cercle. 

»  Melment  et  quant  il  est  loing  de  la  souraineté  de  son  cercle 
brief  et  de  son  auge  par  lxxxx  *  degrez,  lors  est-il  el  milieu  de  la 
cengle  3,  c'est  de  la  méjane,  de  son  brief  cercle,  et  lors  est  d’ivel 
movement. 

»  Et  quant  il  aura  descendu  de  cèle  souraineté  jusqu’à  tant  qu’il 
vendra  à  la  quantité  de  clxxx  *  degrez,  lors  sera  diz  descendenz 
del  milieu  del  cercle  de  son  auge,  et  lores  est  accreuz  en  lumière  ; 
et  de  tant  sera  ses  movemenz  plus  accreuz  jusque  à  tant  qu’il  ven¬ 
dra  en  l’opposition  de  la  souraineté  de  son  auge. 

»  Et  quant  il  sera  el  sourain  degré  de  cel  brief  cercle  et  de  son 
auge,  lors  n’aura-il  nule  adéquation  el  cercle  devant  dit. 

»  Et  por  ce  est  diz  li  planètes  accreuz  ou  amenuisiez  en  lumière  ; 
quar  aucunes  foiz  est  veuz  li  planètes  petitz  de  cors,  aucunes  foiz 
granz,  aucunes  fois  ivels  de  cors  et  de  grandor;  et  cèle  grandor  et 
cèle  petitesce  nos  semble  selon  l’eslognement  et  l’aprochement 
qu’il  a  de  la  terre,  quar  li  planètes  en  soi  ne  est  plus  granz  ne 
plus  petitz.  Mes  quant  il  est  en  la  méjane  cengle  del  cercle  de 
son  auge,  lors  sera  ivels  en  grador  et  en  lumière,  et  de  tant  cum  il 
sera  plus  el  milieu  [de  la  cengle]  de  ce  cercle,  sera  plus  ivels. 
Et  quand  il  montera  et  sera  ascendenz  del  milieu  de.  la  devant-dite 
cengle,  si  sera  amenuisiez  en  lumière,  cum  il  sera  el  plus  haut 
leu  que  il  puet  estre,  et  le  plus  long  de  la  terre,  et  en  la  souraineté 
de  son  auge  et  de  son  brief  cercle.  Et  quand  il  sera  descendenz 
del  milieu  de  la  cengle  de  son  auge,  lors  sera  accreuz  en  lumière 
et  en  grandor.  Et  quant  il  sera  en  le  opposition  de  son  auge  et  de 
la  souraineté  de  son  brief  cercle,  lors  sera  accreu  tant  comme  il 
porra  en  lumière  et  en  grandor,  de  tant  plus  granz  de  lumière  et 
de  cors  cum  il  sera  plus  près  de  la  terre  et  cum  il  sera  en  la  plus 
basse  partie  de  son  brief  cercle. 

»  Or  dient  aucun  que  li  III  planète  desus  sunt  dit  accreu  ou 
amenuisié  de  lumière  si  cum  l’en  dit  de  la  Lune  ;  quar  quant  li 
Solauz  les  passe  jusque  à  tant  qu’il  lor  vient  en  opposition,  il  sunt 
dit  acceru  en  lumière  ;  et  d’iluèques  jusqu’à  tant  qu’ils  sunt  con- 

i .  Le  texte  porte  lx. 

a.  Le  texte  porte  lx. 

3.  Cengle  =  enceinte  ( cingulus ).  Ici,  cengle  désigne  la  demie  circonférence, 
comme  l’expliquent  les  mots  :  C’est  de  la  méjane. 

4.  Le  texte  porte  Icz  xxx. 
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joint  au  Soleil,  il  sunt  amenuisié  de  lor  lumière.  Mais  en  la  pre¬ 
mière  sentence,  ce  dit  Albumaxar,  s’accordent  li  plus  des  philo¬ 
sophes.  » 

Notre  astrologue  ne  nous  laisse  pas  ignorer  la  source  à  laquelle 
il  a  puisé  ;  et,  en  effet,  il  nous  est  aisé  de  retrouver  dans  VJnlro- 
ductorium  in  Astronomiam  d’Albumasar  le  chapitre  1  dont  ce  que 
nous  venons  de  lire  s’est  inspiré  ;  entre  le  modèle  et  la  copie,  il 
est  cependant  certaines  différences  qu’il  importe  de  signaler. 

Pour  définir  ce  qu’il  nommera  ascension  ou  descente  d’une 
planète,  pour  dire  comment  vaiÿe  la  vitesse  du  mouvement  de  cette 
planète,  Albumasar  considère,  tout  d’abord,  le  mouvement  sur  le 
déférent  excentrique,  sur  le  cercle  qu’en  cet  endroit,  la  très  fau¬ 
tive  édition  de  1506  nomme  circulus  centri,  qu  elle  appelle  ordi¬ 
nairement  circulas  ex  centri ,  par  altération  des  mots  circulus 
excentricus  ;  la  version  latine  du  traité  d’Abou  Masar  n’emploie 
d’ailleurs  pas  le  mot  :  aux ,  mais  le  mot  :  absides.  Il  fait  remarquer 
ensuite  que  les  variations  d’éclat  de  la  planète  ne  dépendent  pas 
seulement  des  changements  que  la  marche  sur  ce  cercle  excentri¬ 
que  apporte  à  la  distance  entre  l’astre  et  la  Terre,  mais  encore  des 
ascensions  et  des  dépressions  qui  résultent  de  la  marche  sur  le 
cercle  de  rétrogradation,  c’est-à-dire  sur  l’épicyele.  L’ Introducto- 
rium  in  Astronomiam  suit  donc  la  doctrine  de  Ptolémée  ;  à  chaque 
planète,  il  fait  décrire  un  épicycle  dont  le  centre  parcourt  un  défé¬ 
rent  excentrique.  L’ Introductoire  d’ Astronomie  donne  une  seule 
cause  aux  changements  qu’éprouve  la  distance  entre  une  planète 
et  la  Terre,  et  cette  cause  est  la  marche  de  la  planète  sur  son  épi- 
cycle  ;  c’est  supposer  implicitement  que  le  centre  de  ce  cercle 
demeure  toujours  à  la  môme  distance  de  la  Terre  ;  l’Astrologue  de 
Baudoin  de  Courtenay  réduit  donc  les  propositions  d’Abou  Masar 
à  ce  qu’admet  la  théorie  astronomique  simple  donnée  par  le 
Commentaire  de  Chalcidius  ;  remarquons,  d’ailleurs,  qu’en  simpli¬ 
fiant  de  la  sorte  les  considérations  de  l’Astrologue  arabe,  il  a  su  les 
rendre  singulièrement  plus  claires. 

A  ces  considérations,  Abou  Masar  joignait  cette  remarque  : 

«  Comme  la  lumière  de  la  Lune,  la  lumière  des  planètes  supé¬ 
rieures  augmente  au  fur  et  à  mesure  que  ces  astres  s’éloignent  du 
Soleil  ;  elle  diminue  lorsqu’ils  s’approchent  du  Soleil.  » 

i .  Inlroductorium  in  astronomiam  Albumasaris  abalachi  octo  continens  libros 
partiales.  —  Colophon  :  Opus  introductorij  in  astronomiam  Albumasaris 
abalacbi  explicit  féliciter.  Üenetijs  :  mandato  et  expensis  Melchionis  (sic) 
Sessa  :  Per  Jacobum  pentium  Leucensem  Anno  domini  i5o6  Die  5  Septem- 
bris.  Régnante  inclyto  domino  Leonardo  Lauredano  Uenetiaruin  Principe. 
Lib.  VII,  cap.  I  :  De  proprietatibus  stellarum  et  habitu  substantiali,  3e  fol. 
après  le  fol.  sign.  f  4»  v#,  et  fol.  suiv.  r«. 
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Quelques  commentaires  détaillaient  cette  proposition,  mais  ils 
ne  cherchaient  aucunement  à  briser  le  rapprochement  erroné 
qu’elle  semblait  établir  ;  ils  ne  montraient  point  comment  la  posi¬ 
tion  de  la  planète  par  rapport  au  Soleil  n’est  pas,  comme  elle  l’est 
pour  la  Lune,  la  cause  directe  de  la  variation  d’éclat;  ils  ne  fai¬ 
saient  pas  remarquer  qu’une  planète  supérieure  est  précisément 
apogée  quand  elle  est  en  conjonction  avec  le  Soleil  et  périgée 
quand  elle  est  en  opposition  ;  en  observant  que  «  li  plus  des  phi¬ 
losophes  »  se  gardent  de  comparer  les  variations  d’éclat  des  pla¬ 
nètes  aux  phases  de  la  Lune,  et  en  mettant  cette  observation  au 
compte  d’Albumasar,  c’est  un  don  gratuit  que  notre  astrologue 
fait  à  l’auteur  arabe. 

Au  lieu  de  faire  courir  une  planète  sur  un  épicyle  dont  le  centre 
parcourt  un  cercle  concentrique  au  Monde,  certains  auteurs 
anciens  lui  faisaient  décrire  un  cercle  excentrique  fixe  ;  ce  système 
avait,  en  particulier,  la  faveur  de  Pline.  Les  géomètres  savaient 
qu’il  n  v  avait  accord  entre  les  deux  modes  de  représentation  que 
pour  le  Soleil,  qui  décrit  son  épicycle  dans  le  temps  même  que  le 
centre  de  celui-ci  met  à  parcourir  le  déférent  concentrique  ;  mais 
des  astronomes  peu  instruits  croyaient  que  les  deux  théories 
s’équivalaient  d’une  manière  entièrement  générale.  Chalcidius 
semblait  admettre  cette  équivalence  lorsqu’il  écrivait 1 2 3  :  «  Il  fau¬ 
drait  une  longue  démonstration  pour  dire  quelles  sont,  d’une 
étoile  errante  à  la  Terre,  la  plus  grande  distance,  la  plus  petite,  la 
distance  moyenne,  pour  montrer  quand  elles  adviennent,  soit  que 
l’astre  parcoure  un  excentrique,  soit  qu’il  parcoure  un  épicycle.  » 
Guillaume  de  Gonches  avait  reçu  la  pensée  que  cette  phrase  de 
Chalcidius  suggérait  *.  Or,  notre  astrologue  avait,  sans  doute,  lu 
Chalcidius  et,  très  certainement,  Guillaume  de  Conches.  Si  donc, 
au  passage  que  nous  allons  citer,  il  parle  des  planètes  supérieures 
comme  si  chacune  d'elles  décrivait  un  excentrique  fixe,  nous  n’en 
serons  point  étonnés. 

Voici  ce  que  nous  lisons  dans  T lntroductoire  d' Astronomie  8  : 

»  Des  III  plus  haut  planètes. 

»  Et  après  nos  dirons  des  III  plus  hauz  planètes,  et  première¬ 
ment  de  Mars,  cornent  il  fait  son  cours,  liquels  a  son  cercle  envi¬ 
ron  la  terre,  ja  soit-ce  que  la  terre  ne  est  mie  centres  ne  el  milieu 
de  son  cercle.  » 

Le  chapitre  qui  commence  en  ces  termes  ne  fait  plus  la  moindre 

1.  Chalcidii  Commentarius  in  Timceum  Plntoms,  LXXXVI;  éd.  cit.,  p.  aoi . 

2.  Vide  supra,  pp.  108-109. 

3.  Ms.  cit. ,  fol.  34,  col.  c. 
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allusion  à  l’existence  d’un  épicycle,  bien  que,  fort  illogiquement, 
il  parle  des  stations  et  des  rétrogradations. 

Semblables  illogismes  ne  sont  points  rares  dans  Y Introductoire 
d’ Astronomie .  Pour  expliquer  les  phénomènes  astronomiques,  l’au¬ 
teur  n’use  que  des  deux  hypothèses  que  lui  pouvaient  enseigner 
Pline  et  Chalcidius,  l’hypothèse  de  l’excentrique  fixe,  et  l’hypo¬ 
thèse  de  l  epicycle  dont  le  centre  parcourt  un  cercle  concentrique 
au  Monde.  D’autre  part,  la  pratique  même  de  son  métier  d’astro¬ 
logue  l’amenait  à  connaître  des  phénomènes  dont  ces  hypdthèses 
ne  pouvaient  rendre  compte,  à  consulter  des  tables  construites 
selon  d’autres  théories.  Il  se  contentait  alors  d  énoncer  des  faits 
et  de  formuler  des  règles  dont  il  ne  donnait  aucune  explication. 

Il  est  temps  d’arriver  à  ce  que  l’Astrologue  de  Beaudoin  de  Cour- 
tenay  dit  de  la  théorie  des  deux  planètes  inférieures,  Vénus  et 
Mercure. 

«  Uncore  1  ont  li  Solauz  et  la  Lune  et  li  III  sourain  planète, 
Saturnus,  Jupiter,  Mars,  une  communité  que  lui  autre  II,  Vénus 
et  Mercurius,  ne  ont  mie  ;  quar  lor  cercles,  par  quoi  il  corent  con¬ 
tre  le  firmament,  environent  la  terre  ;  li  cercles  de  V énus  et  de 
Mercure  ne  l’environent  mie.  Ainz  corent  environ  le  Soloil  et  ont 
lor  centre  de  lor  cercles  el  cors  del  Soloil  ;  mes  Mercurius  a  le 
centre  de  son  cercle  el  milieu  del  cors  del  Soloil,  Vénus  l’a  en  la 
souraineté  del  cors  del  Soloil  ;  et  por  ce  sunt  il  dit  épicercle,  qu  il 
n’environent  mie  la  terre,  si  cum  j’ai  dit  desus  des  autres. 

»  Et  de  ceste  intrication  et  envelopement  de  cercle  est  solue  une 
contrariétez  qui  est  entre  les  philosophes.  Quar  li  Calden,  de  cui 
sentence  fu  Tulles  et  Cicéro  2,  distrent  que  li  Solauz  est  el  quart 
leu  et  el  mileu  des  planètes  ;  li  Égyptien,  à  cui  Platons  se  consent, 
distrent  que  il  estoit  après  la  Lune  ;  et  Macrobes  en  met  lor  opi¬ 
nions  et  lor  raisons. 

»  Quar  li  Calden  regardèrent  que  quant  Vénus  et  Mercurius 
sunt  plus  bas  qui  li  Solauz,  il  sunt  veu  plus  apartement  *,  porce 
que  li  Solauz  ne  nos  puet  mie  si  repoudre  4  les  choses  qui  sont  desoz 
lui  cum  cèles  qui  sunt  desus  ;  dum,  selonc  l’estât  qu’il  Qrent  plus 
notable  et  plus  apparaissant,  distrent  qu’il  estoient  desouz  le 
Soloil;  et  porce  que  li  Solauz,  qui  est  fontaine  de  toute  chalor, 
devoit  estre  el  milieu,  si  que  par  lui  fust  atemprée  toute  1  armo- 
nie,  ce  est  la  consonance,  celestial,  si  qu’il  fust  melment  gover- 

1 .  Ms.  cit.,  fol.  26,  coll.  c  et  d  ;  fol.  27,  col.  a. 

2.  Notre  auteur  semble  regarder  Tullius  Cicero  comme  deux  personnages 
distincts. 

3.  Apartement  =  apparemment. 

4.  Repoudre  =  noyer  dans  sa  clarté,  poudroyer. 
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nierres  et  atemprierres  1  des  choses  desus  lui  et  des  choses 
desouz. 

»  Li  Egyptien  i  mistrent  autres  raisons,  quar  li  Solauz  ne  puet 
tant  estre  hauz  cum  est  Vénus  el  haut  de  son  cercle,  ne  Mercurius 
cum  Vénus;  et  por  ce  dient  que  lui  Solauz  est  plus  bas  que  Mer¬ 
curius  et  Mercurius  que  Vénus.  Et  si  i  mistrent  autre  raison  porquoi 
il  covint  que  li  Solauz  fut  assis  après  la  Lune  ;  quar  la  Lude  si  est 
froide  et  moete,  li  Solauz  est  chauz  et  sès  ;  et  por  ce  covint  ce 
que  dient,  que  li  Solauz  fust  prochiens  à  la  Lune,  que  de  sa  chalor 
fust  atemprée  la  froidure  de  la  Lune,  et  de  sa  sécherèce  fust 
atemprée  la  grant  humiditez  de  la  Lune  ;  quar  autrement,  la 
Lune,  qui  est  voisine  et  prochiène  de  la  terre,  envoiast  à  la  terre 
les  rais  de  sa  lumière  destremprez  de  la  grant  humor  et  de  la 
grant  froidure,  et  destremprast  la  terre.  Et  uncore  i  avoient  autre 
raison  ;  quar  la  Lune  n’a  point  de  lumière  de  soi,  aincors  reçoit 
toute  la  lumière  et  la  resplandor  que  èle  a  del  Soloil  ;  dum  il  con- 
venoit  que  li  uns  fust  prochiens  à  l’autre  senz  ce  qu’il  i  eust  nul 
meïen  entre  IL 

»  Et  ces  diverses  opinions  aviènent  de  l’intricationet  de  l’enla¬ 
cement  de  cercles  de  Vénus  et  de  Mercure,  si  cum  je  vos  ai  dit 
desus.  » 

L’hypothèse  proposée  par  Héraclide  du  Pont,  admise  par  Chal- 
cidius,  par  Macrobe,  par  Martianus  Capella,  a  toute  la  faveur  de 
notre  astrologue  ;  à  maintes  reprises,  il  lui  renouvelle  son  adhé¬ 
sion  ;  on  en  peut  juger  par  les  trois  passages  que  voici  : 

«  Comenl  il  font  lor  cours  en  lor  cercles  2 

»  Or  devez  savoir  que  chascuns  des  planètes  fait  son  cours  et 
parfait  son  cercle  par  touz  les  degrez  des  signes  selonc  ce  que 
si  cercles  est  granz.  Li  Solauz  demore  un  jor  naturel  en  1  degré. 
Mars  i  demore  II  jors.  Jupiter  XII.  Saturnes  XXX.  La  Lune  vait 
chascûn  jor  au  meins  XII  degrez  ;  et  aucunes  minutes  vont  plus 
ou  meins,  qui  sunt  contées  3  plus  certeinement  par  les  tables. 
Vénus  et  Mercurius,  qui  ont  leur  centre  el  Soloil,  ne  mètent 
mie  tant  à  parfaire  lor  cercle  cum  li  Solauz,  quar  Vénus  n'i  met 
que  CCG  et  XLIX  jors,  Mercurius  CGC  et  XL .  » 

«  Del  cours  Mercurii  *. 

»  .  Mercures  met  à  faire  son  cercle  CCCXL  jorz,  et  aucunes 

foiz  plus  ou  meins,  si  cum  il  est  plus  stationaires  ou  plus  rétrogra- 


i  Atemprierres  =  modérateur,  qui  tempère. 
2.  Ms.  cit.,  fol.  27,  col.  b. 

4.  Contées  =  comptées. 

4.  Ms.  cit.,  fol.  32,  col.  d.  et  fol.  33,  col.  a. 
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des  ou  meins.  De  lor  station  et  de  lor  rétrogradation  avez  oï  les 
opinions  desuz,  dont,  quant  ad  Mercure,  puet  meauz  estre  adaptée 
cèle  des  épicercles.  Et  dit  Martians  que  il  ne  s’eslogne  del  Soloil 
que  XXXII  degrez  au  plus.  Et  porce  que  si  cercles  est  environ  le 
Soloil,  quant  il  est  desus  le  Soloil,  et  il  vait  o  le  Soloil  en  Orient 
par  son  naturel  cours,  si  est  diz  progressis  ;  quant  il  est  desouz  le 
Soloil,  porce  que  il  vait  en  Occident  contre  le  Soloil,  si  est  diz 
rétrogrades  ;  et  quant  il  descent  ou  il-  monte,  si  est  diz  statio- 
naires .  » 

«  Del  cours  Vénus  et  de  son  movement L 

»  Ci  après  vos  covie nt  dire  cornent  Vénus  fait  le  suen  cours, 
liquels  a  sun  cercle  environ  le  Soloil  si  cum  Mercurius....  Et  est 
souvent  rétrograde  et  stationaire,  autresi  cum  Mercurius,  et  une 
foiz  desuz  le  Soloil,  autre  foiz  devant,  autre  foiz  derrière,  autre 
fois  desoz .  » 

Sur  la  Science  de  son  temps,  l’Astrologue  de  Baudoin  de  Cour- 
tenay  est  singulièrement  en  retard  ;  son  livre  a  été  écrit  en  1270  ; 
il  eut  put  1  être  en  1150;  il  eût  pu  l’être  avant  que  Michel  Scot 
apportât  aux  Latins  la  Théorie  des  planètes  d’Al  Bitrogi,  les  traités 
de  Physique  et  de  Métaphysique  d’Aristote  ;  il  eût  pu  l’être  avant 
que  les  Platon  de  Tivoli  et  les  Gérard  de  Crémone,  en  traduisant 
Al  Pergani  et  Y Almageste,  eussent  révélé  aux  Chrétiens  d’Occident 
les  doctrines  de  Ptolémée.  L’Astronomie  qu’enseigne  notre  «  astro- 
logien  »,  c’est  celle  que  connaissaient  les  contemporains  de  Guil¬ 
laume  de  Couches  et  de  Thierry  de  Chartres,  celle  qu’on  pouvait 
tirer  des  enseignements  de  Pline,  de  Chalcidius,  de  Macrobe,  de 
Martianus  Capella.  Et  là  est,  pour  l’historien,  l’intérêt  tout  parti¬ 
culier  de  YIntroductoire  d' Astronomie  ;  très  complètement,  avec 
une  grande  clarté,  il  fait  revivre  à  nos  yeux  les  querelles  qui  se 
débattaient,  au  sujet  des  mouvements  célestes,  dans  les  Écoles  de 
Chartres  parvenues  au  plus  haut  degré  de  leur  splendeur,  dans  les 
Ecoles  de  Paris,  alors  qu’elles  commençaient  d’asseoir,  sur  l’Eu¬ 
rope  latine,  leur  domination  intellectuelle. 


i.  Ms.  cit.,  fol.  33,  col.  d,  et  fol.  34,  col.  a. 
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XIV 

l’hypothèse  d’hÉRACLIDE  DU  PONT  AU  XIVe  SIÈCLE.  —  PIERRE  D’ABANO 

En  la  personne  de  Pierre  d’Abano  ou  de  Padoue,  l’Université  de 
Padoue  nous  offre,  au  début  du  xiv8  siècle,  un  érudit  curieux  de 
recueillir,  sur  toutes  les  questions  scientifiques  ou  médicales,  les 
avis  des  auteurs  les  plus  divers  ;  parmi  les  compilations  de  Pierre 
de  Padoue,  se  trouve  un  Lucidatur  astrologiæ ,  écrit  en  1310,  et 
dont  la  Bibliothèque  Nationale  possède  une  fort  mauvaise  copie 
manuscrite  ’. 

Nous  aurons  occasion,  en  étudiant  les  progrès  de  l’Astronomie 
en  Italie,  de  parler  longuement  de  cet  ouvrage.  Pour  le  moment, 
nous  nous  arrêterons  seulement  à  ce  qu’il  dit  des  mouvements  de 
Vénus  et  de  Mercure. 

Après  avoir  exposé  l’opinion  qui  met  Mercure  et  Vénus  entre  la 
Lune  et  le  Soleil,  et  l’opinion  qui  place  ces  deux  planètes  au-dessus 
du  Soleil,  Pierre  d'Abano  poursuit  en  ces  termes*  : 

«  Certains  astronomes  ont  tenu  une  sorte  de  voie  intermé¬ 
diaire;  ils  ont  placé  Mercure  et  Vénus  tantôt  au-dessus  du  Soleil 
et  tantôt  au-dessous.  Parmi  eux,  il  en  est  qui  ont  démontré  ce 
mouvement  sans  recourir  aux  épicycles  et  en  se  servant  seule¬ 
ment  d’excentriques  qui  se  coupent;  c’est  ce  qu’indique  Macrobe 
en  son  Commentaire  au  Songe  de  Scipion.  En  sorte  que  lorsque 
Vénus  et  Mercure  parcourent  les  parties  supérieures  de  leurs  cer¬ 
cles  respectifs,  on  doit  les  regarder  comme  placés  au-dessus  du 
Soleil;  lorsqu’au  contraire,  ces  planètes  décrivent  les  parties  infé¬ 
rieures  de  ces  mêmes  cercles,  on  doit  estimer  que  le  Soleil  se 
trouve  au-dessus  d’elles.  La  figure  que  voici  la  montre  évidem¬ 
ment.  » 

Pierre  d’Abano  traçait,  en  cet  endroit,  une  figure  que  ne  repro¬ 
duit  pas  le  manuscrit  que  nous  avons  eu  entre  les  mains.  «  D’au¬ 
tres  »,  disait -il  ensuite,  «  parmi  ceux  qui  admettent  cette  sorte 
d’ordre  intermédiaire,  l’exposaient,  je  pense,  non  seulement  au 
moyen  d’excentriques,  mais  encore  au  moyen  d’épicycles,  car  ils 
ont  coutume  d’user  de  ces  deux  sortes  de  cercles  ».  Parmi  ceux 
qui  devaient,  dans  l’hypothèse  d’IIéraclide  du  Pont,  introduire  à 

i.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  2598. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  120,  col.  a. 
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la  fois  des  excentriques  et  des  épicycles,  Pierre  de  Padoue  range 
Abraham  ben  Ezra,  dont  il  connaissait  bien  l’avis,  puisqu’il  avait 
traduit  le  Liber  rationum.  Pierre  d’Abano  cite,  d'ailleurs,  les  ter¬ 
mes  mêmes  en  lesquels  le  célèbre  rabbin  exprime  cet  avis  ;  qu’en 
ces  termes,  que  nous  avons  reproduits,  on  puisse  deviner  le 
détail  des  agencements  d’excentriques  et  d’épicycles  qu’Aven  Ezra 
avait  peut  être  imaginés,  cela  nous  paraît  fort  contestable  ;  Pierre 
d’Abano,  cependant,  avait  cru  y  parvenir  :  «  Moi,  Pierre  de 
Padoue,  dit-il1,  j’ai  imaginé  en  cette  sorte  la  configuration  de  ces 
cercles  ».  Malheureusement,  le  copiste  ne  nous  a  pas  conservé  la 
figure  tracée  par  l’auteur. 

Pierre  d’Abano  fait  d’ailleurs  remarquer  combien  Abraham 
ben  Ezra  a  émis,  dans  ses  divers  écrits,  d’opinions  différentes  tou¬ 
chant  les  mouvements  de  Mercure  et  de  Vénus. 

«  La  supposition  de  Macrobe,  ajoute-t-il2,  ne  saurait  tenir  ;  elle 
néglige  en  effet  les  épicycles,  et,  hors  l’usage  de  ces  cercles,  les 
apparences  ne  peuvent  être  sauvées,  comme  nous  l’avons  vu  dans 
notre  troisième  différence  ;  elle  confond  complètement  entre  eux 
les  divers  orbes  de  ces  planètes,  à  l’exception  de  trois  de  ces  orbes. 
Pour  la  même  raison,  je  ne  saurais  admettre  l’opinion  d’Abraham, 
bien  qu’elle  offre  quelque  apparence  de  vérité.  » 

Les  écrits  de  Pierre  d’Abano  étaient  certainement  lus  et  médités 
à  Paris,  au  xive  siècle  ;  Jean  de  Jandun  complétait  le  commen¬ 
taire  aux  Problèmes  d’Aristote  composé  par  le  Médecin  padouan  ; 
peut-être  est-ce  l’influence  du  passage  que  nou°  venons  de  citer 
qui  marque  sa  trace  dans  une  page  que  nous  allons  décrire. 

Cette  page  se  trouve  dans  un  manuscrit 3  où  sont  réunis  plusieurs 
traités  d’astronomes  qui  ont  illustré  l’Ecole  de  Paris  durant  la 
première  moitié  du  xive  siècle  :  Jean  des  Linières,  Jean  de  Murs, 
Léon  le  Juif,  Firmin  de  Belleval  ;  le  manuscrit  est,  lui-même,  du 
xive  siècle.  Dans  ce  manuscrit,  un  certain  nombre  de  feuillets4  sont 
occupés  par  des  figures  destinées  à  illustrer  certains  chapitres  de 
la  théorie  des  planètes  ;  le  recto  du  premier  de  ces  feuillets,  par 
exemple,  présente  plusieurs  dessins  qui  ont  trait  à  la  théorie  du 
Soleil  ;  tous  les  feuillets  de  ce  groupe,  «à  partir  du  second,  sont 
consacrés  à  la  théorie  de  la  Lune. 

Au  verso  du  premier  feuillet,  sont  deux  figures  très  remarqua¬ 
bles  consacrées  à  la  théorie  qui  fait  de  Vénus  et  de  Mercure  des 
satellites  du  Soleil. 

1.  Ms.  cit.,  fol.  120,  col.  1). 

2.  Ms.  cit.,  fol.  1 2 1 ,  coll.  a  et  b. 

3.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  7378  A. 

4.  Ms.  cit.,  fol.  79,  r»,  à  fol.  82,  v°. 
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La  première  figure  (fig.  17)  nous  représente  un  orbe,  excen- 
trique  au  Monde,  que  comprennent  deux  surfaces  sphériques  con¬ 
centriques  entre  elles  ;  cette  représentation  est  donc  conçue  sur 
le  modèle  de?  agencements  d’orbes  solides  qu’avait  imaginés  Pto- 
lémée  dans  ses  Hypothèses  des  planètes  ;  au  xive  siècle,  nous  le 
verrons,  ces  agencements  étaient  très  généralement  reçus  à  Paris. 


C'est  à  l’intérieur  de  cet  orbe  excentrique  que  vont  se  mouvoir 
le  Soleil,  Mercure  et  Vénus  ;  mais  l’auteur  du  dessin  conçoit 
comme  possibles  trois  combinaisons  différentes,  auxquelles  cor¬ 
respondent  trois  dessins. 

Le  dessin  qui  se  trouve  en  bas  et  à  gauche  correspond  à  la  dis¬ 
position  la  plus  simple.  Le  corps  du  Soleil  est  seulement  entraîné 
par  l’orbe  excentrique  dont  nous  venons  de  parler  ;  ce  corjis  est 
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entouré  de  deux  orbes  qui  lui  sont  concentriques  et  qui  sont  donc 
disposés  comme  ce  sont  les  sphères  épicycles  dans  les  modèles 
proposés  par  les  Hypothèses  ;  la  sphère  épicycle  contiguë  au 
corps  du  Soleil  porte  Mercure  ;  Vénus  est  entraînée  par  la  sphère 
épicycle  extérieure. 

En  haut,  un  second  dessin  représente  une  disposition  plus 
compliquée  ;  le  corps  du  Soleil  est  encore  entouré  par  deux  orbes 
qui  lui  sont  concentriques  ;  mais  ces  orbes  n’entraînent  plus 
directement  l’un  le  corps  de  Mercure,  l’autre  le  corps  de  Vénus; 
chacun  d’eux  entraîne  une  sphère  qui  tourne  sur  elle-même  en 
entraînant  la  planète;  Vénus  et  Mercure  décrivent  donc  l’un  et 
l’autre  un  épicycle  d’épicycle  autour  du  centre  du  Soleil,  tandis 
que  ce  centre  décrit  lui-même  un  cercle  excentrique  à  la  Terre. 

Il  est  piquant  de  remarquer  que  cette  combinaison  cinématique, 
imaginée  au  xive  siècle  par  notre  dessinateur  anonyme,  est  sem¬ 
blable  de  tout  point  à  celle  que  Copernic  proposera  pour  repré¬ 
senter  le  mouvement  de  la  Lune';  en  effet,  selon  le  Réformateur 
de  l’Astronomie,  la  Lune  décrira,  autour  du  centre  de  la  Terre, 
un  épicycle  d’épicycle,  tandis  que  le  centre  de  la  Terre  décrira 
un  cercle  excentrique  au  Soleil. 

Une  troisième  disposition,  encore  plus  compliquée,  est  repré¬ 
sentée  en  bas  et  à  droite  par  notre  auteur.  Selon  cette  troisième 
disposition,  le  grand  orbe  excentrique  entraîne  un  orbe  épicycle 
qui  contient  le  corps  du  Soleil  ;  c'est  autour  du  centre  de  cet  épi¬ 
cycle  du  Soleil,  et  non  plus  autour  du  centre  du  corps  même  de 
l’astre,  que  tournent  les  orbes  épicycles  de  Mercure  et  de  Vénus  ; 
en  chacun  de  ces  orbes  épicycles,  d’ailleurs,  la  planète  est  enchâs¬ 
sée  dans  une  sphère  épicycle  d’épicycle. 

Notre  dessinateur  a  souvenir  du  célèbre  théorème  qu’admirait 
Hipparque,  car  à  côté  du  troisième  dessin,  il  a  écrit  la  remar¬ 
que  suivante  :  «  Si  l’on  imagine  qu’il  en  soit  ainsi,  il  ne  faut  pas 
que  le  Soleil  ait  un  orbe  excentrique  ;  l’éloignement  et  l’approche 
de  cet  astre  se  font  par  le  seul  épicycle  ».  La  théorie  du  Soleil,  de 
Vénus  et  de  Mercure  se  réduirait  alors  à  celle  qu’ont  décrite 
Adraste  d’Aphrodisias  et  Théon  de  Smyrne. 

La  figure  entière,  d’ailleurs,  est  dominée  par  une  réflexion 
presque  effacée  et  dont  nous  transcrivons  ici  ce  qu’il  nous  a  été 
possible  de  déchiffrer  : 

«  Et  sic  (?)  videtur  (?)  dictam  quorundam  qui  dicunt  Venerem 
aliquando  esse  supra  Solem ,  et  Mer  curium  [supra  Solem ],  et  Vene¬ 
rem  supra  Mercurium,  et  econverso .  Potest  salvari  talis  motus  per 
epiclos  et  prima  scilicet  est  ymaginatio...  Mercurium...  » 
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Guillaume  de  Couches,  lorsqu’il  décrivait,  à  l’imitation  de 
Macrobe,  l’hypothèse  d’Héraclide  du  Pont,  ne  faisait  pas  inter¬ 
venir  d  épicycles  ;  il  ne  parlait  que  d’excentriques  entrecroisés.  Ce 
qu  il  imaginait  nous  est  représenté,  dans  une  nouvelle  figure 
(fig.  18),  par  notre  dessinateur  anonyme;  le  Soleil,  Mercure  et 
Vénus  y  parcourent  trois  déférents  égaux,  excentriques  au  Monde, 


Sol 


et  ayant  des  centres  différents  ;  d’ailleurs,  en  cette  figure,  une 
erreur  manifeste  a  permuté  les  rangs  qu'il  convient  d’assigner  à 
Mercure  et  à  Vénus  si  l’on  veut  garder  l’accord  avec  la  figure 
précédente. 


XV 

L  HYPOTHÈSE  D  HÉRACLIDE  DU  PONT  AU  XVe  SIÈCLE 

Après  cette  curieuse  page  de  dessins,  le  Moyen  Age  ne  fournit 
plus,  du  moins  à  notre  connaissance,  aucune  allusion  claire  à 
l’hypothèse  d’Héraclide  du  Pont  ;  à  peine  pouvons-nous,  comme 
nous  le  dirons  dans  un  instant,  soupçonner  une  telle  allusion  dans 
une  phrase  de  Nicole  Oresme.  Mais  à  la  fin  du  xv®  siècle,  nous 
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trouvons,  de  nouveau,  cette  hypothèse  mentionnée  par  un  écrit  qui 
eut,  au  temps  de  la  Renaissance,  une  très  grande  vogue  ;  nous 
voulons  parler  de  la  Discussion  contre  les  astrologues  composée 
par  Jean  Pic  de  la  Mirandole  h 

Cette  mention,  il  est  vrai,  est  brève  au  point  d’être,  par  elle- 
même,  peu  intelligible  :  «  Aven  Ezra  »,  écrit  Jean  Pic1 2,  «  place 
en  une  même  sphère  le  Soleil,  Vénus  et  Mercure;  ils  ne  sont 
séparés,  selon  lui,  que  par  la  position  de  leurs  épicycles  ». 

Si  brève  que  soit  cette  indication,  elle  nous  montre  toutefois 
qu’on  lisait  Aven  Ezra  au  temps  où  Pic  de  la  Mirandole  écrivait. 

L’allusion  à  l’hypothèse  d’Héraclide  du  Pont,  que  nous  venons 
de  lire  aux  Disputationes  adversus  astrologos  de  Pic  de  la  Miran¬ 
dole  nous  autorise  à  reconnaître,  dans  une  phrase  du  Livre  du  Ciel 
et  du  Monde  de  Nicole  Oresme,  la  mention  de  cette  même  théorie  ; 
par  cette  phrase,  en  effet,  Oresme  s’exprime  à  peu  près  comme 
Pic  de  la  Mirandole  s’exprimera  quelque  cent  ans  plus  tard, 
mais  il  ne  cite  pas  Aven  Ezra,  dont  le  nom  nous  a  permis  d’inter¬ 
préter  avec  certitude  la  pensée  de  l’auteur  italien. 

Voici  comment  s’exprime  Nicole  Oresme  à  propos  du  nombre 
des  cieux  et  des  intelligences  qui  les  meuvent3  : 

«  Glouse  :  Par  aventure  que  les  astrologiens  de  ce  temps  [du 
temps  d’Aristote]  mettoient  que  le  Solail,  Vénus  et  Mercure 
estoient  tousz  en  un  meisme  ciel  pour  ce  que  il  font  leurs  cors  en 
un  meisme  temps. 

»  Et  semble  que  ce  dit  soit  raisonnable,  et  que  une  meisme 
intelligence  soit  approprié  à  ce  ciel  total  et  le  mouve  du  mouve¬ 
ment  commun  à  ces  III  planètes. 

»  Mes  encor  ce  ciel  total  est  divisé  en  autres  plusieurs  cielz 
parcialz  qui  sont  comme  membres  de  luv,  auxi  comme  la  VIIIe 
espère  est  membre  de  tout  le  ciel. 

»  Et  selon  ce,  sont  pluseurs  autres  mouvemens  de  ces  cielz 
parcialz,  les  uns  de  Mercure  et  les  autres  de  Vénus,  etc.,  et  autres 
intelligences  qui  font  ces  mouvemens.  » 

Le  rapprochement  de  ce  passage  avec  celui  que  nous  avons 


1.  Joannis  Pici  Mirandulæ  Concordiæ  Commis  Disputationes  adversus  astro¬ 
logos.  —  Cette  pièce  se  trouve  insérée  dans  les  diverses  éditions  des  Joannis 
Pici  Mirandulæ  Opéra  ornnia,  dont  les  trois  premières  furent  données  en  i486, 
i4g6  et  1498.  Elle  a  été  également  imprimée  à  part,  en  1495,  à  Bologne,  par 
Benedictus  Hectoris  Bononiensis. 

2.  Joannis  Pici  Mirandulæ  Disputationum  adversus  astrologos  lib.  III, 
cap.  IX. 

3.  Nicole  Oresme,  Traictié  du  Ciel  et  du  Monde,  Livre  II,  Chapitre  XIX*  : 
De  l’ordre  des  cieulx  des  planètes.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  français, 
ms.  n°  io83,  fol.  82,  coll.  a  et  b. 
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emprunté  à  Pic  do  la  Mirandole  nous  permet  de  supposer  qu'en 
parlant  des  «  astrologiens  du  temps  d’Aristote  qui  mettoient  que 
le  Solail,  Vénus  et  Mercure  estoient  tousz  en  un  meisme  ciel  », 
Oresme  entend  désigner  les  tenants  du  système  d’Héraclide  du 
Pont. 

Les  Disputationes  adversvs  astrologos  nous  apportent,  en  tout 
cas,  un  renseignement  précieux,  qui  est  celui-ci  :  Au  moment 
même  où  1  Astronomie  dePtolémée,  en  dépit  des  retours  offensifs 
incessants  de  la  théorie  des  sphères  homocentriques,  atteignait 
au  plus  haut  degré  de  son  triomphe,  l’hypothèse  d’Héraclide  du 
Pont  continuait,  parfois,  à  solliciter  l'attention  des  esprits  curieux  ; 
elle  les  prédisposait  à  recevoir  sans  étonnement  la  révolution 
copernicaine. 

Si  l’on  en  croit  Giovanni  Schiaparelli  et  Paul  Tannery,  on  ne 
s'était  pas  contenté,  dans  l’Antiquité,  de  faire  circuler  Vénus  et 
Mercure  autour  du  Soleil  ;  on  avait  étendu  cette  supposition  à  Mars, 
à  Jupiter  et  à  Saturne  ;  on  s’était  ainsi  fait,  du  système  du  Monde, 
une  idée  semblable  à  celle  que  proposera  Tycho  Brahé  *. 

Nous  avons  vu  que  Jean  Scot  Erigène  avait  admis  presque  en 
entier  cette  hypothèse  ;  Saturne  était  la  seule  planète  qu’il  ne  fit 
pas  tourner  autour  du  Soleil,  mais  autour  de  la  Terre.  Dans 
l’Antiquité,  au  contraire,  on  ne  trouve  aucun  document  qui  atteste 
formellement  l’adhésion  de  quelque  philosophe  ou  de  quelque 
astronome  à  cette  sorte  d’ébauche  du  système  de  Tycho  Brahé. 
Mais  les  lettres  grecques  ou  latines  semblent,  en  divers  passages, 
garder,  de  cette  théorie  astronomique,  comme  un  souvenir  à  demi 
etfacé. 

On  peut,  par  exemple,  reconnaître  une  trace  de  l’hypothèse  qui 
prenait  le  Soleil  pour  centre  du  mouvement  de  toutes  les  planètes 
dans  la  relation,  posée  sans  démonstration  par  Ptolémée,  entre  la 
durée  de  l’année,  la  durée  de  l’anomalie  solaire  et  la  durée  de 
F  anomalie  zodiacale  b 

On  peut  encore  retrouver  une  semblable  trace 1 2  3  dans  certains 
développements  où  Théon  de  Smyrne  nomme  le  Soleil  «  cœur  de 
l’Univers...,  à  cause  de  la  marche  commune  des  corps  qui  sont 
autour  de  lui  »  ;  dans  un  passage  où  Macrobe  nous  dit  :  «  Le  Soleil 
est  appelé  le  modérateur  des  astres  parce  que  c’est  lui  qui  contient 
dans  les  limites  précises  d’une  certaine  distance  la  marche  directe 

1.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  VII,  §  III;  t.  I,  pp.  409-4*°.  —  Ch.  VIII,  §  III  ; 
t.  I,  pp.  44i-452. 

2.  Voir  :  Tome  I,  pp.  446-448- 

3.  Voir  :  Tome  I,  pp.  443-444. 
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et  la  marche  rétrograde  de  ces  astres.  Il  existe,  en  effet,  pour 
chaque  astre  errant,  une  distance,  définie  avec  précision,  telle 
que  l’étoile,  lorsqu’elle  est  parvenue  à  cette  distance  du  Soleil, 
semble  tirée  en  arrière,  comme  s’il  lui  était  défendu  de  passer 
outre  ;  inversement,  lorsque  sa  marche  rétrograde  l’a  conduite  au 
contact  d’un  certain  point,  elle  se  trouve  rappelée  à  la  course 
directe  qui  lui  est  coutumière.  Ainsi  la  force  et  le  pouvoir  du 
Soleil  modèrent  le  mouvement  des  autres  luminaires  et  le  main¬ 
tiennent  dans  une  mesure  fixée  ». 

A  en  juger  par  ce  que  dit  Macrobe,  il  semble  qu’en  faisant  cir¬ 
culer  les  diverses  planètes  autour  du  Soleil,  les  astronomes  aient 
expliqué  le  pouvoir  modérateur  de  cet  astre  par  une  force  attrac¬ 
tive  qu’il  exercerait  sur  les  planètes,  par  cette  èvavria  o jvap.ts  que  le 
Timée  invoquait  déjà  \  que  Lucain,  que  Pline  le  Naturaliste,  que 
Chalcidius  avaient  admise  à  leur  tour. 

Ces  diverses  réminiscences  d’un  système  astronomique  héliocen- 
trique,  nous  les  retrouvons  dans  le  livre  Sur  le  Soleil  que  Marsile 
Ficin  livra  à  l’impression,  en  même  temps  que  son  ouvrage  Sur  la 
lumière ,  en  1493. 

Ce  n’est  pas  que  Marsile  Ficin  professe  le  moins  du  monde 
l’opinion  que  les  planètes  circulent  autour  du  Soleil  ;  moins 
instruit,  à  cet  égard,  que  Théon  de  Smyrne  et  que  Macrobe,  voire 
que  son  contemporain  Jean  Pic  de  la  Mirandole,  il  ne  parait  même 
pas  soupçonner  l’hypothèse  qui  met  le  Soleil  au  centre  des  circu¬ 
lations  de  Mercure  et  de  Vénus.  «  La  Lune,  Vénus  et  Mercure, 
dit-il  \  sont  appelés  satellites  ( comités )  du  Soleil  ;  la  Lune,  parce 
qu’elle  est  très  fréquemment  en  conjonction  ou  en  opposition  avec 
le  Soleil  ;  Vénus  et  Mercure,  parce  qu’ils  sont  très  voisins  de  cet 
astre  et,  en  outre,  parce  que  leur  marche  est  égale  à  celle  du 
Soleil.  » 

1.  Voir:  Première  partie.  Ch.  II,  §  VIII  ;  t.  I,  p.  5q. 

2.  Vide  supra,  p.  1 37. 

3.  Marsilii  Ficini  Liber  de  Sole ,  cap.  VI  (Index  eorum  quae  in  hoc  hbro 
habentur.  Iamblichus  de  mys/eriis  Ægyptiorum,  Chaldœornm,  Assyriorum. 
Proclus  in  Platonicum  Alcibiadem  de  anima,  atque  dœmone .  Proclus  de  sacri- 
Jîcio  et  magia.  Porphyrius  de  divinis,  atque  dœmonibus .  Synesius  P/afonicus 
de  somniis.  Psellus  de  dœmonibus .  Expositio  Prisciani  et  Marsilii  in  Theo- 
phrastum  de  sensu,  phantasia  et  intellectu.  Alcinoi  P/atonici  philosophi ,  liber 
de  doctrina  Platonis.  Speusippi  Platonis  discipuli,  liber  de  Platonis  dejini/io- 
nibus.  Pythàgohæ  philosophi  aurea  verba.  Symbola  Pythagoræ  philosophi. 
Xenocratis  philosophi  platonici,  liber  de  morte .  Mercurii  Trismegisti  Ptmonder. 
Eiusdem  Asclepius.  Marsilii  Ficini  de  trip/ici  cita  Lib.  II.  Eiusdem  liber  de 
voluptate.  Eiusdem  de  Sole  et  lumine  libri  II.  Apoloyia  eiusdem  in  librum 
suurn  de  lumine.  Eiusdem  libellus  demagis.  Quod  nectssaria  sit  securitas,  et 
tranquillitas  animi .  Prœclarissimarum  sentent iaram  huius  opens  breuis  anno- 
tatio.  In  fine  :  Venetiis  in  aedibus  Aldi  et  Andreae  soceri  mense  Novembri 
MDXVI .  Fol.  io3,  vo). 
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Marsile  ne  prend  donc  le  Soleil  pour  centre  du  mouvement 
d  aucun  astre  errant  ;  il  n’en  regarde  pas  moins  cet  astre  comme 
le  régulateur  des  circulations  des  autres  astres  errants,  et  voici 
pourquoi 1  : 

«  Les  planètes  supérieures  montent  toutes  les  fois  que  le  Soleil 
s  approche  d  elles  ;  toutes  les  fois,  au  contraire,  qu’il  s’en  éloigne, 
elles  descendent.  En  effet,,  les  points  les  plus  élevés  des  épicycles 
sont  en  conjonction  avec  le  Soleil,  tandis  que  les  points  les  plus 
bas  de  ces  épicycles  sont  en  opposition  avec  lui  ;  les  points  de 
hauteur  moyenne  sont,  à  son  égard,  en  quadrature. 

»  La  Lune  est  au  sommet  du  cercle  qui  la  porte  [de  son  épicy- 
de]  dans  les  deux  cas  [au  moment  de  la  conjonction  et  au  moment 
de  l'opposition]  ;  aux  quadratures,  elle  descend  au  point  le  plus 
bas. 

»  Vénus  et  Mercure  ont  leur  plus  grande  élévation  quand,  dans 
leur  marche  directe,  ils  sont  en  conjonction  avec  le  Soleil  ;  quand 
cette  conjonction  se  produit  durant  leur  marche  rétrograde,  ils 
sont  au  point  le  plus  bas. 

»  11  n’est  pas  permis  à  une  planète  d’achever  le  parcours  de  son 
épicycle  avant  d’avoir  revu,  par  une  conjonction,  le  Soleil  qui  est 
comme  son  maître. 

»  Ce  que  nous  venons  de  dire  montre  clairement  que  les  pla¬ 
nètes  supérieures,  au  moment  où,  parvenues  au  trine  aspect  à 
l’égard  du  Soleil,  elles  renversent  leur  marche,  éprouvent  une 
profonde  vénération  pour  la  vue  royale  du  Soleil  ;  lorsqu’elles 
sont  conjointes  au  Soleil,  elles  atteignent  leur  plus  grande  éléva¬ 
tion  et  progressent  de  marche  directe,  parce  qu’à  ce  moment, 
elles  sont  encore  avec  le  Roi  ;  au  contraire,  quand  elles  sont  en 
discorde  avec  lui,  c’est-à-dire  quand  elles  lui  sont  opposées,  elles 
ont  une  marche  rétrograde  et  une  position  infime. 

»  Vénus  et  Mercure,  au  moment  où  ils  atteignent  le  Soleil,  s’ils 
progressent  de  marche  directe,  cas  auquel  ils  obéissent  au  Maître, 
atteignent  leur  plus  haute  position  ;  mais  si,  comme  des  rebelles, 
ils  suivent  la  marche  rétrograde,  ils  sont  alors  abaissés. 

»  Enfin,  que  la  Lune  soit  au  plus  haut  point  de  sa  course  même 
quand  elle  est  en  opposition  avec  le  Soleil,  cela  ne  nous  doit  cau¬ 
ser  aucun  étonnement.  Qu’est-ce,  en  effet,  que  la  lumière  de  la 
Lune?  C’est  la  lumière  même  du  Soleil,  que  le  miroir  lunaire 
réfléchit  de  tous  côtés,  et  qui,  au  moment  de  la  pleine-lune,  est 
renvoyée  vers  le  Soleil,  placé  en  regard  de  ce  miroir.  Au  moment 

i.  Marsiui  Ficini  Op.  lauiL,  cap.  IV  ;  éd.  cit.,  fol.  102,  v°. 

DUHEM  —  T.  III.  11 
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de  la  quadrature,  la  Lune  parait  descendre  à  son  point  le  plus 
bas,  parce  qu’alors  c’est  de  travers  qu  elle  regarde  le  maître.  En 
outre,  la  Lune,  comme  le  Soleil,  ne  renverse  jamais  sa  marche  ; 
elle  ne  rétrograde  point  ;  la  vitesse  avec  laquelle  elle  parcourt  son 
épicycle  l’en  empêche.  » 

Tout  en  admettant  l’Astronomie  des  épicycles,  Marsile  Ficin 
semble  s'être  complu  à  rechercher  tout  ce  qui  pouvait  rappeler 
à  cette  Astronomie  ses  origines  héliocentriques  ;  n’était-ce  pas, 
d’une  manière  efficace,  préparer  les  esprits  à  la  révolution  que 
Copernic  allait  bientôt  accomplir  ? 


CHAPITRE  IV 


LE  TRIBUT  DES  ARABES  AVANT  LE  XIIIe  SIÈCLE 


I 

LES  PREMIERS  ÉCRITS  ASTRONOMIQUES  TRADUITS  DE  L’ARABE. 

LES  TRAITÉS  t»E  L  ASTROLABE.  GERBERT.  HERMANN  CONTRACT. 

ADÉLARD  DE  BATH.  HERMANN  LE  SECOND. 

Isidore  de  Séville  connaissait  fort  peu  de  traités  où  fussent 
exposés  les  résultats  de  la  Science  antique  ;  Y  Histoire  naturelle  de 
Pline  ne  semble  pas  lui  avoir  été  révélée. 

Cette  Histoire  naturelle  donne  à  Bède,  à  Raban  Maur,  à  Hono- 
rius  Inclusus  quelques  pâles  retlets  des  doctrines  astronomiques 
contemporaines  d’Hipparque. 

Scot  Érigène  continue  de  puiser  à  cette  source  ;  mais  il  emploie 
aussi  d’autres  documents  ;  le  Commentaire  au  Timée  de  Chalci- 
dius,  les  Noces  de  Mercure  et  de  la  Philologie  de  Martianus 
Capella  enrichissent  ses  connaissances  astronomiques. 

Bientôt,  à  ces  apports  de  Science  antique,  vient  se  joindre  le 
Commentaire  au  Songe  de  Scipion  composé  par  Macrobe  ;  à  ce 
commentaire  s’alimentent  la  Physique  et  l’Astronomie  du  Pscudo- 
Bède  et  de  Guillaume  de  Conches. 

Jusqu’ici,  la  pensée  hellène  ou  latine  n’a  emprunté  aucun 
intermédiaire  pour  venir  à  la  connaissance  des  Chrétiens  d’Occi- 
dent;elle  va,  désormais,  leur  parvenir  en  un  flot  plus  abondant, 
mais  elle  empruntera,  pour  cela,  le  canal  dérivé  de  la  pensée 
islamique  ;  les  livres  traduits  de  l’Arabe  vont  se  répandre,  de  plus 
en  plus  nombreux,  dans  les  écoles  latines  ;  la  science  enseignée 
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dans  ces  écoles  n’en  sera  pas  seulement  accrue  ;  elle  sera,  en 
même  temps,  orientée  suivant  une  direction  toute  différente  de 
celle  qu’elle  avait  suivie  jusqu’alors. 

Les  premières  infiltrations  de  la  Science  arabe  en  la  Science 
latine  sont,  sans  doute,  très  anciennes;  il  est  fort  probable 
qu’avant  l’An  Mil,  les  écoles  de  France  possédaient  déjcà  des  livres 
traduits  de  ceux  qu’avaient  composés  les  savants  sarrasins,  et 
que  certains  de  ces  livres  concernaient  l’Astronomie  pratique, 
celle  qu’occupent  la  confection  des  tables  et  l’usage  des  instru¬ 
ments. 

Bon  nombre  de  très  anciens  manuscrits  attribuent  à  Gerbert,  le 
futur  Silvestre  II,  un  traité  intitulé  Liber  de  astrolabio  ou  Liber  de 
utilitatibus  astrolabii  ‘  ;  et  l’on  a  fort  à  penser  que  cette  attribu¬ 
tion  est  légitime1 2.  Comme  Gerbert,  ceignant  la  tiare,  échangea 
en  999  son  nom  contre  celui  de  Silvestre,  nous  devons  croire  que 
le  Livre  de  l'astrolabe  fut  composé  avant  cette  date. 

C’est  par  les  Arabes  que  l’auteur  connaît  l’astrolabe  qui,  dit-il, 
se  nomme  également  walzagora  ou  planisphère  de  Ptolémée  ;  les 
mots  arabes  fourmillent  en  son  traité.  Non  pas,  sans  doute,  que 
Gerbert  ait  étudié  directement  des  ouvrages  écrits  dans  la  langue 
de  l’Islam  ;  il  est  plus  probable  qu’il  a  eu  en  mains  des  traductions 
latines  de  livres  sarrasins  ;  de  telles  traductions  avaient  donc 
cours,  dès  le  xe  siècle,  au  sein  de  la  Chrétienté  latine. 

Quels  écrits  astronomiques  avaient  ainsi  passé  de  l’Arabe  au 
Latin?  Il  nous  est  malaisé  de  rien  préciser  à  cet  égard.  Nous 
venons  d’entendre  Gerbert  prononcer  les  mots  de  «  planisphère 
de  Ptolémée  »,  mais  sans  que  rien  nous  fît  deviner  en  lui  la  con¬ 
naissance  de  l'écrit  composé  sous  ce  titre  par  le  grand  Astronome. 
Ailleurs,  il  fait  allusion 3 4  aux  Caiwnes  de  Ptolémée  ;  mais  rien  ne 
prouve  qu’il  les  connût  autrement  que  par  ouï-dire,  à  la  façon 
dont  les  connaissait  Isidore  de  Séville  *,  qui  s’était  borné  à  repro¬ 
duire  un  renseignement  emprunté  à  Cassiodore. 

L’existence  de  ces  très  anciennes  traductions  latines  n’en  est  pas 
moins  certaine. 

Elle  est  confirmée,  tout  d’abord,  par  une  découverte  que 
M.  Bubnov  a  faite  à  la  Bibliothèque  Nationale  5  ;  un  manuscrit 


1.  Gerberti  postea  Silvestri  II  papæ  Opéra  mathematica.  Collegit  Dr.  Nico- 
laus  Bubnov.  Berolini,  1899;  pp.  109-147. 

2.  Bubnov,  Op.  laud.,  p.  109,  n.  1  ;  p.  n6,  n.  10;  p.  117,  n.  2. 

3.  Gerberti  De  utilitatibus  astrolabii  cap.  I;  éd.  Bubnov,  p.  116. 

4.  Vide  suprà,  p.  1 1 . 

5.  Bubnov,  Oo.  laud.,  p.  124,  n.  1. 
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latin  du  x°  siècle 1 2  contient  des  traités  d’Astronomie  et  d’As- 
trologie. 

C’est  en  Espagne  que  se  faisaient,  dès  ce  moment,  les  traduc¬ 
tions  de  ce  genre.  En  984,  Gerbert  écrit*  de  Reims  à  un  certain 
Lopez  de  Barcelone  ( Lupitns  Barchinonensis )  pour  lui  demander 
l’envoi  d  un  traité  d’Astronomie  (Liber  de  Astrologia)  que  ce  Lopez 
a  traduit. 

Ajoutons  que  M.  Bubnov  a  pu  découvrir3 *  un  fragment  de  traité 
de  l’astrolabe,  traduit  et  adapté  de  l’Arabe  ;  ce  traité  paraît  bien 
avoir  été  entre  les  mains  de  l’auteur  du  De  utilitatibus  astrolabii 
attribué  à  Gerbert.  Peut-être  faut-il  voir,  en  ce  fragment,  le  Liber 
de  Astrologici  que  Lopez  de  Barcelone  avait  traduit  et  dont  Ger¬ 
bert  sollicitait  l’envoi. 

En  écrivant  son  traité  de  l’astrolabe,  Gerbert  semble  avoir  joué 
le  rôle  d’un  véritable  initiateur  ;  après  lui,  au  xie  siècle,  les  écrits 
sur  les  instruments  astronomiques,  plus  ou  moins  imités  des  traités 
composés  par  les  Arabes,  vont  se  multipliant  ;  et  il  semble  bien 
que  le  livre  de  Gerbert  ait  été  le  germe  de  ce  développement 
scientifique  ;  il  parait,  en  effet,  avoir  provoqué  Hermann  Contract 
à  ce  genre  de  recherches. 

L’histoire  soulève  à  peine  le  voile  qui  cache  la  figure  d’Her¬ 
mann  Contract  et,  cependant,  nous  la  devinons  singulièrement 
touchante. 

Hermann  naquit  en  1013  à  Reichenau  ;  contrefait  dès  l’enfance 
par  la  paralysie,  on  le  surnomma  le  Contracté  ( Contractas ).  il 
mourut  en  1054,  à  quarante-et-un  ans,  laissant  un  Traité  d'abaque 
(Arithmétique  pratique),  un  écrit  sur  le  jeu  mathématique  inventé 
par  Boëce  et  nommé  Rithmomachia,  enfin  le  livre  sur  l’astrolabe 
dont  nous  allons  nous  occuper. 

Parmi  les  nombreux  manuscrits  où  se  rencontre  ce  livre  De  com- 
posilione  astrolabii ,  il  en  est  un  qui  appartient  à  la  collection 
Digby,  conservée  à  la  Bibliothèque  d’Oxford  ;  ce  manuscrit  porte 
une  note,  écrite  par  un  anonyme  en  qui  tout  montre  un  homme 
fort  bien  informé  de  ce  qu’il  avance  ;  cette  note  nous  fait  con¬ 
naître  en  ces  termes  les  circonstances  où  Hermann  a  écrit  son 
ouvrage  5  : 

«  Gerbert  avait  composé  un  certain  livre  sur  l’astrolabe  qui,  au 

1.  Bibliothèque  nationale,  fonds  latin,  ms.  n»  17868. 

2.  Gkrberti  Enistola  2tf  -  Lupito  Barchinoneosi  ;  éd.  Bubnov.  p.  101. 

3.  Gerberti  Opéra  rnalhemafica,  éd.  Bubnov;  Appendix  V  :  Fragmentum 
libelli  de  astrolabio,  a  guodam  (an  Lapito  Barchinonensi)  ex  Arabico  versi  ; 

pp.  370-375. 

5.  Bubnov,  Op.  land.,  p.  n3,  D. 
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présent  volume,  a  été  mis  après  celui-ci  ;  ce  livre  est  confus  à 
l’excès  ;  il  n’enseigne  pas  le  moyen  de  fabriquer  l’instrument,  mais 
seulement  l’art  de  s’en  servir.  Bérenger  donc,  qui  avait  lu  ce 
livre,  connaissait  l’art  de  se  servir  de  l’instrument,  mais  il  ne 
savait  pas  le  construire.  Il  pria  son  ami  Hermann  de  lui  appren¬ 
dre  à  construire  cet  instrument.  A  sa  demande,  Hermann  composa 
le  présent  livre  et,  en  second  lieu,  mit  de  l’ordre  au  livre  de  Her¬ 
bert.  Il  fait  précéder  son  écrit  d’un  prologue  où  il  sollicite  la 
bienveillance  de  Bérenger  et  où  il  fait  allusion  à  sa  propre  fai¬ 
blesse.  » 

Rien  ne  peut  égaler,  en  effet,  l’bumilité  avec  laquelle  se  pré¬ 
sente,  à  son  ami  Bérenger,  l’auteur  du  Liber  de  compositione  astro- 
labii 1  : 

«  Hermann,  plante  des  pieds  des  pauvres  du  Christ,  de  la  Phi¬ 
losophie  suivant  plus  lent  qu’un  petit  âne,  voire  qu’un  limaçon,  à 
son  cher  B... 2 3,  salut  perpétuel  dans  le  Seigneur. 

»  Souvent  mes  amis  m’ont  demandé  d’essayer  d’écrire  sur  la 
Mesure  de  l'astrolabe  ;  on  la  trouve,  en  effet,  aux  mains  des 
nôtres,  mais  confuse,  partant  obscure,  et  souvent  mutilée  ;  ils 
m’ont  demandé  d’écrire  quelque  chose  de  plus  clair  et  de  plus 
complet  ;  jusqu’ici,  toutefois,  je  m'y  suis  soustrait,  soit  à  cause  de 
mon  ignorance,  soit  à  cause  de  la  paresse  qui  est,  hélas  !  ma  com¬ 
pagne  familière;  mais  enfin,  poussé  surtout  par  tes  instances, 
avec  la  permission  de  mon  inertie  et  de  ma  paresse,  j’ai  pu  y 
parvenir.  Que  la  charité  de  mes  amis  soit  indulgente  pour  moi 

quæ  imbecilli 

Tarn  grave  non  pepercit  onus  imponere  dorso 
Gratanter. 

Reçois  donc  cette  simple  mesure  de  l’instrument  en  question,  de 
quelque  façon  qu’elle  soit  décrite.  » 

Ce  Bérenger,  ami  d’IIermann  Contract,  était  assurément  un 
curieux  d’instruments  astronomiques  ;  c’est  sans  doute  celui  qui, 
dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  de  Berlin’,  à  côté  du 
dessin  d’une  horloge  de  voyage,  se  donne  pour  inventeur  de  cette 
horloge. 

En  ce  Bérenger,  ne  devons-nous  pas  voir  le  célèbre  Bérenger 

1.  Hermanni  Prœjatio  in  libruin  de  mensura  astrolabii  (Migne,  Patrologia 
latina ,  t.  CXLIII,  col.  38i). 

2.  Les  manuscrits  ne  portent  que  cette  initiale:  l’auteur  de  la  note  précé¬ 
demment  citée  sait  qu’elle  signifie  Bérenger;  il  est  donc,  comme  le  fait 
remarquer  M.  Bubnov,  au  nombre  des  familiers  de  Bérenger  ou  d’Hermann, 

3.  Bubnov,  Op.  laud.,  p.  n3,  n.  5. 
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de  Tours  (999-1088)  ?  On  le  pourrait  soutenir  avec  grande  vrai¬ 
semblance.  Bérenger  de  Tours,  en  effet,  avait  été  disciple  de 
Saint  Fulbert  de  Chartres.  Or,  Fulbert,  qui  avait  eu  Gerbert  pour 
maître,  avait  transmis  à  ses  propres  élèves  le  goût  des  Mathémati¬ 
ques  et  de  l’Astronomie.  Ceux-ci  se  préoccupaient  ardemment  de 
recueillir  des  renseignements  sur  les  instruments  astrono¬ 
miques. 

Rodolphe  de  Liège  suivit  d’abord  les  leçons  de  Wazo  ;  puis  il 
se  rendit  à  Chartres,  sans  doute  dans  les  dernières  années  de  Ful¬ 
bert,  qui  faisait  grand  cas  de  son  intelligence  h  De  retour  en  sa 
patrie,  il  se  lia  avec  un  écolâtre  de  Cologne,  Ragimbald1 2 3 *,  qui  était 
également  venu  à  Chartres,  où  il  avait  eu,  avec  Fulbert,  des  confé¬ 
rences  sur  les  Mathématiques.  Entre  ces  deux  scolastiques  s’éta¬ 
blit  une  correspondance  que  M.  l’abbé  Clerval  a  découverte. 
Rodolphe  y  écrit  à  Ragimbald8  :  «  Je  vous  aurais  envoyé  volon¬ 
tiers  mon  astrolabe  pour  que  vous  en  jugiez  ;  mais  il  me  sert  de 
modèle.  Si  vous  voulez  savoir  ce  que  c’est,  venez  à  la  messe  de 
Saint  Lambert  ;  vous  ne  vous  en  repentirez  pas  ;  il  vous  serait  inu¬ 
tile  de  voir  simplement  un  astrolabe.  » 

Un  autre  disciple  de  Fulbert,  Francon,  écolâtre  à  Liège  en  1047, 
mourut  en  1083*.  Il  écrivit5 *  un  traité  De  sphæra,  aujourd’hui 
perdu.  Il  s’agissait  sans  doute  de  la  sphère  solide,  instrument 
astronomique  capable  de  suppléer  l’astrolabe  en  certains  de  ses 
usages8.  Gerbert,  à  l’époque  où  il  n’était  encore  qu’écolâtre  à 
Reims  (972-982),  en  avait  déjà  donné  la  description7  à  son  ami 
Constantin.  On  trouve  cette  sphère  solide  dessinée  dans  un  manu¬ 
scrit  du  xne  siècle  conservé  à  Chartres8. 

De  Gerbert  donc  à  Fulbert,  de  Fulbert  à  ceux  qui  étaient  venus 
à  Chartres  entendre  sa  parole,  un  grand  désir  s'était  transmis  de 
connaître  la  construction  et  l'usage  des  instruments  astronomiques. 
Cette  curiosité  des  choses  de  l’Astronomie,  nous  ne  nous  étonne¬ 
rons  pas  de  la  voir  passer  des  disciples  de  Fulbert  à  ceux  qui  les 

1.  Abbé  A.  Clerval,  Les  écoles  de  Chartres  au  Moyen  Age.  Paris,  1896  ; 

p.  88. 

2.  A.  Clerval,  Üp.  laud.,  pp.  90-91. 

3.  A.  Clerlal,  Op.  laud.,  p.  127. 

4-  A.  Clerval,  Op.  laud.,  p.  90. 

5  A.  Clerval,  Op.  laud.,  p.  127. 

G.  PaulTannery,  Le  traité  du  quadrant  de  Maître  Robert  Angles  (Montpel¬ 
lier,  XIIIe  siècle).  Texte  latin  et  ancienne  traduction  grecque  (Notices  et 
extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Nationale,  t.  XXXV,  2"  Partie, 
1897  ;  p.  566). 

7.  Gerbbrti  Opéra  mathemat ica,  éd.  Bubnov,  pp.  24-28. 

8.  A.  Clerval,  Op.  laud.,  p.  127.  M.  l’abbé  Clerval  confond  cette  sphère 
solide  avec  l’astrolabe. 
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curent  pour  maîtres  ;  nous  ne  nous  étonnerons  pas  que  les  philo¬ 
sophes  qui  tinrent  école  à  Chartres  durant  la  première  partie  du 
xii8  siècle  se  soient  montrés  avides  de  recueillir  les  enseignements 
de  la  science  arabe,  qu’ils  aient  eu  commerce  actif  avec  les  tra¬ 
ducteurs,  qu’ils  aient  même  incité  leurs  élèves  à  se  faire  traduc¬ 
teurs. 

Leurs  efforts  pour  prendre  communication  de  la  science  que  les 
Grecs  avaient  léguée  aux  Arabes  furent  couronnés  de  succès  ; 
maint  témoignage  nous  en  donne  l’assurance. 

Abélard  et  ses  contemporains  ne  connaissaient  encore,  de 
l’ Organon  d’Aristote,  que  les  Catégories  et  Y  Interprétation  ;  les 
Analytiques ,  les  Topiques  et  les  Sophistiques  11e  paraissent  pas 
être  parvenus  jusqu’à  eux.  Or  le  manuel  rédigé  par  Thierry  de 
Chartres  sous  le  titre  d’ Eptateuchnn.  et  terminé  en  1141,  contient 
presque  tout  Y  Organon,  dont  Thierry  parait  avoir  le  premier  fait 
usage1.  En  1154,  Gilbert  de  la  Porrée,  à  son  tour,  citait  ces 
traités. 

Ce  même  Gilbert  de  la  Porrée  connaissait  le  Liber  de  Causis  ; 
M.  Berthaud,  qui  a  mis  ce  fait  en  évidence2,  est  allé  jusqu’à 
supposer  que  Gilbert  en  fût  l’auteur;  M.  Raeumker3 *  s’est  élevé 
contre  cette  hypothèse  ;  il  a  remis  en  honneur  la  divination  de 
Saint  Thomas  d’Aquin  :  Le  liber  de  causis  est  formé  de  fragments 
remaniés  de  Y Elementatio  theoloyica  de  Provins.  Bernard  de  Char¬ 
tres  et  son  frère  Thierry  ont  également  utilisé  cet  ouvrage  b 

Les  ouvrages  de  Logique  et  de  Métaphysique  traduits  de  l’Arabe 
n’étaient  pas  les  seuls  que  recherchât  la  curiosité  des  philosophes 
de  Chartres  ;  cette  curiosité  n’était  pas  moins  ardente  à  recueillir 
les  écrits  de  Mathématiques  et  d’ Astronomie.  L 'Eptateuchon  de 
Thierry  nous  le  prouve,  ainsi  que  certains  manuscrits  de  la  même 
époque  conservés  à  Chartres  5.  Nous  y  trouvons  la  mention  non 
seulement  du  De  utilitatibus  astrolabii  de  Gerbert  et  du  De  men- 
sura  astrolabii  d’Hermann  Contract,  mais  encore  d’ouvrages  que 
Gerbert  ne  connaissait  pas  ou  qu’il  connaissait  seulement  de  répu¬ 
tation,  tels  que  les  Tables,  les  Canons  et  le  Planisphère  de  Ptolé- 
mée,  tels  encore  que  les  Tables  Kharismiennes. 

Disons  d’abord  quelques  mots  de  ces  dernières  tables  et  de  leur 
traducteur. 

1.  A.  Clebval,  Op.  Inud.,  pp.  244-245. 

2.  Berthaud,  Gilbert  de  la  Porré*  et  sa  Philosophie,  Poitiers,  1892  ; 
pp.  129-190. 

3.  Baeumkbr  Arehiv  fâr  Gesehichte  der  Philosophie,  Bd.  X  (Neue  folare, 
Bd.  III)  p.  28.. 

4-  A.  Clerval,  Op.  laud.,  p.  26t. 

5.  A.  Ci.srvai.,  Op.  land.,  p.  289. 
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Ces  tables  trigonométriques  étaient  l’œuvre  de  Mohammed  ben 
Moses  al  Chwârizmî,  qui  florissait  vers  820  ou  830  1 2  ;  leur  titre, 
dans  la  traduction  latine  qui  en  fut  faite,  est  le  suivant  :  Liber 
Maumeti  filii  Moysi  Alchoarismi  de  algebra  et  almucabula. 

A.  A.  Bjôrnbo  a  établi  s  que  le  traducteur  de  cet  ouvrage  était 
1  anglais  Adélard  de  Bath.  Vers  1120  ou  1130,  ce  même  Adélard 
avait  donné  la  première  traduction  latine  des  /iVéwezjfxd’Euclide  ; 
Thierry  de  Chartres  possédait  ce  traité  de  Géométrie3. 

Est-ce  en  Espagne  qu'Adélard  était  allé  faire  ses  traductions  ? 
Peut-être.  Mais  assurément,  il  n’avait  pas  emprunté  toute  sa  science 
aux  Maures  d’Espagne.  On  a  de  lui,  en  effet,  un  petit  traité  inti¬ 
tulé  :  De  eodem  et  diverso  4.  Ce  traité  est  dédié  à  Guillaume,  évêque 
de  Syracuse.  Comment  Adélard  avait  connu  ce  personnage,  une 
phrase,  que  nous  lisons  en  ce  traité,  va  nous  l’expliquer  :  «  Lors¬ 
que  je  revenais  de  Salerne,  dit-il 5 6,  je  rencontrai  en  Grande-Grèce 
un  certain  philosophe  grec...  ».  Adélard  était  donc  de  ceux  qui 
étaient  allés  s’instruire  à  l’Ecole  de  Salerne,  de  ceux,  sans  doute, 
qui  avaient  rapporté  en  France  et  en  Angleterre  les  écrits  dont 
usait  cette  Ecole,  tels  les  traités  de  Johannitius  et  de  Constantin 
l’Africain  dont  Guillaume  de  Conches  faisait  si  grand  cas. 

D'ailleurs,  que  notre  traducteur  eût  relation  avec  le  groupe  de 
philosophes  et  de  savants  dont  l’Ecole  de  Chartres  était  le  centre, 
cela  n’est  point  douteux.  La  présence  de  ses  traductions  aux 
mains  de  Thierry  de  Chartres  en  est  un  témoignage.  Nous  en 
trouvons  un  autre  au  début  du  traité  De  eodem  et  diverso  0  ;  Adé¬ 
lard  nous  raconte  une  conversation  avec  un  philosophe  sage  et 
vertueux,  qui  habitait  Tours  ;  celui-ci  pressait  son  interlocuteur, 
jeune  encore,  de  se  fixer  en  cette  ville  ;  l’amour  de  la  science,  au 
contraire,  dissuadait  Adélard  de  prendre  ce  parti  et  l’entrainait, 
loin  des  écoles  françaises7,  vers  les  pays  transalpins  où  l’on  peut 
recueillir  les  enseignements  de  la  sagesse  antique  ;  cette  conver¬ 
sation  semble  indiquer  qu’Adélard  était  disciple  des  Chartrains. 

1.  Le  nom  latinisé  de  cet  auteur,  Algnrismus,  devint  un  nom  commun 
qui  désigna,  au  Moyen  Age  tout  traité  d’Arithmétique  pratique  ;  nous  en 
avons  fait  le  mot  algorithme,  qui  signifie  règle  algébrique. 

2.  Axel  Anthon  Bjôrnbo,  Gerhard  von  Cremonas  Uebersetzung  von  Alkwa- 
rizmis  Algebra  and  von  Euklids  Elementen  (Bibliothecd  mathematica. 
Vite  Folge,  Bd.  III,  p.  23q  :  iqo5).  —  Axel  Antiion  Bjôrnbo,  Al-Chwarizmi’s 
frigonometriske  Tav/er  [Festkeift  til  II .  G.  Zeuthen,  Kôbenhavn,  1909). 

3.  A.  Clerval,  Op.  laud.,  p.  191  et  p.  236. 

4-  Des  Adélard  von  Bath  De  eodem  et  diverso.  Zum  ersten  Male  herausge- 
grben  und  historisch-kritisch  untersurht  von  Dr  Hans  Willner  (tleitrdge  zur 
Geschichte  der  Philosophie  der  Mitte/a/ters,  Bd,.  ÎV,  Heft  I  ;  Münster,  190.3). 

5.  Adelardus  Bathensis  De  eodem  e*  diverso.  Ed.  cit.,  p.  33. 

6.  Adelardi  Bathensis  Op .  laud.  ;  éd.  cit.,  p.  4- 

7.  Adelardi  Bathbnsis  Op.  laud.  ;  éd.  cit.,  p.  32, 
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Selon  Leland,  notre  philosophe  aurait  étudié  à  Tours  et  à  Laon, 
enseigné  à  Laon;  puis  il  aurait  passé  en  Italie,  en  Grèce,  en  Asie 
Mineure  ;  après  sept  ans  de  voyage,  il  serait  revenu  en  Angleterre 
sous  le  règne  d’Henri  I.  Il  s’en  faut  de  beaucoup  que  tous  ces  ren¬ 
seignements  sur  la  vie  d’Adélard  se  puissent  autoriser  de  docu¬ 
ments  assurés.  Les  deux  séjours  à  Tours,  puis  à  Salerne,  nous  sont 
seuls  affirmés  par  le  traité  De  eodem  et  diverso.  Hors  des  ouvrages 
de  l'auteur,  un  seul  texte  prononce  son  nom;  c’est  le  Pipe  Roll 1  ; 
il  nous  apprend  qu’en  11110,  sous  le  règne  d’Henri  I,  Adélard  reçut 
une  modeste  gratification  sur  les  revenus  du  Wiltshire. 

Adélard  ne  fut  pas  simplement  un  traducteur;  il  a  composé  plu¬ 
sieurs  ouvrages  originaux. 

Nous  avons  eu  occasion,  déjà,  de  citer2  ses  Quæstiones  naturelles 
et  l’édition  qui  en  fut  donnée  en  1484.  Mises,  comme  le  traité  De 
eodem  et  diverso,  sous  forme  de  dialogue  entre  Adélard  et  son 
neveu,  les  Quæstiones  sont  dédiées  à  Richard,  évêque  de  Bayeux  ; 
or  Richard  occupa  le  siège  épiscopal  de  1113  à  1133. 

A  notre  auteur  on  doit  également  un  traité  d  Arithmétique  pra¬ 
tique  intitulé  :  Regidæ  abaci.  Ce  traité  a  été  très  soigneusement 
étudié  et  publié  par  le  prince  Boncompagni 3. 

A  ces  deux  ouvrages,  il  faut  joindre  le  traité  De  eodem  et 
diverso. 

En  écrivant  le  traité  De  eodem  et  diverso,  Adélard  de  Bath  lui 
donne,  nous  l’avons  dit,  la  forme  d’une  lettre  à  son  neveu. 
L’épître  dédicatoire  explique  que  le  titre  a  été  composé  à  l’imitation 
de  Platon  ;  celui-ci,  au  Timée,  forme  l’Ame  du  Monde  de  deux 
essences,  l’essence  d'identité  et  l’essence  de  diversité  ;  de  même, 
Adélard  divise  la  science  en  deux  parties,  la  Philosophie,  qui  con¬ 
sidère  l’identique,  et  la  Philocosmie,  qui  étudie  le  divers. 

Ce  début  même  nous  désigne  Adélard  comme  un  fervent  pla¬ 
tonicien  ;  son  admiration  pour  Platon  se  marque,  d’ailleurs,  à 
chaque  instant  ;  Princeps  phi/osophorum ,  familiaris  meus,  meus 
Plato,  Philosophus  sont  les  titres  dont  il  salue  l’auteur  du  Timée  *. 

L’objet  principal  de  l’opuscule  est  la  description  des  sept  arts 

1.  Pipe  Ro/,1, é d.  Hanter,  p.  22.  —  Cf.  :  Adanson,  art.  Adélard  oj  Bath,  in  : 
Dictionary  of  National  Biography,  éd.  by  Leslie  Stephen,  vol.  I,  p.  137  ; 
London,  1 885. 

2.  Vide  snprà,  p.  116. 

3.  Baldassare  Boncompaoni,  Intorno  ad  lino  scrifto  inedito  di  Adelahdo  di 
Bath  intitolato  ?  Régulé  abaci  ».  ( Ballet ino  di  Bibliografia  e  d' Historia  dclle 
Science  matematiche  et  fisiche,  pubblicato. . .  .  da  B .  Boncompagni,  t.  XIV.  1881, 
pp.  i - 1 34 .  —  L’étude  du  prince  Boncompagni  occupe  les  pp.  i-po  ;  la  publi¬ 
cation  des  Regulæ  abaci,  les  pp.  91-184). 

t\.  AdelariUts  Bathensis  De.  eodem  et  diverso,  éd.  cit.,  pp.  l\,  j3,  i5. 
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libéraux  qui  formaient  le  trivium  et  le  quadrivium  ;  la  Grammaire, 
la  Logique,  la  Rhétorique,  l’Arithmétique,  la  Musique,  la  Géo¬ 
métrie  et  l’Astronomie  sont  successivement  décrites  sous  les 
figures  de  sept  vierges. 

La  Géométrie,  pour  donner  idée  de  sa  valeur,  enseigne  le  moyen 
de  résoudre  quelques  problèmes  pratiques,  de  mesurer  la  hauteur 
d’une  tour  ou  la  profondeur  d’un  puits. 

L  Astronomie  ne  se  sépare  point  de  l’ Astrologie.  «  Elle  appa¬ 
raît  dans  une  lumineuse  splendeur  1  ;  une  multitude  d’yeux  s’ou¬ 
vrent  à  la  surface  de  son  corps 2  ;  dans  la  main  droite,  elle  tient 
l’alidade,  dans  la  gauche,  l’astrolabe  ;  aux  hommes  intelligents,  elle 
explique  tout  ce  qui,  à  l'intérieur  de  la  sphère  inerrante,  a  le  mou¬ 
vement  et  la  grandeur  qui  conviennent  au  Ciel.  Sa  science  embrasse 
et  décrit  la  forme  du  Monde,  le  nombre  et  la  grandeur  des  cer¬ 
cles  [des  astres  errants],  les  distances  des  orbes,  les  cours  des 
planètes,  la  position  des  signes  ;  elle  trace  les  parallèles  et  les 
colures 3  ;  elle  divise,  par  une  savante  mesure,  le  Zodiaque  en  douze 
parties;  elle  n’ignore  ni  la  grandeur  des  étoiles,  ni  l’opposition 
des  pôles,  ni  l’extension  des  axes. 

»  Si  un  homme  pouvait  s’approprier  cette  Astronomie,  rien  ne 
lui  serait  caché  non  seulement  en  l’état  présent  des  choses  du 
monde  inférieur,  mais  encore  en  leurs  états  passés  ou  futurs.  En 
effet,  les  êtres  animés  supérieurs  et  divers  sont  le  principe  et  les 
causes  des  natures  inférieures  ». 

Telle  était,  en  la  puissance  de  l’Astrologie,  la  confiance  du  tra¬ 
ducteur  des  Tables  Kharismiennes. 

Outre  ces  Tables ,  Thierry  de  Chartres  et  ses  collègues  avaient 
acquis  la  connaissance  des  Tables ,  des  Canons  et  du  Planisphère 
de  Ptolémée. 

Nous  ne  connaissons  pas  le  traducteur  qui  avait  mis  en  Latin  les 
Tables  et  les  Canons  de  Ptolémée  ;  en  revanche,  nous  savons  com¬ 
ment  le  Planisphère  du  même  astronome  était  venu  aux  mains  de 
Thierry  de  Chartres  ;  celui-ci  le  tenait  d’un  traducteur  célèbre, 
son  élève,  Hermann,  que  l’on  nommait  souvent  le  Second ,  Heri- 
mannus  secundus,  afin  de  le  distinguer  d’ Herimannus  contrac¬ 
tas  4. 

1.  Adelardi  Bathensis  Op.  laud.,  éd.  cit.,  pp.  3i-32. 

2.  Les  artistes  ont  fort  longtemps  conservé  l’habitude  de  représenter 
l’Astronomie  sous  la  figure  d’une  femme  dont  le  corps  porte  une  multitude 
d’yeux . 

3.  On  nommait  ainsi  les  deux  méridiens  de  la  sphère  des  étoiles  fixes  qui 
passent  l’un  par  les  points  équinoxiaux,  et  l’autre  par  les  points  solsticieux. 

4-  Il  convient  également  de  distinguer  Hermann  Contract  et  Hermann  le 
Second  d’un  Hermann  l’Allemand  qui  vivait  au  xni*  siècle. 
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Hermann  le  Second  reçoit,  d’ailleurs,  dans  les  manuscrits,  les 
épithètes  de  Suevt/s,  de  Dalmata ,  de  Sc/avus  qui  ne  nous  laissent 
point  deviner  quelle  fut  sa  patrie.  Il  semble  qu  accompagné  de 
son  fidèle  collaborateur  Robert  de  Rétines,  il  ait  fait  de  longs 
voyages  ;  mais  nous  n’avons  guère  de  témoignages  certains  que 
de  ses  séjours  en  Espagne,  où  nous  le  voyons  occupé  soit  à  faire 
des  traductions,  soit  à  composer  des  écrits  originaux. 

Pierre  le  Vénérable,  abbé  de  Cluny,  voyageant  en  Espagne,  y 
rencontra  en  1141,  Hermann  et  Robert,  auxquels  s  étaient  adjoints 
un  ùrabe  du  nom  de  Mahomet  et  un  juif  converti  de  Tolède,  du 
nom  de  Pierre  ;  il  leur  fit  traduire  le  Coran  en  Latin,  comme  il  le 
conte  lui-même  au  prologue  de  son  traité  ;  Contra  sectam  et  hære- 
sin  Saracenorurn'  :  «  Je  me  suis  adressé,  dit-il,  aux  hommes  habi¬ 
les  dans  la  langue  arabe,  et  je  les  ai  persuadés,  par  mes  prières 
et  mes  présents,  de  traduire  le  Coran  ;  à  ces  chrétiens,  j  ai  adjoint 
un  sarrasin  ;  les  chrétiens  s’appelaient  Robert  de  Rétines,  Her¬ 
mann  le  Dalmate,  Pierre  de  Tolède  ;  le  sarrasin  se  nommait 
Mahomet.  Ils  ont  fouillé  la  bibliothèque  de  cette  race  barbare, 
et  ils  ont  édité,  à  l’usage  des  Latins,  un  gros  volume.  C’était  l’année 
que  j’allai  en  Espagne  et  que  j’eus  un  entretien  avec  Alphonse  le 
Victorieux,  c’est-à-dire  en  1141.  » 

Bien  que  cette  traduction  fût  l’œuvre  collective  des  quatre  tra¬ 
ducteurs  dont  Pierre  le  Vénérable  nous  a  laissé  les  noms,  elle 
figure  sous  le  seul  nom  de  Robert  de  Rétines  dans  le  manuscrit 
qui  la  conserve,  à  Oxford,  sous  le  titre  d ' Historia  Saracenorum  *. 
La  même  observation  peut  souvent  se  répéter  ;  une  traduction, 
due  à  la  collaboration  de  plusieurs  travailleurs,  n’est  bien  sou¬ 
vent  signée  que  par  l’un  d’entre  eux  ;  parfois  même  des  copies 
diverses  ne  portent  pas  la  même  signature. 

Pierre  le  Vénérable  nous  dit,  au  prologue  que  nous  avons  cité, 
dans  quelle  région  de  l’Espagne  il  avait  rencontré  ses  traducteurs: 
«  Ces  interprètes,  versés  dans  les  deux  langues,  je  veux  dire 
Robert  de  Rétines,  archidiacre  de  Pampelune,  et  Hermann  le 
Dalmate,  étaient  tous  deux  des  écolàtres  très  fins  et  très  lettrés. 
Je  les  ai  trouvés  en  Espagne,  sur  les  bords  de  1  Èbre,  s  adonnant 
à  l’Astronomie  ( Astrologia )  ». 

Au  temps  où  Pierre  le  Vénérable  écrivait,  Robert  avait  donc 
quitté  les  bords  de  l’Èbre  pour  résider  à  Pampelune.  Les  deux 
traducteurs  avaient,  sans  doute,  séjourné  dans  bien  d  autres  villes 

1.  A.  Clbrval,  Op.  laud.,  p.  189. 

2.  Bubnov,  Op.  laud.,  p.  CXI. 
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espagnoles,  toujours  activement  occupés  à  transcrire  en  Latin  les 
livres  que  possédaient  les  Arabes. 

Ainsi,  un  manuscrit  de  Cambridge  nous  garde  1 2  une  histoire  De 
generatione  Mahumet  et  nutritura  ejus  qui  fut  traduite  par  «  Her¬ 
man  nu  s  Sclavus,  scolasticus  ingeniosus  et  subtilis  apud  Legionem 
civitatem  Hispaniæ  ».  Sans  interrompre  donc  sa  besogne  d’inter¬ 
prète,  Hermann  tenait  école  à  Léon. 

C  est  à  Tolosa  *,  en  1143,  que  les  deux  compagnons  traduisirent 
le  Planisphère  de  Ptoléinée  qu’Aboul  Gasim  Maslama,  mort  en 
1007,  avait  transporté  du  Grec  à  l’Arabe.  En  effet,  un  manuscrit 
de  la  Bibliothèque  Nationale  3 4  nous  conserve  cette  traduction  sous 
le  titre  suivant  :  Planisperium  Ptolomei  ;  Herman  ni  Secnndi  trans¬ 
laté  ;  et  le  texte  se  termine  par  la  phrase  suivante  :  «  Explicit 
liber  arma  Domina  M.C.  quadragesimo  tertio  kal.  Junii  Tolose 
translatas  ». 

Le  titre  du  manuscrit  que  nous  venons  de  citer  fait  au  seul  Her¬ 
mann  l'honneur  de  cette  traduction  ;  mais  nous  savons  que  Robert 
de  Rétines  y  avait  également  coHaboré  ;  nous  le  savons  par  la 
lettre,  datée  de  1144,  qu’Hermann  écrivit  à  Thierry  en  lui 
envoyant  le  Planisphærium 4  ;  cette  lettre  nous  apprend,  en  outre, 
qu’Hermann  et  Thierry  étaient  tous  deux  disciples  de  l’Ecolâtre 
chartrain. 

«  L'Astronomie,  cette  base  des  Sciences,  disait  Hermann,  à  qui 
pourrais-je  mieux  l’offrir  qu’à  vous  qui  êtes,  en  notre  temps, 
l’ancre  première  et  souveraine  de  la  Philosophie  seconde  [le  Qua¬ 
drivium],  le  soutien  immobile  des  études  ballotées  par  toutes  sor¬ 
tes  de  tempêtes,  à  vous,  mon  très  diligent  maître  Thierry,  en  qui, 
je  n’en  doute  pas,  revit  l’âine  de  Platon,  descendue  des  cieux  pour 
le  bonheur  des  mortels,  à  vous  le  vrai  père  des  études  latines... 
Considérant  votre  vertu,  mon  illustre  compagnon  Robert  de  Réti¬ 
nes  et  moi,  nous  avons  voulu  vous  imiter.  » 

Hermann  et  Robert  ont-ils,  seuls,  traduit  le  Planisphère  de 
Ptolémée  ?  N’ont-ils  pas  été  aidés,  dans  cette  besogne,  par  ce  Rodol¬ 
phe  de  Bruges  qui,  en  toutes  ses  œuvres,  prend  le  titre  de  disciple 
d’Hermann  le  Second  ?  Cela  est  fort  possible  et  expliquerait  les 

1.  Bubnov,  Op.  laud.,  p.  CXI. 

2.  Jourdain  ( Recherches  critiques  sur  l’âge  et  l’origine  des  traductions 
latines  d’Aristote  ;  Paris,  1819)  et  M.  A.  Clerval  ( Op .  laud.,  pp.  169  et  1 7 1  ) 
traduisent  Tolosa  par  Toulouse  ;  cette  interprétation  me  parait  en  désaccord 
avec  les  témoignages  que  nous  avons  citésetqui  nous  montrent  Hermann  et 
Robert  successivement  sur  les  bords  de  l’Èbre,  à  Pampeluue,  à  Léon,  mais 
toujours  en  Espagne. 

3.  Bibliothèque  nationale,  fonds  latin,  ms.  7377  B,  fol.  73,  r°  à  fol.  81,  v#. 

4.  A.  Clerval,  Op.  laud.,  p.  190. 
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raisons  pour  lesquelles  Wtistenfeld  1  attribue  à  Rodolphe  de 
Bruges  la  traduction  du  Planisphère. 

On  possède  également 2  la  lettre  par  laquelle  Hermann  envoie  à 
Bernard  Silvestrc  la  traduction  d’un  traite  sur  l’Astrolabe  ;  or  cette 
traduction  semble  encore  être  l’oeuvre  de  Rodolphe  de  Bruges. 

Il  Vagit,  selon  Wtistenfeld3 4,  d’un  écrit  d’Aboul  Gaslm  Mas- 
lama,  dont  le  texte  arabe  est,  encore  aujourd’hui,  partiellement 
conservé  à  la  Bibliothèque  de  l’Escurial.  La  traduction  latine,  que 
beaucoup  de  manuscrits  intitulent  simplement  :  De  astrolabii 
descriptione  et  usu,  porte,  dans  une  copie  conservée  au  British 
Muséum,  ce  titre  plus  complet  :  Descriptio  cujusdam  instrument* , 
eu  jus  usus  est  in  metiendis  stellarum  cursihus,  per  Rodolfurn  Bru- 
gensern ,  Hermanni  secundi  discipulum. 

C’est  également  à  Bernard  Silvestre  qu'Hermann  envoya  un 
écrit,  traduit  de  l’Arabe,  dont  l’Écolàtre  chartrain  fit  une  sorte  de 
paraphrase  5  intitulée  Experimentarius  Bernardi  Silvestris.  «  Ce 
n’est  pas  que  je  l’aie  inventé,  disait  Bernard,  mais  je  l’ai  fidèle¬ 
ment  interprété  de  l’Arabe  en  Latin  »  ;  en  réalité,  il  n’avait  inter¬ 
prété  qu’une  traduction. 

Parmi  les  traités  traduits  de  l’Arabe  en  Latin  par  Hermann  le 
Second,  il  nous  faut  mentionner  encore  un  ouvrage  d’ Astrologie 
dont  l’influence  sera  très  grande  pendant  toute  la  durée  du  Moyen 
Age  ;  noüs  voulons  parler  du  Grand  livre  de  /’ Introduction  à  l'As¬ 
tronomie  ( Kithâb  al  mudkal  ilâ  Uni  ahkâm  an  nugûm )  composé 
par  Abou  Masar,  que  les  Latins  ont  appelé  Albumasar. 

Parmi  les  nombreux  écrits  d’Astrologie  judiciaire  qu’Abou 
Masar  avait  composés,  il  en  est  trois  au  moins  qui  vinrent  à  la  con¬ 
naissance  de  la  Scolastique  latine  ;  ce  sont  les  Flores  Astrologiæt 
le  traité  De  magnis  conjunctionibus,  annorum  revolutionibus,  ac 
eoruni  profectionibus  ;  enfin  Vlnlroductorium  in  Astronomiam  6 
qui  doit,  un  instant,  retenir  notre  attention. 

1.  Wüste.neeld,  Die  Uebersetzunyen  arabi.se/ier  Werke  ni  (las  Lateinische 
(Abhandlungen  der  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Gôttingcn,  1877, 
pp.  5o  seqq.). 

2.  A.  Clerval,  Op.  laud.,  p.  190. 

3.  WÜSTENEELD,  Op .  laud.,  p.  52. 

4.  Bubnov,  Op.  laud.,  p.  CVI. 

5.  A.  Clerval,  Op.  laud.,  pp.  190-101. 

0.  De  cet  ouvrage,  il  existe  deüx  éditions  qui  sont  les  suivantes  :  i°  Intro- 
ducturiurn  in  Astronomiam  Albumasaris  abai.achi  octo  continens  librus  par¬ 
tiales.  Colophon  :  Opus  introductorii  in  Astronomiam  Albumazaris  nbalathii 
explicit  féliciter  Krhaldi  Ratdolt  mira  imprimendi  arte  qua  nuper  Venetiis 
nunc  Augustæ  Vindelicorum  excellit  nominatissimus.  Vil  Idus  Februarii 
MCCCCLXXX1X. —  20  Inlroductorium  in  astronomiam  Albumasaris  abalachi  octo 
continens  libros  partiales.  Colophon  :  Opus  introductorij  in  aslConomiam 
Albumasaris  abalachi  explicit  féliciter.  Uenetijs  :  mnnd&to  et  eXpensis  Mel- 
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La  traduction  latine  s  ouvre  par  une  épître  dédicatoire  qui  sert 
de  préface  au  traducteur.  Celui-ci  raconte  comment  il  avait  fini 
par  prendre  en  aversion  «  la  prolixité  et  l’incontinence  »  du  texte 
arabe  qu  il  avait  entrepris  d’interpréter  ;  il  voulait  supprimer 
1  exorde  que  1  auteur  y  a  mis.  «  Alors  toi,  le  compagnon  spécial  et 
inséparable  de  toutes  mes  études,  toi,  l’unique  associé  de  mes 
affaires  et  de  mes  actes,  tu  t  es  souvenu  de  moi,  tu  es  venu  vers 
moi,  et  tu  ni  as  dit  :  «  Assurément,  mon  cher  Hermann,  quelque 
»  avis  que  te  donne,  pour  l’amour  de  toi,  un  méprisable  traduc- 
»  teur,  ni  toi  ni  aucun  interprète  expert  en  une  langue  étrangère 
»  n  avez  à  en  tenir  compte  1  ;  il  me  semble,  cependant,  qu’avant 
»  de  poursuivre  ta  route,  il  te  faut  prendre  un  autre  chemin.  »  — 
L’omission  du  prologue  pourrait  être  attribuée  à  l’ignorance  des 
traducteurs  par  le  lecteur  qui  comparerait  la  version  latine  au 
texte  arabe  ;  partant,  il  est  bon  de  le  conserver.  «  Si  donc, 
poursuit  notre  traducteur,  quelque  chose  se  trouve  ajouté,  par  nos 
études,  au  bagage  latin,  que  le  mérite  ne  m’en  soit  pas  compté  à  moi 
plus  qu’à  toi  ;  c’est  toi,  en  effet,  qui  a  été  la  cause  du  travail,  le  juge 
de  l’œuvre  accomplie  et  le  témoin  très  certain  de. l’un  et  de  l’autre  ; 
tu  sais,  néanmoins,  combien  la  tâche  est  lourde,  .qui  consiste  à 
prendre  ce  flux  de  paroles  qui  est  d’usage  chez  les  Arabes,  et  à  le 
transformer  en  quelque  chose  qui  soit  conforme  à  la  mode  latine, 
surtout  en  ces  matières  qui  réclament  une  reproduction  si  exacte 
des  choses.  »  Cette  lettre  nous  apprend,  d’une  manière  non  dou¬ 
teuse,  que  la  traduction  de  l’ Introductorium  in  Astronomiam  est 
l’œuvre  d’Hermann.  Le  personnage  auquel  elle  est  adressée  est, 
assurément,  Robert  de  Rétines. 

Nous  ne  connaissons  pas  seulement  le  nom  du  traducteur  de 
Y  Introductorium  ;  un  autre  passage  nous  marque,  à  lafois,  l’année  où 
Abou  Masar  composa  cet  ouvrage  et  l’année  où  Hermann  le  mit  eu 
Latin.  «  11  faut  savoir,  nous  dit  ce  passage 2,  que  les  degrés  et  minu¬ 
tes  de  ces  lieux  se  rapportaient  aux  jours  d’Albumasar,  comme  il 
déclare  lui-même,  c’est-à-dire  à  l'an  1100  de  l’ère  d’Alexandre 


chionis  (sic)  Sessa  :  Per  Jacobum  pentium  'Leucensem.  Anno  domini  i5otj. 
Die  5  Septembris.  Régnante  inclyto  domino  Leonardo  Lauredano  Ueneliarum 
Principe. 

1.  Nous  ne  garantissons  pas  l’exactitude  de  ce  passage  dont  voici  le  texte 
(éd.  de  i5o6)  :  Quanquam  equidem  nec  tibi pro  a/nore  iuo  mi  Hermanne  nec  ulli 
consulta  aliéné  lingue  inlerpreti  in  rerum  translationibus  abjecti  sententia 
quandam  nuilatenus  advertendurn  sit. 

2.  Albumasaris  Introductorium  in  Astronomiam,  lib.  VI,  cap.  IV,  art  :  De 
signis  ad  formæ  dignitatem,  ad  largitatem  ducentibus,  ad  conjunctionis  com- 
plementum.  Éd.  i5o6,  fol.  sign.  f.  l\,  v°. 
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[777  de  J,  CJ.  Mais  en  notre  temps,  c'est-à-dire  en  l’année  1140 

de  l’incarnation  du  Seigneur...  » 

La  traduction  de  1’ hnlToductofiu.nl  n  a  pas  seulement  initié  les 
Latins  aux  principes  de  l’ Astrologie  judiciaire  ;  1  ouvrage  d  Albu- 
masar  contenait,  nous  l’avons  dit1,  une  description  très  détaillée  et 
très  exacte  du  phénomène  des  marées  ;  cette  description,  nous 
le  verrons,  devint,  pour  ainsi  dire,  classique  chez  les  Latins  au 
Moyen-Age. 

Les  traducteurs,  parfois,  composaient  aussi  des  traités  origi¬ 
naux  ;  d’Hermann  le  Second,  on  a  2 3  un  traité  sur  le  calendrier  ( De 
compoto ). 

A  leur  exemple,  les  Chartrains  s  adonnaient  à  1  Astronomie  , 
tel  cet  Ascelin  le  Teuton,  d’Augsbourg,  qui  écrivait  sur  Y  Astro¬ 
labe*.  Ils  se  conformaient  au  désir  quTiermann  exprimait  dans  sa 
lettre  à  Thierry 4  : 

«  Je  veux  »,  disait-il,  «  vous  gratifier  des  prémices  de  l’Astro¬ 
nomie,  vous  qui  êtes  l’unique  père  des  études  latines  ;  d  ailleurs, 
je  n’ai  rien  de  mieux  à  vous  offrir,  et  je  ne  connais  rien  qui  puisse 
vous  être  plus  agréable.  Je  veux  aussi  qu’ils  sachent  par  vous  de 
quelle  présomption  ils  se  rendent  coupables,  ceux  qui  s  arrogent 
la  science  de  T  Astronomie  sans  en  avoir  appris  les  éléments.  Enfin 
j’ai  voulu  que  ce  travail  de  mon  confrère,  Robert  de  Rétines,  qui 
offre  aux  Latins  la  clé  de  la  science  du  Ciel,  fût  confirmé  par 
votre  sainte  autorité  avant  de  tomber  dans  les  mains  des  curieux.  » 

Voici,  en  effet,  que  la  Scolastique  latine  connaît  les  éléments 
de  l’Astronomie  pratique  ;  elle  sait  comment  on  construit  une 
sphère  solide  ou  un  astrolabe,  comment  on  s’en  sert  pour  obser¬ 
ver  la  position  des  astres,  à  quelles  combinaisons  mathématiques 
les  canons  et  les  tables  soumettent  ces  observations.  Il  lui  reste  à 
s’instruire  des  théories  de  l’Astronomie. 

Elle  va,  tout  d’abord,  recevoir  une  première  et  peu  durable  ini¬ 
tiation  à  l'œuvre  d’Aristote. 

1.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  XIII,  §  XIV  ;  t.  II,  pp.  36g-386. 

2.  Bubnov,  Op.  laud.,  p.  CXI. 

3.  Bubnov,  Op.  laud.,  p.  n5,  note 

4.  A.  Clerval,  Op.  laud.,  p.  239. 
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11 

LES  PREMIERS  TRADUCTEURS  DES  OEUVRES  PHYSIQUES  DARISTOTE. 

DOMINIQUE  GONDISALVI  ET  JEAN  DE  LUNA 

C’est  seulement  au  premier  tiers  du  xne  siècle  que  les  écrits  phy¬ 
siques  d  Aristote  et  de  ses  disciples  hellènes  ou  musulmans  com¬ 
mencèrent  à  passer  de  l’Arahe  au  Latin. 

Ces  premières  traductions  furent  l’œuvre  d’un  collège  d'inter¬ 
prètes,  établi  à  Tolède,  et  dont  le  savant  et  consciencieux  Amable 
Jourdain  a,  le  premier,  révélé  l’existence.  Nous  aimerions  à  citer 
ici,  en  entier,  les  considérations  que  Jourdain  a  consacrées  à  ce 
collège  ,  c  est  un  modèle  d  érudition  minutieusement  documentée 
dans  ses  prémisses,  prudente  en  ces  conclusions.  Nous  devons  nous 
borner  à  un  résumé. 

Le  promoteur  de  l'œuvre,  c’est  Don  Raimond,  archevêque  de 
Tolède,  qui  était  monté  sur  ce  siège  archiépiscopal  vers  1130,  et 
qui  mourut  en  11501 2. 

Sous  sa  direction,  travaillent  deux  personnages,  un  arabisant  et 
un  latiniste  ;  l'arabisant  traduit  en  langue  espagnole  vulgaire  les 
ou\  rages  écrits  dans  la  langue  de  1  Islam  ;  le  latiniste  les  retraduit 
en  Latin  ;  c’est  ainsi  que  se  firent  la  plupart  des  traductions  de 
l’Arabe  en  Latin. 

Le  latiniste  est  ici  un  archidiacre  de  la  cathédrale  de  Ségovie, 

Domengo  Gondisalvi  ou  Gonsalvi  ;  Jourdain  l’identifie  3  avec  Gnn- 

dissalinus  dont  \  incent  de  Beauvais  cite  une  traduction  du  De 
Cælo. 

L  arabisant  est  un  personnage  plus  énigmatique.  Il  ne  serait 
autre  que  le  Juif  converti  Jean  Avendeath  (Aben  Daüd,  fils  de 
David),  plusieurs  fois  cité  par  Albert  le  Grand. 

Selon  Jourdain,  d  ailleurs,  ce  Jean  Avendeath  serait  identique 
à  un  personnage  que  les  mathématiciens  et  les  astrologues  du 
Moyen  Age  prisaient  fort,  et  qu’ils  nommaient  Jean  de  Séville, 
Johannes  Hispalensis. 

L’un  des  titres  de  ce  Jean  à  la  reconnaissance  des  mathémati- 

1.  Jourdain.  Recherches  critiques  sur  l’âge  et  l’origine  des  traductions  d’Aris¬ 
tote.  Paris,  1819,  8  VIII.  De  l’archidiacre  Dominique  Gondisalvi,  et  du  Juif 
Jean,  connu  sous  le  nom  de  Johannes  Hispalensis  ;  pp.  111-125 

2.  Jourdain,  Op.laud.,  p.  119. 

3.  Jourdain,  Op.  laud.,  p.  118. 

DUHEM  —  T.  III.  j., 
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ciens,  c’est  la  traduction  du  Traité  d  Arithmétique  pratique  d’Al 
Ctiwârizmi.  Cette  traduction  commençait  en  ces  termes  :  ' 

Incipit  prolog  us  in  libro  Alghoarismi  de  pratica  arismetice  a 
magistro  Johanne  yspalensi. 

Grâce  à  cette  traduction,  le  mot  :  Algorismus,  après  avoir  été  la 
version  latine  du  nom  d’Al  Ctiwârizmi,  devint  le  terme  commun 
employé  au  Moyen  Age  pour  désigner  tout  traité  pratique  d’ Arith¬ 
métique  ;  sous  la  forme  :  algorithme ,  il  est  resté  dans  la  langue 
algébrique  moderne. 

Le  traducteur  y  était  donné  comme  fils  de  Séville,  Hyspalensis. 

Or,  cette  dénomination  serait  le  résultat  d  une  erreur  ,  Jean  ne 
serait  pas  originaire  de  Séville,  mais  de  Luna  ;  il  n  aurait  pas  été 
surnommé  Hispalensis,  mais  Hispanensis,  épithète  en  laquelle 
Jourdain  voit  un  barbarisme  mis  pour  Hispanus. 

L’un  des  textes  qui  corroborent  cette  opinion  est  celui-ci  *,  qui 
se  lit  au  ms.n0  6506  du  fonds  latin  de  la  Bibliothèque  nationale  : 

Interpretatus  est  a  Joanne  Hyspanensi  algue  Lunensi  in  Dei 

lande. 

Un  autre  texte  est  plus  explicite  et  plus  important.  Après  Ama- 
ble  Jourdain,  nous  avons  eu  occasion  de  l’examiner  ;  nous  deman¬ 
derons  au  lecteur  la  permission  d’en  toucher  ici  quelques  mots. 

11  se  trouve  au  fol.  119,  v°  du  ms.  n°  7377  B  du  fonds  latin  de 
la  Bibliothèque  nationale  ;  il  met  fin  à  une  traduction  du  Traité 
d' Astronomie  d’Al  Fergani,  l’une  des  premières  qui  aient  fait  con¬ 
naître  aux  Chrétiens  d’Occident  les  théories  astronomiques  de  Pto- 

lémée. 

Le  voici  textuellement  copié  : 

Perfectus  est  liber  Affragani  in  scientia  astrorum  et  indicibus 
motuum  celestium  interprétatif  in  luna  a  Johanne  Hispanensi 
atque  lunensi  ac  expletus  est  vicesimo  die  mensis  antiqui  lunari  (sic) 
mensis  anni  arabum  quingentesimum  (sic)  XXIX ,  exislente  XI  die 
mensis  mardi  LXXM  sub  laude  dei  et  auxilio. 

Ce  texte  renferme  une  double  date.  Jourdain  transmit  ainsi  le 

membre  de  pbrase  qui  la  contient  . 

Ac  expletus  est  vigesimo  die  mensis  antiqui  lunaris  anni  Ara¬ 
bum  existante,  XI  die  mensis  Martii  1070. 

Ainsi  rendue  plus  correcte  dans  son  libellé,  cette  indication,  si 

1 .  Trattati  d’Aritmetica,  pubblicati  da  B.  Boncompagm,  II,  pp.  22  sqq.  —  Cf: 
Moritz  Cantor,  Vorlfisungen  über  die  Geschichte  der  Mathemntik,  2  e  Au  fl., 
Bd.  II,  Leipzig,  1894,  pp.  751-754. 

2.  Jourdain,  Op.  laua.,  p.  122. 

3.  Jourdain,  Op.  laud.,  p.  12 1. 
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précise  en  apparence,  n’est  cependant  pas  exempte  d’ambiguïté  : 
«  L’une  des  dates  donnée  par  cette  note  doit  être  fautive.  Si  l’on 
s’en  tient  à  l’année  de  l’hégire,  il  faudra  lire  1134  de  J. -G.,  ce 
qui  se  rapproche  beaucoup  de  l’âge  assigné  par  Riccioli  et  Vos- 
sius.  Au  lieu  de  10/0,  ne  faut-il  pas  lire  1170  ?  L’ère  d’Espagne  a 
dû  être  employée  ici  ;  or,  l’année  529  de  l’hégire  répond,  dans  ce 
système  chronologique,  à  l’année  1172.  » 

Le  Jean  qui,  àLuna,  traduisait  l’Astronomie  d’Al  Fergani,  doit-il 
se  nommer  Hispalensis  ou  Hispanensis  ?  Est-il  ou  non  le  même 
que  Jean  Avendeath  ?  Quelle  que  soit  la  réponse  réservée  à  ces 
questions,  iln'en  est  pas  moins  vrai  qu’il  travaillait,  vers  l’an  1130, 
à  faire  passer  certains  écrits  de  l’Arabe  au  Latin. 

Il  n  est  pas  douteux,  d  ailleurs,  que  Raimond,  archevêque  de 
Tolède,  ne  s’intéressât  à  ces  traductions  et  qu’il  ne  les  sollicitât  ; 
nous  en  avons  pour  témoignage  une  phrase  qui  se  lit  en  un  manu¬ 
scrit  de  la  Ribiioth  èque  Nationale  (ancien  fonds  Sorbonne  n°  1545) 1  ; 
voici  cette  phrase  : 

Explicit  textus  de  differentiaspintus  et  anime;  Costa  ben  Laça 
cuidam  a/nico,  scriplori  cujusdam  regis,  edidit  ;  et  Johannes  His- 
polensis  (sic)  ex  arabico  in  latinum  Ramundo  Toletane  [sedis] 
archiepiscopo  transtulit. 

Jean  de  Luna  travaillait  donc  à  la  même  œuvre  que  Dominique 
Gondisalvi,  car  celui-ci  dédiait  aussi  à  Raimond  les  traductions 
qu’il  exécutait. 

Quels  furent  les  livres  de  Philosophie  que  mit  en  Latin  Gondi¬ 
salvi,  aidé  sans  doute  par  Jean  de  Luna  ?  Jourdain  croit  pouvoir 
affirmer 2  que  ce  furent  ceux-ci  : 

Les  quatre  premiers  livres  de  la  Physique  d’Aristote  ; 

Les  quatre  livres  du  De  Cælo  et  Mundo  ; 

Les  dix  premiers  livres  de  la  Métaphysique  du  Stagirite  ; 

Le  De  Scientiis  d’Al  Fârâbi  ; 

Les  Libri  de  anima  d’Avicenne  ; 

La  Philosophia  d’Al  Gazâli. 

Jourdain  soupçonnait,  en  outre,  que  le  Moyen-Age  avait  reçu, 
du  même  collège  de  traducteurs,  le  Fons  vitæ  d’Avicébron  (Ibn 
Gabirol).  Cette  supposition  a  été  mise  hors  de  doute  par  M.  Cle- 


i.  Jourdain,  Op.  laud.,  p.  12a.  —  Cette  référence  est  ainsi  indiquée  par 
Jourdain  ;  elle  est,  sans  doute,  erronée  ;  car  le  manuscrit  qui,  dans  l’ancien 
fonds  de  la  Sorbonne,  portait  le  n°  i545,  porte  aujourd’hui,  dans  le  fonds 
latin,  le  n°  1 3444  ;  h  ne  renferme  nullement  l’écrit  dont  parle  Jourdain, 
a.  Jourdain,  Op.  laud.,  pp.  116-117. 
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mens  Baeumker  1  ;  un  exemplaire  du  Fons  vitæ ,  conservé  à  la 
Bibliothèque  Mazarine,  se  termine,  en  effet,  par  cette  piece  de 

vers  : 

Libro  prescripto  sit  laus  et  gloria  Christo, 

Per  quem  frnitur  quod  ad  ejus  nomen  initur. 

Transtulit  Hispanis  interpres  lingua  Iohannis 
Huuc  ex  Arabico,  non  absque  juvante  Domingo. 

Ces  traductions  livrent  déjà  passage  aux  trois  grandes  influen¬ 
ces  philosophiques  qui  vont  solliciter  la  Scolastique  latine. 

Les  dix-huit  livres  d’Aristote  interprétés  par  Jean  de  Luna  et 
par  Dominique  Gondisalvi  apportent  aux  Latins  l'exposition  de  la 

plupart  des  doctrines  du  Péripatétisme. 

Le  Néo-platonisme  arabe  leur  est  révélé  par  les  deux  traités 
d’Al  Fâràbi  et  d’Avicenne,  et  surtout  par  cette  merveilleuse  Phi- 
lôsophia  Algazelis,  où  tout  le  système  d’Avicenne  se  trouve  exposé 
sous  une  forme  aussi  concise  que  claire  ;  un  tel  manuel  était  bien 
fait  pour  initier  à  cette  Métaphysique  les  maîtres  de  la  Scolas- 

tique.  .  . 

Enfin,  le  Fons  vitæ  d'Avicébron,  où  les  doctrines  du  Neo-piato- 

nisme  hellénique  se  fondaient  avec  des  pensées  venues  du 
Judaïsme  et  du  Christianisme,  devait  séduire  ces  mêmes  maîtres 
en  réveillant  dans  leur  âme  le  souvenir  d’enseignements  qui  leur 
étaient  déjà  familiers,  de  systèmes  auxquels  Saint  Augustin  et 
Jean  Scot  Érigène  les  avaient  accoutumés  depuis  longtemps. 

Dominique  Gondisalvi,  d’ailleurs,  ne  se  contentait  pas  du  rôle 
de  traducteur  ;  il  était  auteur  ;  il  composait  des  livres  où  il  s  inspi¬ 
rait  de  ceux  qu’il  avait  traduits,  s’efforçant  de  souder  les  doctrines 
nouvelles  dont  ceux-ci  apportaient  la  révélation  à  la  science  dont 
les  écoles  avaient  déjà  l’usage.  11  écrivit  ainsi  un  De  immortali- 
tate  animæ  *,  où  se  reconnaît  souvent  l’inspiration  d’Avicenne  ; 
deux  ouvrages,  le  De  creatione  Mundi *  et  le  De  unitate  et  uno\ 
où  l  imitation  d’Avicébron  va  jusqu’à  la  transcription  textuelle  de 


1  Avencebrolis  (Ibn  Gebihol)  Fons  vitæ  ex  Arabico  in  Latinum  translatas 
ah  Johanne  Hisnano  et  Dominico  Gundissalino .Ex  codicibus  Parismis,  Auiplo- 
nLt  clnZo  prfmun,  edidit  Glemeos  Baeumker  Ç Beitrage  zur  Geschichte 
der  Philosophie  des  Mittelùlters,  Bd.  I,  Münster,  <892  ,  pp.  1-539). 

2  Georg  Bülow,  Des  Dominicus  Gundissalinus  Schri/t  von  der  Unsterbltch- 
keit  der  Seele  (Beitrage  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters,  Bd.  Il, 

Heft.  III;  Münster,  1897)  -, 

3.  Publié  dans  :  Menendez  Pelayo,  Histona  de  los  heterodoxos  espanoles, 

V°4  PaPuPÉ  Correns,  Die  dem  Boethias  falschlich  zugeschriebene  Abhandlung 
des  Dominicus  Gondisalvi  De  unitate  (Beitrage  zur  Geschichte  der  Philosophie 
des  Mittelalters,  Bd.  I,  Heft.  I  ;  Münster,  1891). 
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passages  entiers  de  cet  auteur;  enfin,  un  De  divisione  Philoso- 
phiæ  ,  sorte  de  rhapsodie  de  la  Logica  et  de  la  Xletaphysica  d’Avi¬ 
cenne,  de  la  Philosophia  d’Àl  Gazàli  et,  surtout,  du  De  scientiis  et 
du  De  or  tu  scient  iarurn  d’Al  Fârâbi. 

Les  écrits  de  Dominique  Gondisalvi  ont  été  très  lus  au  Moyen 
Age  ,  mais,  par  une  singulière  malchance,  ils  ont  presque  toujours 
été  cités  sous  le  nom  d  auteurs  qui  ne  les  avaient  point  composés. 
L  opuscule  De  ente  et  uno  a  été  constamment  attribué  à  Boèce. 
Uuillaume  d  Auvergne  a  donné  comme  sien,  après  lui  avoir  fait 
subir  d  insignifiantes  retouches,  le  livre  De  immortalitate  animæ. 
Enfin,  Michel  Scot  avait  écrit,  sur  la  définition  et  la  classification 
des  diverses  sciences,  un  ouvrage  dont  le  Spéculum  doctrinale  de 
^  incent  de  Beauvais  nous  a  conservé  plusieurs  fragments 2  ;  à  en 
juger  par  ces  fragments,  l’ouvrage  de  Michel  Scot  n’était  qu'un 
long  plagiat  du  De  divisione  Philosophiæ  de  Gundissalinus. 

Nous  aurons,  plus  tard,  à  parler  de  nouveau  de  quelques-uns 
des  traités  de  Dominique  Gondisalvi.  Pour  le  moment,  nous  ferons 
une  simple  remarque  au  sujet  du  De  divisione  Philosophiæ.  L’au¬ 
teur,  en  exposant  les  diverses  parties  de  la  science  naturelle  % 
indique  sommairement  quels  sont  les  sujets  traités  aux  différents 
livres  qu’Aristote  consacre  à  cette  science,  non  seulement  aux 
livres  que  l’archidiacre  de  Ségovie  avait  traduits,  mais  encore  aux 
autres,  tels  que  le  De  generalione  et  corruptione  et  les  Météores  ; 
ces  indications,  d’ailleurs,  étaient  textuellement  empruntées  au 
De  scientiis  d’Al  Fârâbi,  en  sorte  que,  de  deux  façons  à  la  fois, 
les  Latins  se  trouvaient  instruits  du  plan  général  suivi  par  Aris¬ 
tote  dans  la  construction  de  son  système  de  Physique. 

Les  traductions  faites,  sous  les  auspices  de  Don  Raimond,  par 
Dominique  Gondisalvi  et  Jean  de  Luna  ont-elles  inspiré  quelque 
auteur  autre  que  le  premier  de  ces  deux  interprètes?  Sont-elles 
parvenues,  parmi  les  maitres  qui  enseignaient,  vers  le  milieu  du 
xne  siècle,  dans  les  écoles  de  la  Chrétienté  latine,  à  répandre  le 
goût  de  la  Physique  et  de  la  Métaphysique  d’Aristote  ou  d’Avi¬ 
cenne  ?  Jourdain  ne  le  pense  pas  ;  ces  traductions  furent,  croit-il1 2 3  4, 
peu  remarquées  : 

«  Vers  le  milieu  du  xne  siècle,  commença  l’étude  de  la  Méta¬ 
physique,  de  la  Physique,  de  la  Logique,  connues  par  les  écrits 

1.  Ludwio  Baur,  Dominicüs  Gundissalinus  Dr  divisione  Philosophiæ,  heraus- 
gegeben  und  philosophiegeschichtlich  untersucht  (Beitrüge  sur  Geschichte  der 
Philosophie  des  Mittelalters,  Bd.  IV,  Ilef't.  2-3,  Münster,  1903). 

2.  Ludwig  Baur,  Op.  laud.,  pp.  398-/100. 

3.  Dominici  Gundissalini  De  divisione  Philosophiæ,  éd.  cit.,  pp.  20-23. 

4-  Jourdain,  Op.  laud.,  pp.  227-228. 
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d’Avicenne,  d’Algazel,  d’Alfarabius,  transmise  de  ces  sources  aux 
Latins  par  le  diacre  Dominique  Gondisalvi  et  le  Juif  Jean  Aven- 
death  l’Espagnol...  A  cette  époque,  les  écoles  de  France  et  d’An¬ 
gleterre,  divisées  par  les  querelles  des  réaux  et  des  nominaux, 
firent  peu  d’attention  aux  traductions  de  Gondisalvi  et  de  son  inter¬ 
prète  ;  sans  doute,  elles  circulaient,  mais  elles  n  avaient  pas 
encore  la  vogue,  et  il  serait  difficile  de  déterminer  chaque  degré 
de  leur  succès.  Avant  la  première  année  du  xme  siècle,  les  philo¬ 
sophes  arabes  et  Aristote  ne  paraissent  point  cités  dans  les  écrits 
des  scholastiques.  » 

L’opinion  que  Jourdain  exprime  en  ces  dernières  lignes  est, 
croyons-nous,  généralement  reçue;  on  admet  que  le  développe¬ 
ment  de  la  Scolastique  latine  s’est  poursuivi,  jusqu’au  xmc  siècle, 
sans  subir  l’influence  de  la  Physique  et  de  la  Métaphysique  péri¬ 
patéticiennes. 

Prise  en  ses  grandes  lignes,  cette  opinion  est  assurément 
conforme  à  la  vérité  ;  nous  en  avons  pour  garant  cette  phrase 
célèbre  de  Roger  Bacon  1  :  «  La  philosophie  d’Aristote  a  pris  un 
grand  développement  chez  les  Latins,  lorsque  Michel  Scot  appa¬ 
rut,  vers  l’an  1230,  apportant  certaines  parties  des  traités  mathé¬ 
matiques  et  physiques  d’Aristote  et  de  ses  savants  commen¬ 
tateurs.  » 

Avant  le  xui®  siècle,  donc,  la  Physique  et  la  Métaphysique 
d’Aristote  étaient  peu  connues  des  Latins  ;  il  serait  imprudent  d’en 
conclure  qu’elles  leur  fussent  demeurées  totalement  inconnues. 
Les  traductions  de  Jean  Avendeath  et  de  Dominique  Gondisalvi 
n’avaient  pas  attiré  l’attention  générale  des  philosophes  ;  il  n’en 
résulte  pas  qu’elles  n’eussent  pas  été  remarquées  de  quelque 
esprit  plus  particulièrement  curieux.  Un  examen  minutieux  des 
œuvres  que  nous  a  laissées  la  Scolastique  du  xne  siècle,  nous  révé¬ 
lerait  sans  doute  les  traces  qu’a  marquées  ce  premier  passage  de 
la  Physique  d’Aristote  en  la  Science  occidentale. 

Ces  traces,  où  convient-il  particulièrement  de  les  rechercher  ? 

Nous  venons  de  trouver  un  groupe  d’hommes  extrêmement 
soucieux  de  connaître  ce  que  les  Arabes  avaient  pu  sauver  de  la 
Science  antique  ;  nous  avons  vu  ces  hommes  entretenir  un  conti¬ 
nuel  commerce  avec  les  traducteurs  établis  en  Espagne,  traduc- 

i.  Fratris  Rogeri  Bacon,  Ordinis  Minorum,  Opus  majus  ad  Clementem 
quartum,  Pontijicem  Romanum ,  ex  M.  S.  Codice  Dubliniensi  cum  aliis  aui- 
busdam  collato  nunc  prirnum  edidit  S.  Jebb,  M.  D.,  Londini,  typis  Gulielmi 
Bowyer,  MDCCXXXIII  ;  pp  36-37.  —  Tfie  «  Opus  maJus  »  of  Roger  Bacon. 
Edited  by  John  Henry  Bridges,  London,  Edimburgh  and  Oxford,  1900. 
Vol.  I,  p.  55. 
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teurs  dont  plusieurs  étaient  leurs  propres  disciples  ;  ces  hommes, 
ce  sont  les  écolàtres  de  Chartres.  «  L’École  de  Chartres,  a  dit  fort 
justement  i\l.  l’abbé  Clerval  ',  fut  un  des  canaux  par  lesquels  les 
ouvrages  d  Astronomie  traduits  de  l’Arabe  passèrent  en  Occi¬ 
dent.  »  Les  traités  d’ Astronomie  ne  sont  pas,  d’ailleurs,  les  seuls 
qui  aient  pénétré  dans  la  Chrétienté  par  la  porte  de  Chartres  ;  les 
livres  de  Logique  et  de  Métaphysique  ont  souvent  pris  le  même 
chemin  ;  Thierry,  Bernard  Silvestre,  Gilbert  de  la  Porrée  sem¬ 
blent  avoir  été  les  premiers  à  lire  YOrganon  d’Aristote  en  son 
entier,  et  le  Liber  de  cansis  de  Proclus. 

11  serait  surprenant  que  les  Scolastiques  de  Chartres,  si  heu¬ 
reux  de  recevoir  les  traductions  faites  par  Hermann  le  Second  et 
par  ses  auxiliaires  Hobert  de  Rétines  et  Rodolphe  de  Bruges, 
eussent  ignoré  celles  que  menaient  à  bien  les  interprètes  de 
Tolède. 

Ce  serait  d’autant  plus  surprenant  que  les  deux  collèges  de  tra¬ 
ducteurs  ne  semblent  pas  être  demeurés  sans  relation  l’un  avec 
l’autre.  On  conservei. 2  à  la  Bibliothèque  Nationale  un  écrit  astro¬ 
nomique  que  Rodolphe  de  Bruges,  disciple  d’Hermann  le 
Second,  adresse  «  Dilectissimo  domino  sno  Johanni  »  ;  et  M.  Bub- 
nov  conjecture,  avec  vraisemblance,  que  ce  Jean  n’est  autre  que 
Jean  de  Luna. 

Probablement  donc,  on  recevait  à  Chartres,  en  même  temps  que 
les  œuvres  interprétées  par  le  collège  de  traducteurs  dont  Her¬ 
mann  était  le  chef,  les  livres  traduits  par  les  interprètes  de  Rai¬ 
mond  de  Tolède. 

En  voici,  d’ailleurs,  une  -preuve  péremptoire  que  nous  fournit 
M.  l’Abbé  A.  Clerval3  : 

A  la  Bibliothèques  de  Chartres,  «  le  manuscrit  213,  duxn*  siècle, 
rempli  de  tableaux  et  de  notes  astrologiques,  renferme  le  traité 
d’Alkabizi,  traduit  par  Jean  de  Séville,  et  celui  d’Aben-Eizor  ;  ce 
dernier  est  suivi  d’observations  pour  les  années  1139  et  1140;  il 
dut  donc  venir  d’Espagne  avec  ceux  d’Hermann  et  de  Rodolphe  ». 

Si  nous  voulons  découvrir,  en  la  Scolastique  latine,  la  première 
trace  de  l’influence  exercée  par  les  livres  physiques  et  métaphy¬ 
siques  d’Aristote,  nous  serons  assurément  bien  inspirés  en  la 
recherchant  dans  les  écrits  de  Thierry  de  Chartres  et  de  ses 
disciples. 

i.  A.  Clerval,  Op.  laud.s  p.  289. 

a.  Ucbnov,  Op.  Inud.,  p  CV1  et  p.  n5,  en  note. 

3.  A.  Clerval,  Op.  laud.,  p.  239. 
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III 


THIERRY  DE  CHARTRES  ET  LES  PREMIÈRES  TRACES  DE  LA  PHYSIQUE 
PÉRIPATÉTICIENNE  EN  LA  SCOLASTIQUE  LATINE 


Thierry,  armoricain  de  naissance,  est,  en  1121,  scolarum 
magister  à  Chartres.  Cette  année-là,  il  assiste,  avec  son  évêque 
Conon,  au  concile  réuni  à  Soissons  contre  Abélard  ;  au  grand 
mécontentement  de  Conon,  il  y  prend  parti  pour  Abélard.  Quel¬ 
ques  années  après  la  mort  de  son  frère  ainé,  Bernard  de  Chartres, 
qui  laissa  à  Gilbert  de  la  Porrée  sa  place  de  chancelier  des  Ecoles 
de  Chartres.  Thierry  part  pour  Paris  où  il  figure,  en  1141,  parmi 
les  maîtres  les  plus  fameux. 

Vers  ce  temps,  il  revient  à  Chartres,  où  nous  le  voyons  rece¬ 
voir  les  titres  de  chancelier  et  d’archidiacre  de  Dreux.  En  1148, 
il  assiste  au  concile  de  Reims,  où  est  accusé  Gilbert  de  la  Porrée. 
Il  meurt  avant  1155. 

Thierry  de  Chartres  avait  composé  un  écrit  intitulé  :  Opusculum 
de  opéré  sex  dieram.  Cet  écrit  ne  nous  est  pas  parvenu  en  entier; 
nous  n’en  possédons  plus  que  le  premier  livre  et  quelques  pages 
peu  importantes  du  second  livre.  Du  premier  livre,  quatre  manu¬ 
scrits  de  la  Bibliothèque  nationale  reproduisent  le  texte.  Usant  des 
leçons  de  ces  quatre  manuscrits,  Barthélemy  Hauréau  a  pu  donner 
une  excellente  édition  de  ce  premier  livre  '. 

L’esprit  qui  anime  l’ouvrage  de  Thierry  s’affirme  dès  les  pre¬ 
mières  lignes  : 

«  Je  me  propose  d’exposer,  à  la  fois  selon  la  Physique  et  à  la 
lettre,  la  première  partie  de  la  Genèse ,  celle  qui  traite  des 
six  jours  et  distingue  six  sortes  d’œuvres.  Je  commencerai  donc 
par  dire  en  peu  de  mots  quelle  fut  l’intention  de  l’auteur  et  quelle 
est  l’utilité  du  livre.  J’arriverai  ensuite  à  l’exposition  de  la  lettre, 
prise  dans  son  sens  historique,  en  sorte  que  je  laisserai  absolu¬ 
ment  de  côté  l’interprétation  allégorique  et  morale,  qu’ont  large¬ 
ment  suivie  les  saints  commentateurs. 

»  L’intention  de  Moïse,  en  cette  œuvre,  est  de  montrer  que 
toutes  les  créations  des  choses,  ainsi  que  la  génération  de  l’homme, 

i.  Hauréau,  Notice  sur  le  Numéro  64j  des  manuscrits  latins  de  la  Biblio¬ 
thèque  Nationale  (Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Natio¬ 
nale  et  autres  bibliothèques,  t.  XXXII,  a*  partie,  pp.  167-186;  1888). 
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ont  été  l’œuvre  d’un  seul  Dieu  ;  et  qu’à  ce  Dieu  seul  est  dû  l’hom¬ 
mage  du  culte.  L  utilité  de  ce  livre  consiste  à  faire  connaître 
Dieu  par  ses  œuvres,  ce  Dieu  à  qui  seul  doit  être  rendu  le  culte 
religieux.  » 

Pourvu  que  son  interprétation  ne  formule  rien  qui  aille  à  l’en¬ 
contre  de  cette  intention  qu’il  attribue  à  Moïse  et  de  cet  objet 
qu  il  assigne  à  la  Genèse,  Thierry  laissera  la  raison  libre  de  com¬ 
menter  à  sa  guise  le  texte  relatif  à  l’œuvre  des  six  jours.  Cette 
liberté  permet,  d’ailleurs,  au  génial  Écolàtre  de  Chartres,  les  plus 
hautes  envolées  ;  elle  nous  vaut,  sur  la  génération  du  Verbe,  des 
pages  d’une  extraordinaire  puissance  qu’au  xv°  siècle,  Nicolas  de 
Cues  n’hésita  pas  à  incorporer  presque  textuellement  dans  sa  Docta 
ignorantia  \ 

L  audace  de  Thierry  n’est  guère  moindre  lorsqu’il  commente  le 
récit  de  l’œuvre  des  six  jours;  à  grands  traits,  il  esquisse  une 
théorie  purement  physique  de  l’évolution  du  Monde. 

Dès  1  instant  de  sa  création,  le  feu,  qui  forme  la  partie  externe 
de  la  sphère  des  éléments,  dut,  pour  des  raisons  auxquelles  nous 
reviendrons  tout  à  l’heure,  se  mettre  à  tourner  sur  lui-même  ; 
chaque  révolution  complète  du  feu  constitua  un  jour  naturel. 
Quels  furent  lçs  effets  produits  durant  chacune  des  révolutions  de 
ce  feu?  Thierry  va  le^  énumérer  en  les  déduisant  successivement 
d’un  unique  principe  de  Physique  :  Le  feu  a  deux  vertus,  la  splen¬ 
deur  et  la  chaleur  ;  par  la  splendeur,  il  illumine  ;  par  la  chaleur, 
il  divise  les  solides  et  les  liquides  ;  c’est  donc  seulement  dans 
l’élément  terrestre  et  dans  l’élément  aqueux  que  la  chaleur  peut  se 
faire  sentir  ;  l’air  pur  ne  peut  être  échauffé,  mais  seulement  illu¬ 
miné  par  la  splendeur  ;  si,  parfois,  l’air  nous  paraît  capable 
d’échauffement,  c’est  parce  qu’il  est  souillé  d’éléments  inférieurs, 
de  parties  aqueuses  ou  terrestres. 

Déjà  reçu  au  temps  de  Platon  et  d’Aristote,  ce  principe  n’avait 
cessé  d’être  adopté  par  les  Pères  de  l’Eglise  et  par  les  Scolasti¬ 
ques  ;  sous  sa  forme  quelque  peu  naïve,  il  renfermait  d’ailleurs 
une  grande  vérité,  celle  qu’en  langage  moderne,  nous  exprime¬ 
rions  ainsi  :  La  lumière  n’échauffe  pas  les  milieux  parfaitement 
transparents  qu’elle  traverse  ;  pour  qu’elle  produise  de  la  chaleur, 
il  faut  qu’elle  soit  reçue  en  un  milieu  absorbant. 

En  vertu  de  ce  principe,  le  feu  va,  dès  sa  première  révolution, 
illuminer  l’air,  puis,  par  l’intermédiaire  de  cet  air,  échauffer  l’eau 
et  la  terre  ;  voyons  quels  seront,  durant  les  conversions  sui- 

i.  Pierre  Duhem,  Thierry  de  Chartres  et  Nicolas  de  Cues  (Revue  des 
Sciences  philosophiques  et  théologiques,  3*  année,  p.  5a5  ;  1909). 


186 


L  ASTRONOMIE  LATINE  AU  MOYEN  AGE 


vantes,  c’est-à-dire  aux  jours  suivants,  les  effets  de  cet  échauffe- 
ment. 

«  L’air  se  trouvant  illuminé  par  la  vertu  de  l’élément  supé¬ 
rieur,  il  en  résulte  nécessairement  que  le  feu  doit,  par  l’intermé¬ 
diaire  même  de  cette  illumination,  échauffer  le  troisième  élément, 
qui  est  l’eau,  et,  en  l’échauffant,  le  suspendre  sous  forme  de 
vapeurs  au-dessus  de  l’air.  Par  nature,  en  effet,  la  chaleur  divise 
l’eau  en  très  minimes  gouttelettes  et,  par  son  mouvement,  elle 
élève  ces  parcelles  au-dessus  de  l’air;  cela  se  montre  en  la  fumée 
d’une  bouilloire  ;  cela  est  également  manifeste  par  les  nuées  du 
ciel.  Le  nuage,  en  effet,  ou  la  fumée  n’est  pas  autre  chose  qu’une 
réunion  de  gouttes  d’eau  extrêmement  ténues,  élevée  en  l’air  par 
la  chaleur.  Si  la  force  de  la  chaleur  devient  plus  puissante,  cet 
ensemble  de  gouttelettes  passe  tout  entier  à  l’état  d’air  pur  ;  si  elle 
s’affaiblit,  au  contraire,  ces  gouttelettes  très  minimes,  se  précipi¬ 
tant  les  unes  sur  les  autres,  produisent  des  gouttes  plus  grosses  ; 
d’où  la  pluie.  Si  ces  gouttelettes  très  fines  se  trouvent  contractées 
par  le  vent,  c’est  la  neige  ;  si  cette  contraction  atteint  de  grosses 
gouttes,  c’est  la  grêle.  Au  commencement,  donc,  les  eaux  suscepti¬ 
bles  de  retomber  s’étendaient  jusqu  a  la  région  destinée  à  la  Lune  ; 
la  chaleur  les  a  de  suite  suspendues  à  l’extrémité  de  l’éther,  de 
telle  sorte  que,  dès  la  seconde  révolution  du  feu,  le  second  élé¬ 
ment,  c’est-à-dire  l’air,  s’est  trouvé  placé  entre  l’eau  susceptible 
de  couler  et  l’eau  suspendue  sous  forme  de  vapeurs.  C’est  ce  que 
dit  l’Auteur  sacré  :  «  Et  posuit  frmamentum  in  medio  agaa- 
»  rnm.  » 

»  ...  De  même  qu’en  sa  première  révolution,  le  feu  avait  illu¬ 
miné  l’air,  et  que  la  durée  de  cette  première  révolution  avait 
constitué  le  premier  jour;  de  même,  la  seconde  révolution  de  ce 
feu  a,  par  l’intermédiaire  de  l’air,  échauffé  l’eau  et  posé  le  firma¬ 
ment  entre  l’eau  et  l’eau  ;  la  durée  de  cette  seconde  révolution  a 
été  appelée  le  second  jour.  •>, 

La  chaleur,  en  élevant  une  partie  de  l’eau,  sous  forme  de 
vapeur,  au-dessus  de  l’air,  avait  diminué  d’autant  la  masse  de 
l’eau  liquide  ;  la  terre  ferme  dut  donc  apparaître,  non  pas  sous 
l’aspect  d’une  surface  continue,  mais  sous  forme  d’iles.  «  De 
même,  si  une  couche  d’eau  se  trouve  répandue  sur  une  table,  et 
si  l’on  approche  du  feu  de  la  surface  de  cette  eau,  il  arrive  aussitôt 
que  la  chaleur  placée  au-dessus  de  la  couche  liquide  en  atténue 
l’épaisseur  ;  l’eau  se  resserre  et  se  ramasse  en  certaines  régions, 
et  l’on  voit  apparaître  des  taches  formées  par  la  surface  desséchée 
de  la  table. 
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»  L  air,  donc,  placé  entre  l’eau  supérieure  et  l’eau  inférieure  et, 
par  là  même,  agité  par  une  plus  forte  chaleur,  a,  en  entier, 
accompli  sa  troisième  révolution  ;  durant  cette  révolution,  il  a 
découpé  la  terre  ferme  en  un  certain  nombre  d’iles.  Durant  cette 
même  révolution,  par  la  chaleur  de  l’air  qui  la  recouvre  mêlée  à 
1  humidité  d  une  terre  que  l’eau  venait  à  peine  de  délaisser,  par 
ces  deux  forces,  dis-je,  la  terre  a  reçu  le  pouvoir  de  produire  des 
herbes  et  des  arbres...  Et  la  durée  de  cette  troisième  révolution 
fut  appelée  le  troisième  jour. 

»  Après  que  le  firmament  eût  été  posé  entre  l’eau  supérieure 
et  1  eau  inférieure  ;  après  que  ces  eaux  dont  le  firmament  est 
revêtu  eussent  engendré,  en  lui,  une  si  grande  chaleur  que  ce 
firmament  pût,  à  l’aide  de  cette  chaleur,  restreindre  l’eau  liquide 
et  faire  apparaître  la  terre  ferme  ;  après  que  tout  cela  eût  été  fait, 
dis-je,  voici  ce  qui  devait  naturellement  arriver  :  De  la  multitude 
des  eaux  que  la  chaleur  du  troisième  jour  avait  amoncelées  au 
firmament,  les  corps  des  étoiles  allaient  être  créés  en  ce  firma¬ 
ment  céleste.  » 

C’est  d’eau,  en  effet,  que  les  étoiles  sont  formées  ;  faites  de  feu 
ou  d'air,  elles  seraient  invisibles  ;  d’autre  part,  la  chaleur  ne  sau¬ 
rait  élever  la  terre  jusqu’au  firmament.  «  La  durée,  donc,  de  la 
quatrième  révolution  est  celle  durant  laquelle  les  corps  des  étoiles 
se  sont  concentrés  sous  figure  de  sphères  au  sein  des  eaux  suspen¬ 
dues  sous  forme  de  vapeur  ;  et  la  durée  de  cette  quatrième  révo¬ 
lution  fut  appelée  le  quatrième  jour. 

»  Les  étoiles  ayant  été  créées  et  ayant  commencé  de  se  mouvoir 
dans  le  ciel,  la  chaleur  en  fut  accrue  ;  elle  atteignit  enfin  le 
degré  de  la  chaleur  vitale  ;  sous  cette  forme,  elle  vint  d’abord 
couver  l'eau,  puisque  cet  élément  est  au-dessus  de  la  terre  ;  par 
là  furent  créés  les  animaux  aquatiques  et  les  oiseaux.  La  durée  de 
cette  cinquième  révolution  fut  appelée  le  cinquième  jour. 

»  Aidée  par  l’humidité,  cette  chaleur  vitale  parvint  naturelle¬ 
ment  jusqu’aux  corps  terrestres,  et  par  là,  les  animaux  terrestres 
furent  créés  ;  parmi  eux  se  trouvait  l’homme,  fait  à  l’image  et  à  la 
ressemblance  de  Dieu.  Et  la  durée  de  cette  sixième  révolution  fut 
appelée  le  sixième  jour.  » 

L’œuvre  des  six  jours  s’est  donc  déroulée  sans  aucune  interven¬ 
tion  directe  de  Dieu,  par  le  jeu  naturel  des  puissances  du  feu  ;  il 
a  suffi  qu’au  premier  instant,  Dieu  créât  la  matière,  pour  que  cette 
matière,  livrée  à  elle-même,  produisit  le  Monde  tel  qu  il  est.  Ni 
Descartes  ni  Laplace  ne  dépasseront  l’audacieux  rationnalisme  de 
Thierry  ;  ils  réclameront  même,  pour  que  le  Monde  se  puisse 
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organiser,  une  donnée  que  le  Maitre  chartrain,  nous  l’allons  voir, 
n’exigeait  pas  ;  ils  demanderont  non  seulement  de  la  matière, 
mais  encore  du  mouvement  ;  Kant,  seul,  réduira  le  rôle  du  Créa¬ 
teur  au  degré  où  Thierry  le  ramène. 

C’est  dans  cet  Opusculum  de  opéré  sex  dierum  d’une  si  grande 
audace  rationnaliste,  d’une  telle  profondeur  métaphysique,  que 
nous  croyons  reconnaître  un  reflet  de  la  Physique  d’Aristote,  le 
plus  ancien,  peut-être,  qui  ait  éclairé  la  pensée  de  la  Scolastique 
latine. 

Voici  un  premier  passage  1  qui  retiendra  notre  attention  : 

«  Donc,  In  principio  creavit  Deus  cælum  et  terram,  c’est-à-dirç 
qu’au  premier  instant  du  temps,  Dieu  créa  la  matière. 

»  Mais,  dès  là  qu’il  fut  créé,  le  ciel,  à  cause  de  son  extrême 
légèreté,  ne  put  demeurer  immobile;  d’autre  part,  il  ne  put  pro¬ 
gresser  en  s’avançant,  en  passant  d’un  lieu  dans  un  autre,  car  il 
contient  toutes  choses  ;  donc,  dès  le  premier  instant  de  sa  création, 
il  a  commencé  à  tourner  circulairement  sur  lui-même  ;  cette  pre¬ 
mière  révolution  s’acheva  dans  un  espace  de  temps  qui  fut  appelé 
le  premier  jour.  » 

Le  ciel  suprême  contient  toutes  choses  ;  hors  de  lui,  il  n  y  a  pas 
de  corps  et  il  ne  peut  pas  y  en  avoir  ;  partant,  il  n’y  a  pas  de 
lieu.  La  sphère  ultime  ne  peut  donc  pas  être  animée  d'un  mouve¬ 
ment  progressif  qui  la  transporte  d’un  lieu  dans  un  autre.  D  autre 
part,  comme  elle  ne  peut  être  immobile,  il  faut  que  son  mouve¬ 
ment  soit  une  rotation  sur  place. 

C’est  bien  là  la  pensée  que  nous  venons  d’entendre  de  la 
bouche  de  Thierry  de  Chartres  ;  mais  c’est  aussi  le  résumé  très 
précis  d’une  doctrine  essentielle  de  la  Physique  péripatéticienne*. 
A  la  vérité,  pour  rédiger  ce  résumé,  Thierry  n’avait  pas  eu  besoin 
de  lire  Aristote,  car  Macrobe  le  lui  avait  fourni. 

«  Le  mouvement  du  ciel,  disait  Macrobe  3  est  nécessairement 
un  mouvement  de  rotation  (volubilis)  ;  il  est  nécessaire,  en  effet, 
que  le  ciel  se  meuve  sans  cesse  ;  mais,  hors  de  lui,  il  n’y  a  pas 
de  lieu  où  puisse  tendre  un  mouvement  progressif  ( accessio )  ; 
partant,  il  faut  que  son  agitation  consiste  en  un  perpétuel  retour 
sur  soi-même  ;  il  court  donc  là  où  il  peut  et  dans  ce  qui  lui  est 
donné  ;  marcher,  pour  lui,  c’est  tourner  ;  en  effet,  pour  la  sphère 
qui  embrasse  tous  les  espaces  et  tous  les  lieux,  il  n’y  a  un  seul 
cours,  la  rotation.  » 

1.  B.  Hauhéau,  Qp.  laud.,  p.  173. 

2.  Voir  :  première  partie.  Ch.  IV,  §  XI  ;  t.  I.  pp.  202-2o3. 

3.  Theodosii  Ambrosii  Macrobii  Ex  Cicerone  in  Somnium  Sripionis  lib,  I, 
cap.  XVII. 


LE  TRIBUT  DES  ARABES 


189 


Poursuivons  la  lecture  de  Thierry.  La  doctrine  si  particulière 
qu’Aristote  et  ses  commentateurs  ont  soutenue  au  sujet  du  mouve¬ 
ment  du  Ciel,  la  doctrine  par  laquelle,  de  ce  mouvement,  ils  ont 
prétendu  conclure  à  1  existence  nécessaire  d’une  terre  immo¬ 
bile  au  centre  du  Monde,  cette  doctrine  si  aisément  reconnais¬ 
sable,  nous  allons  la  retrouver  sous  la  plume  de  l’Écolâtre  de 
Chartres'  : 

«  In  principio  creavil  Deiis  cælum  et  .terram.  C’est  comme  s’il 
disait  :  Au  premier  instant,  il  créa  à  la  fois  le  Ciel  et  la  Terre... 
Mais  qu’appelle-t-il  Ciel  et  Terre,  et  comment,  selon  l’enseigne¬ 
ment  rationnel  de  la  Physique,  ces  deux  corps  ont-ils  été  créés  en 
même  temps  ?  C’est  ce  que  je  vais  m’efforcer  de  démontrer. 

»  La  raison  reconnaît  que  tout  corps  compact  tire  la  substance 
même  de  son  épaisseur  et  de  sa  lenteur  du  mouvement  agile  et  de 
la  perpétuelle  agitation  des  corps  légers  qui  le  compriment  de 
toutes  parts.  D’ailleurs,  les  corps  légers  tirent  la  substance  de 
leur  agilité  de  ce  fait  qu'ils  s’appuient  sur  un  corps  compact  et 
solide.  Réciproquement,  donc,  la  légèreté  exige  la  cohésion,  et  la 
cohésion  requiert  la  légèreté.  C’est,  je  pense,  ce  qu’il  n’est  pas 
hors  de  propos  de  prouver. 

»  Que  la  terre  doive  sa  dureté  aux  corps  légers  qui  la  compri¬ 
ment  de  tous  côtés,  cela  est  manifeste.  Une  chose  est  dure,  en 
effet,  dont  les  parties  ne  cèdent  pas  facilement  à  l’effort  fait  pour 
les  diviser.  Or,  que  la  terre  soit  telle,  cela  ne  provient  pas  de  la 
nature  des  particules  dont  elle  est  formée  ;  car,  s’il  en  était  ainsi, 
ces  particules  ne  pourraient  passer  au  sein  des  corps  légers  tels 
que  l’air  ou  le  feu  ;  et  ce  passage  a  manifestement  lieu,  car  les 
éléments  passent  des  uns  aux  autres.  De  même,  si  la  terre  et 
l’eau  ont  de  la  cohésion,  cela  ne  provient  pas  du  poids  des  élé¬ 
ments  qui  se  trouvent  au-dessus  d’elles  ;  ces  éléments,  en  effet,  ne 
sont  d’aucun  poids. 

»  Il  reste  donc  que  les  deux  éléments  inférieurs,  la  terre  et 
l’eau,  ont  été  contraints  et  concrétés  jusqu’au  degré  de  cohésion 
qu’ils  présentent  par  l’agilité  des  éléments  légers,  qui  les  comprime 
de  toutes  parts. 

»  D’un  autre  ctîté,  l’agilité  des  corps  légers,  comme  l’air  et  le 
feu,  ne  peut  se  passer  de  mouvement  ;  mais  ce  mouvement,  il  est 
nécessaire  qu'il  ait  lieu  autour  d’un  corps  cohérent  tel  que  les 
précédents,  afin  qu’il  soit  soutenu  par  ce  corps  et  qu’il  s’y  appuie. 

»  Que  tout  mouvement  s’appuie  à  un  support  solide,  cela  est 
rendu  probable  par  l’induction  tirée  d'une  foule  d’exemples. 

i.  B.  Haüréaü,  Op.  iaud.,  pp.  177-178. 
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»  Lorsqu'un  homme  se  déplace  d’un  lieu  à  un  autre,  il  fixe  un 
pied  en  terre  tandis  qu’il  porte  l’autre  en  avant  ;  ce  transport  s’ap¬ 
puie  ainsi  à  quelque  chose  d’immobile.  Qu’un  doigt  se  meuve,  il 
s’appuie  à  la  main  ;  la  main  s’appuie  au  bras,  le  bras  à  l’épaule  ; 
la  même  observation  se  peut  répéter  du  mouvement  des  autres 
membres.  Lorsqu’on  lance  une  pierre,  l’impulsion  du  projectile 
provient  de  l’effort  que  celui  qui  le  lance  fait  contre  un  support 
solide  ;  plus  fermement  s’appuie  celui  qui  jette  la  pierre,  plus  son 
jet  est  impétueux.  Le  vol  des  oiseaux  a  pour  principe  l’effort  fait 
sur  quelque  chose. 

«  Que  le  mouvement  circulaire  prenne  appui  sur  son  centre, 
c’est  ce  qui  est  manifeste  non  seulement  aux  gens  instruits,  mais 
encore  à  ceux  qui  n’ont  pas  fait  d’études. 

»  Or,  c’est  un  mouvement  circulaire  que  le  mouvement  du  feu 
céleste,  que  celui  de  l’air  qui  se  trouve  au-dessous  de  ce  feu.  Cela 
se  voit  assez  par  le  cours  des  étoiles  ;  et,  d’ailleurs,  il  n’en  peut 
pas  être  autrement. 

»  Ces  corps,  en  effet,  se  meuvent  nécessairement  ;  il  faut  donc 
qu’ils  se  meuvent  tout  droit  devant  eux  ou  bien  qu’ils  tournent 
sur  eux-mêmes.  Mais  il  ne  leur  a  pas  été  possible  de  se  mouvoir 
tout  droit  devant  eux,  car  un  tel  mouvement  a  une  fin.  Il  est  donc 
nécessaire  que  ces  corps  aient  un  mouvement  circulaire. 

»  Mais  à  tout  mouvement  circulaire  il  faut  nécessairement  quel¬ 
que  chose  d’immobile  à  quoi  il  s’appuie  en  tournant  autour  ;  le 
mouvement  du  feu  et  de  l’air  ne  saurait  donc  se  passer  d’un 
moyeu  central  ( medio  centro )  auquel  il  s’appuie. 

»  Ce  corps  médian  est  solide  ;  il  est  enserré  et  comprimé  de 
toutes  parts  par  le  mouvement  ;  leur  mouvement  ne  saurait  donc 
exister  qu’il  ne  s’appuyât  à  un  corps  solide. 

»  L’agilité  et  la  légèreté  de  ces  corps,  avons-nous  dit,  provien¬ 
nent  du  mouvement,  car  leurs  diverses  parties  se  meuvent  indé¬ 
pendamment  les  unes  des  autres  ;  ces  parties  n’adhèrent  pas  fer¬ 
mement  les  unes  aux  autres  ;  c’est  pourquoi  ces  corps  sont  fluides, 
qu’ils  cèdent  au  toucher  sans  que  celui  qui  les  touche  en  ait  la 
perception  sensible  ;  ils  ne  peuvent  résister,  si  ce  n’est  par  un 
mouvement  accidentel  ;  ils  ne  sauraient  peser  Sur  aucun  corps  ; 
c’est  pourquoi  ils  sont  légers. 

»  Ainsi  la  substance  du  feu  et  de  l’air  est  faite  de  légèreté  ; 
d’autre  part,  pour  que  la  légèreté  puisse  être,  elle  exige  qu’il  y  ait 
quelque  part  de  la  cohésion;  et  inversement,  pour  qu’il  y  ait 
cohésion,  il  faut  nécessairement  qu’il  y  ait  une  légèreté  qui 
enserre  et  comprime  ;  enfin  la  substance  de  la  terre  et  de  l’eau  est 


LE  TRIBUT  DES  ARABES 


191 


faite  de  cohésion  ;  les  choses  étant  telles,  c'est  avec  raison,  dis-je, 
que  le  Philosophe  divin  a  annoncé  que  les  quatre  éléments  ont  été 
fondés.  Mais,  par  le  nom  de  Terre,  il  a  désigné  tous  les  corps 
doués  de  cohésion,  les  dénommant  par  la  plus  digne  partie  des 
choses  qui  ont  cohésion  ;  quant  aux  éléments  légers  et  invisibles, 
il  les  a  appelés  le  Ciel  ( cæhnn ),  parce  que  leur  nature  les  sous¬ 
trait  et  les  cèle  ( celentur )  à  nos  regards.  » 

En  cette  audacieuse  interprétation  du  verset  :  In  principio 
creavit  Deus  cælum  et  terrain,  bien  des  influences  se  laissent 
deviner. 

L’étymologie  hasardée  qui  la  termine  est  la  trace  de  ces  rap¬ 
prochements,  trop  semblables  à  des  calembourgs,  quTsidore  de 
Séville  avait  mis  à  la  mode,  que  Bède  le  Vénérable  et  Rhaban  Maur 
recherchaient,  qui  ne  font  pas  défaut  dans  l’opuscule  De  imagine 
Mandi  composé  par  Honorius  Inclusus. 

L’affirmation  que  les  éléments  se  transmuent  les  uns  dans  les 
autres,  le  parallélisme  entre  la  fluidité  des  corps  légers  et  la  cohé¬ 
sion  des  corps  graves,  pourraient  passer  pour  des  réminiscences 
de  Jean  Scot  Erigène. 

Mais  auprès  de  ces  influences,  que  nous  pouvions  nous  attendre 
à  constater,  et  dont  la  trace,  cependant,  est  à  peine  visible,  il  en 
est  une  qui  s’est  fortement  exercée  et  qui  a  profondément  imprimé 
sa  marque  en  Y  Opusculum  de  opéré  sex  dierum  ;  c’est  l’influence 
de  la  Physique  péripatéticienne. 

Thierry  reprend  cette  affirmation  que  nous  lui  avons  déjà 
entendu  émettre  :  Le  feu  céleste  se  meut  nécessairement,  et  son 
mouvement  est  forcément  un  mouvement  de  rotation.  Mais  l’ar¬ 
gument  qui  appuie  cette  affirmation  a  changé.  Tout  à  l’heure, 
l’auteur  invoquait  cette  preuve  :  Le  ciel  ne  peut  passer  d’un  lieu 
dans  un  autre,  parce  que  le  ciel  contient  toutes  choses  et  que,  hors 
de  lui,  il  n’y  a  rien,  partant  pas  de  lieu  ;  ce  raisonnement  là, 
c’était  celui  du  Stagirite  au  IVe  livre  de  sa  Physique.  Thierry, 
maintenant,  invoque  cette  autre  preuve  :  Un  mouvement  qui  doit 
être  perpétuel  ne  peut  être  qu’un  mouvement  de  rotation  car,  à 
un  mouvement  de  translation,  il  faut  une  fin,  un  but  [finis)  ;  ce 
raisonnement  là,  c'est  celui  qui  est  développé  au  premier  livre  du 
De  Cælo  et  Mundo. 

A  ces  affirmations  si  profondément  péripatéticiennes,  Thierry 
en  joint  une  autre  qui  porte,  gravé  avec  une  particulière  netteté, 
le  sceau  d’Aristote  :  Pas  de  mouvement  circulaire  s’il  n’existe  un 
corps  central  immobile  autour  duquel  ce  mouvement  se  produise, 
de  même  qu’une  roue  tourne  autour  de  son  moyeu. 
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Pour  établir  cette  affirmation,  Thierry  use  de  comparaisons 
avec  les  mouvements  de  l’homme  et  des  animaux;  en  tous  ces 
mouvements,  il  montre  l’existence  d’appuis  fixes,  et  ce  qu’il  dit 
résume,  pour  ainsi  dire,  le  traité  De  motibus  animalium  attribué 
au  Stagirite. 

Bien  que  l’auteur  de  ce  traité  fasse  allusion  à  la  fixité  de  la 
Terre,  il  n’avait  pas  entendu  se  servir  d’analogies  avec  le  mouve¬ 
ment  des  animaux  pour  déduire  l’immobilité  de  la  Terre  de  la 
rotation  du  Ciel  ;  mais  ce  qu’il  n’avait  pas  fait,  tous  ses  commen¬ 
tateurs  l’ont  fait  ;  Alexandre  d’Aphrodisias,  Thémistius,  Simpli- 
cius,  pour  démontrer  que  la  rotation  du  Ciel  exige  la  fixité  de  la 
Terre,  invoquent  tous  les  principes  qui  ont  été  établis  au  De  moli- 
bus  animalium  ;  Thierry  est  donc,  ici,  leur  imitateur  comme  le 
sera,  un  peu  plus  tard,  Averroès. 

Il  est  un  point,  cependant,  où  l’Écolâtre  de  Chartres  ajoute  à  la 
Physique  péripatéticienne  ;  celle-ci  affirmait  que  le  mouvement 
du  Ciel  requiert  l’immobilité  de  la  Terre  ;  elle  ne  prétendait  pas 
montrer  que  ce  mouvement  produisit,  à  titre  de  cause  efficiente, 
cette  immobilité.  Thierry  ne  garde  pas  la  même  réserve.  A  la 
pression  produite  par  le  mouvement  circulaire  du  feu  céleste  et 
de  l’air,  il  attribue  la  cohésion  et  la  fixité  des  corps  pesants. 

Pour  trouver  l’origine  de  cette  dernière  opinion,  c’est  Macrobe 
qu'il  nous  faut  lire.  Ce  sera,  d’ailleurs,  pour  nous,  l’occasion  de 
rapporter  ce  que  le  Commentaire  au  Sonye  de  Scipion  avait 
retenu  de  la  théorie  péripatéticienne  du  lieu  et  de  le  comparer 
aux  propos  de  Thierry. 

Voici  donc  ce  que  dit  Macrobe 1  : 

«  Tels  sont  les  liens  par  lesquels  la  nature  a  enchaîné  la  Terre. 
Vers  elle,  en  effet,  tous  les  corps  se  portent,  parce  qu’étant  au 
milieu  du  Monde,  elle  ne  se  meut  point  ;  elle  ne  se  meut  point 
parce  que,  de  tous  les  corps,  elle  est  le  plus  bas  placé  ;  et  le 
corps  vers  lequel  se  portent  tous  les  autres  ne  pouvait  pas  ne  pas 
être  le  plus  bas.  Ces  propositions,  la  nécessité  des  choses  les  a 
rattachées  les  unes  aux  autres,  de  telle  manière  qu’elles  s'impli¬ 
quent  mutuellement  ;  traitons  chacune  d'elles  en  détail. 

»  Elle  ne  se  meut  point,  dit  Cicéron.  Elle  est,  en  effet,  le  centre 
( centron ).  Or,  dans  une  sphère  [qui  tourne  sur  elle-même],  du 
centre  seul  nous  disons  qu’il  est  immobile,  car  il  est  nécessaire 
que  la  sphère  tourne  autour  de  quelque  chose  d’immobile.  11 
ajoute  :  Elle  est  le  plus  bas  placé  de  tous  les  corps.  Et  cela  aussi 

i.  Theodosii  AMBHoeu  Machobii  Ex  Cicerone  in  Somnium  Scipionis  lib.  I, 
cap.  XXII. 
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est  exact  ;  ce  qui  est  le  centre,  en  effet,  se  trouve  au  milieu  ; 
d  autre  part,  il  est  certain  que  rien,  dans  une  sphère,  ne  peut  être 
plus  profondément  situé  (■ imum )  que  le  milieu  ;  et  si  la  Terre  est 
placée  au  lieu  le  plus  profond,  il  est,  par  suite,  vrai  de  dire  que 
tous  les  corps  se  portent  vers  elle,  car  la  nature  conduit  toujours 
les  masses  pesantes  au  lieu  le  plus  profond... 

»  Un  air  épais,  qui  tient  bien  plus  du  froid  terrestre  que  de  la 
chaleur  solaire,  1  entoure  de  tout  côté  ;  par  l’inertie  ( stupor )  de  ce 
gaz  ( s/jiramen )  plus  dense,  elle  est  étayée  et  contenue  ;  tout  mou¬ 
vement,  soit  dans  un  sens,  soit  dans  l’autre,  lui  est  interdit  par  la 
force  de  ce  fluide  ( aura )  qui  î’enceint  et  qui  la  tient  en  équilibre, 
la  pressant  de  toute  part  avec  une  égale  vigueur.  Tout  mou¬ 
vement  lui  est  également  interdit  par  la  forme  sphérique  de  sa 
surface  ;  si  cette  surface  s'écartait  si  peu  que  ce  fût  du  milieu  du 
Monde,  elle  s’approcherait  de  quelque  point  [du  CielJ  ( vertex )  et 
quitterait  le  lieu  le  plus  profond  ;  ce  lieu  le  plus  profond,  en  effet, 
se  trouve  seulement  au  milieu,  car  cette  partie  est  la  seule  qui 
soit  équidistante  de  tous  les  points  de  la  sphère  [céleste]. 

»  Vers  cette  Terre,  donc,  qui  est  située  au  lieu  le  plus  profond, 
et  qui  est  comme  le  milieu  du  Monde,  qui  ne  se  meut  point  parce 
qu’elle  est  le  centre,  il  est  nécessaire  que  tous  les  poids  se  por¬ 
tent  ;  car  elle-même,  elle  git  en  ce  lieu  comme  le  ferait  un 
poids.  » 

Que  Thierry  de  Chartres  ait  lu  ce  passage  et  que,  parfois,  sa 
théorie  en  garde  le  souvenir,  nul  n’en  doute  ;  mais  comme  sa 
pensée,  touchant  la  fixité  de  la  Terre,  diffère  de  celle  de  Macrobe  ! 
Comme  elle  est,  à  la  fois,  plus  précise  et  plus  voisine  de  la  véri¬ 
table  doctrine  péripatéticienne  !  N’est-il  pas  clair  que,  pour  se  ren¬ 
seigner  au  sujet  du  lieu  et  du  mouvement,  l’Écolâtre  chartrain  a 
puisé  à  une  autre  source  que  le  Commentaire  au  Songe  de  Sci- 
pion,  et  plus  abondante  ?  Ne  saisissons-nous  pas  ici  sur  le  fait  la 
pénétration,  au  sein  de  la  Scolastique  latine,  de  la  Physique 
aristotélicienne  récemment  traduite  ? 
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IV 

Gilbert  de  la  pqrrée  et  le  Livre  des  six  principes 

Des  théories  péripatéticiennes,  nous  pourrions  encore  retrouver 
des  traces  en  parcourant  les  divers  écrits  des  plus  célèbres  ému¬ 
les  de  Thierry.  Chose  digne  de  remarque  :  La  théorie  du  lieu, 
exposée  au  quatrième  livre  de  la  Physique  d’Aristote,  est  peut- 
être,  parmi  les  doctrines  péripatéticiennes,  celle  qui  a  le  plus  vive¬ 
ment  attiré  l’attention  de  quelques-uns  d’entre  eux,  tels  que  Guil¬ 
laume  de  Conches  et  Gilbert  de  la  Porrée. 

Nous  avons  déjà  entendu  1  Guillaume  de  Conches  déclarer,  au 
Iîepl  SiSa^ov,  que  «  tout  mouvement  se  reconnaît  au  moyen  d’un 
corps  immobile  ou  moins  rapidement  mobile.  Lorsque  quelque 
chose  se  meut,  si  nous  voyons,  en  même  temps,  quelque  objet 
immobile,  et  si  nous  constatons  que  le  premier  objet  s’approche 
du  second  ou  le  dépasse,  nous  percevons  le  mouvement.  Mais 
lorsque  quelque  objet  se  meut  sans  que  nous  voyions  aucun  autre 
objet  immobile  ou  moins  mobile,  le  mouvement  n’est  point  senti  ; 
on  peut  le  prouver  par  la  considération  du  navire  qui  s’avance  en 
pleine  mer  ». 

Le  bon  sens,  il  est  vrai,  à  défaut  d’Aristote,  suffisait  à  dicter 
cette  réflexion  à  Guillaume  de  Conches  ;  plus  nettement  péripaté¬ 
ticienne  est  la  pensée  de  Gilbert  de  la  Porrée. 

Gilbert  de  la  Porrée  est  né  à  Poitiers  en  1070  ou  en  1076  ;  il 
succéda  à  Bernard  de  Chartres  en  la  dignité  de  chancelier  des 
écoles  chartraines  ;  il  professa  ensuite  à  Paris,  où  il  së  montra 
adversaire  ardent  des  Nominalistes  ;  en  1142,  il  fut  nommé  évêque 
de  Poitiers;  en  1148,  un  concile  tenu  à  Reims  condamna  quel-* 
ques-unes  des  propositions  qu’il  avait  soutenues  en  Théologie, 
mais  il  se  soumit,  et  ne  s’occupa  plus,  jusqu’à  sa  mort  (1154),  que 
du  soin  de  son  diocèse. 

Parmi  les  écrits  de  Gilbert  de  la  Porrée,  il  en  est  deux  qui  ont 
exercé  la  plus  grande  influence  sur  la  Philosophie  scolastique. 

Le  premier  de  ces  ouvrages  est  consacré  à  la  Métaphysique  et 
à  la  Théologie  ;  c’est  un  commentaire  au  traité  de  Boèce  qui  a  pour 
titre  De  Trinitate  ou  encore  De  hebdomadibus. 

Le  second  est  le  Liber  sex  principiorum. 


i.  Vide  supra,  p.  io5. 
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Nous  avons  dit 1  qu’Aristote,  après  avoir  distingué  dix  catégo¬ 
ries,  n  avait,  dans  ses  Catégories ,  étudié  en  détail  que  les  quatre 
premières  ;  des  six  autres,  qui  sont  : 

to  tco tsïv  ( agere ,  l’action), 
tq  uàoyetv  ( pati ,  la  passion), 
to  xeùyQat  ( poni ,  la  position), 
tô  tcots  ( quando ,  quand?), 
to  itoù  ( ubi ,  où  ?), 
tô  e^eiv  ( habere ,  habitus ,  l’état), 

il  se  contentait,  en  un  chapitre  unique,  de  dire  quelques  mots. 

A  son  commentaire  aux  Catégories ,  Simplicius  avait  adjoint  un 
long  appendice  où  il  étudiait  les  six  prédicaments  qu’Aristote 
avait  négligés.  Gilbert  de  la  Porrée  avait-il  eu  connaissance  de 
cette  œuvre  de  Simplicius  ?  L'admettre  serait  faire  une  supposi¬ 
tion  des  plus  invraisemblables.  11  est  à  peu  près  certain  qu  il  eut, 
de  lui-même,  la  pensée  d’accomplir  une  œuvre  de  même  sorte  ; 
cette  pensée  l’amena  à  produire  le  Livre  des  six  principes. 

Ce  livre  eut,  au  Moyen  Age,  une  vogue  extrême  ;  en  effet,  il  se 
trouva  d’emblée  incorporé  dans  YOrganon  ;  de  même  que  les 
collections  de  traités  de  Logique  faisaient  toujours  précéder  les 
Catégories  d’Aristote  de  rEta-aywyrj  de  Porphyre,  de  même  leur 
donnèrent-elles  pour  suite  le  Livre  des  six  principes.  Ce  traité  fut 
commenté  au  même  titre  que  ceux  d’Aristote  et  de  Porphyre  ; 
parmi  les  commentaires  qui  en  ont  été  conservés  et  imprimés, 
nous  pouvons  mentionner  ceux  d’Albert  le  Grand,  d’ Antonio 
d’Andrès,  de  Walter  Burley. 

Des  pensées  émises  au  Livre  des  six  principes,  les  plus  origi¬ 
nales  sont,  peut-être,  celles  qui  ont  pour  sujet  la  catégorie 
qu’Aristote  nommait  tô  noü  et  que  Gilbert  nomme  ubi. 

Un  certain  trouble  régnait  en  ce  qu’Aristote,  au  cours  de  ses 
divers  ouvrages,  avait  dit  de  ce  prédicament. 

Ses  Catégories  ne  marquaient  point  de  distinction  entre  le  lieu, 
ô  tôtco;,  et  le  où,  tô  tcoü.  Mieux  encore,  elles  regardaient  le  lieu 
comme  ce  qui  fournit  la  réponse  à  la  question  :  Où?  uoû ;  Du 
lieu,  d’ailleurs,  elles  faisaient  une  propriété  du  corps  logé. 

Aristote  parlait  tout  autrement  au  quatrième  livre  de  la  Physi¬ 
que  ;  le  lieu  n’y  était  plus  une  propriété  du  corps  logé,  mais  bien 
du  corps  qui  entoure  et  loge  celui-là  ;  le  lieu  d’un  corps,  c’était 

i.  Voir  :  Première  partie.  Chapitre  II,  §  IV  ;  1. 1,  p.  43- 
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la  partie,  immédiatement  contiguë  à  ce  corps  contenu,  du  corps 
qui  le  contient. 

Là  où  Aristote  avait  laissé  de  la  confusion,  Gilbert  introduisit 
une  distinction. 

Au  lieu,  locus ,  il  laissa  le  sens  qu’Aristote  avait,  en  sa  Physi¬ 
que,  donné  au  tôtco^  ;  il  n’en  lit  pas  un  attribut  du  corps  logé  ,  il 
ne  le  mit  pas  au  nombre  des  catégories. 

En  revanche,  le  Livre  des  six  principes1  maintint  au  nombre 
des  prédicaments  ce  que,  par  traduction  littérale  des  mots  to  rarà, 
il  appela  ubi.  L 'u/n  fut  regardé  comme  un  attribut,  comme  une 
propriété  du  corps  logé,  attribut  qui  lui  est  conféré  par  le  corps  con¬ 
tenant,  par  le  locus.  De  là,  cette  définition2  que  les  Scolastiques 
répéteront  à  l’envi  :  «  Ubi  est  circumscriplio  corporis  a  circum- 
scriptione  loci  procedens.  Locus  autem  est  in  eo  quod  capit  et  cir- 
cinnscribit  ». 

Cette  définition  était  suivie  de  l’explication  que  voici  : 

«  Est  donc  en  un  lieu  tout  ce  qui  est  circonscrit  par  un  beu; 
mais  le  lieu  et  Y  ubi  ne  résident  pas  en  la  même  chose  ;  le  lieu 
réside  en  ce  qui  contient  ;  Y  ubi,  au  contraire,  réside  en  ce  qui  est 
circonscrit  et  embrassé.  » 

D’où  peut  provenir  le  soin  avec  lequel  1  auteur  du  Livre  des 
six  principes  distingue  Y  ubi  du  locus ,  si  ce  n’est  du  désir  de  faire 
disparaître  la  contradiction  qui  semble  exister  entre  ce  qu’Aristote 
dit  du  lieu  aux  Catégories  et  ce  qu’il  en  dit  dans  sa  Physique  ? 
Et  comment  Gilbert  eût-il*  éprouvé  ce  désir  s’il  n’eût  étudié  que 
les  Catégories ? 

Nous  trouverons  un  autre  souvenir,  plus  reconnaissable  encore, 
de  l’étude  du  quatrième  livre  de  la  Physique  si  nous  poursuivons 
la  lecture  du  Liber  sex  principiorum  ;  en  effet,  dans  ce  même  cha¬ 
pitre  qui  débute  par  la  définition  de  Y  ubi,  nous  entendrons  Gil¬ 
bert  traiter  du  lieu  de  l’orbe  suprême;  voici  ce  qu’il  en  dit3  : 

«  Toute  contenance  ( contentio )  dérive  de  Yexlrémité  de  la 
sphère  céleste,  car  il  n’y  a  rien  au  delà  de  cette  extrémité.  Mais, 
pour  elle,  il  ne  peut  y  avoir  de  lieu,  car  il  n’y  a  rien  au  delà 
d’elle,  et,  comme  il  a  été  dit  dans  ce  qui  précède,  un  tel  lieu  doit 
entourer  le  corps  logé.  Supposons,  en  effet,  que  cette  extrémité 

I  Nous  citons  cet  ouvrage  d’après  :  Aristoteus  Opéra  nonnulla  latine  fecit 
Joannes  Argyropilus,  Augustæ  Vindelicorum,  Ambrosius  Relier,  i479-  Le 
Liber  sex  principiorum  Magistri  Gilberti  Porritani  commence  au  fol.  3g, 
verso,  et  finit  au  fol.  48,  verso,  de  la  première  partie  de  cet  ouvrage. 

2.  Gilberti  Porretani  Liber  sex  principiorum,  cap.  VII;  éd.  cit.,  fol.  34, 
verso. 

3.  Gilbert  de  la  Porrée,  loc.  cit.,  éd.  cit.,  fol.  44>  verso. 
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soit  en  un  lieu  ;  il  nous  faudra  supposer  aussitôt  qu'il  existe 
au  delà  quelqu  autre  chose,  et  que  le  lieu  de  l’extrémité  réside  en 
ce  quelque  chose.  Mais  il  n’y  a  rien  au  delà  de  cette  extrémité. 
Cette  extrémité  n  est  donc  pas  eu  un  lieu.  Se  prononcer  au  sujet 
de  cette  question  est  insolite  et  occulte,  et,  en  outre,  dépasse  ce 
qui  tombe  sous  les  sens.  » 

Qu’est-ce  que  l 'Auteur  des  six  principes  entend  par  V extrémité' 
de  la  sphère  ?  Ce  peut  être  l'orbite  suprême  ou  une  couche  sphé¬ 
rique,  plus  ou  moins  épaisse,  qui  coufine  à  la  surface  ultime  du 
Monde.  Dès  lors,  ce  qu’a  dit  Gilbert  de  la  Porrée  n’a  rien  qui  ne 
soit  très  correctement  péripatéticien. 

Albert  le  Grand5  interprète  d’une  façon  qui  nous  paraît 
absolument  inexacte  la  doctrine  de  Y  Auteur  des. six  principes  ;  il  la 
réduit  à  cette  affirmation  :  «  le  lieu  de  la  huitième  sphère,  c’est  la 
surface  extérieure  de  cette  sphère,  qui  se  meut  à  l’intérieur  de 
cette  surface.  » 

Une  telle  théorie  indigne  l’Evêque  de  Ratisbonne  :  «  Plannm 
est  Porretanum  mentiri!  »  s’écrie-t-il.  Un  corps  pourrait,  selon 
cette  doctrine,  être  en  un  lieu  alors  même  qu’aucun  corps  ne  l’en¬ 
vironnerait  ;  le  lieu  serait  la  surface  du  corps  logé  et  non  la 
surface  ultime  du  corps  ambiant  ;  autant  d’affirmations  qui  répu¬ 
gnent  absolument  à  la  Physique  péripatéticienne. 

En  tous  cas,  que  Gilbert  ait,  ici,  bien  ou  mal  compris  les  ensei¬ 
gnements  de  la  Physique  d’Aristote,  il  semblerait  difficile  de  sou¬ 
tenir  qu'il  les  ait  ignorés. 

Mais  nous  n  insisterons  pas  davantage  à  ce  sujet;  cette  première 
pénétration  de  l’Aristotélisme  en  la  Scolastique  médiévale  eut  des 
effets  si  faibles  et  si  fugitifs  qu’il  est  à  peine  possible  de  les  discer¬ 
ner  ;  elle  n’influa  pas  sur  les  connaissances  astronomiques  des 
maîtres  de  la  Scolastique;  au  moment  même,  où  elle  se  produi¬ 
sait,  leur  science  des  mouvements  célestes  allait  recevoir  un 
accroissement  beaucoup  plus  considérable  que  tous  ceux  qu’elle 
avait  reçus  jusqu’alors  ;  le  système  de  Ptolémée  allait  leur  être 
révélé. 

i.  Le  texte  imprimé  de  l’édition  que  nous  avons  consultée  dit:  ex/remitas  , 
mais  le  texte  primitif  devait  porter  :  extremum  ;  en  effet,  tous  les  adjectifs  et 
pronoms  qui  se  rapportent  à  ce  mot  sont  au  neutre. 

9..  Albehti  Magni  Phi/sicorum  liber  quartus  ;  tract.  I,  cap.  XIII . 
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V 

L’INTRODUCTION  DE  L’ASTRONOMIE  PTOLÉMÉENNE  EN  LA  SCOLASTIQUE  LATINE. 
PLATON  DE  TIVOLI  ET  JEAN  HISPANENSIS  DE  LUNA 


Le  système  astronomique  de  Ptolémée  demeura  ignoré  des  maî¬ 
tres  de  la  Scolastique  latine  jusque  vers  le  milieu  du  xue  siècle  ; 
lorsqu’il  leur  fut  révélé,  il  ne  leur  apparut  pas  en  sa  plénitude, 
sous  la  forme  d’une  traduction  de  Y  A  Imag  este  ;  il  leur  fut  livré, 
tout  d’abord,  sous  une  forme  moins  complète  et  moins  parfaite  ;  il 
semble  bien  que  le  premier  écrit  d’ Astronomie  ptoléméenne  qui 
parvint  entre  leurs  mains  fi\t  le  traité  De  scientia  stellarum  d’Al 
Battani  ( Albategnius )  traduit  par  Platon  de  Tivoli  ( Plato  Tibur- 
tinus). 

Les  titres  de  quelques  ouvrages  traduits  de  l’arabe,  et  une  date 
mise  à  la  fin  de  l’un  d’eux,  c’est  tout  ce  que  nous  savons 1  de  celui 
qui  initia  l’Occident  aux  théories  astronomiques. 

Platon  de  Tivoli  a  traduit,  sous  le  nom  de  Liber  embadorum,  un 
traité  de  Géométrie  écrit  en  Hébreu  par  le  Juif  Savosorda  ou  Sava- 
sorda  ;  de  cette  traduction,  on  possède  plusieurs  copies  manu¬ 
scrites  qui,  toutes,  portent  cette  date  minutieusement  et  curieuse¬ 
ment  détaillée  2  : 

«  Finit  liber  embadorum  a  Sauosorda  Iudeo  in  Ebraico  compo- 
situs  et  a  Platone  Tibur tino  in  latinum  sermonem  translatif  anno 
arabum  DX  mense  Saphar  die  XV  ejusdem  mensis  hora  ter  tin.  Sole 
in  XX  gradu  et  XV  minuto  Leonis.  Lima  in  XII  gradu  et  XX 
minuto  Piscium.  Satarno  in  VIII  gradu  et  LVII  minuto  Tauri. 
love  in  Arietis  XXVI  gradu  et  LU  minuto.  Marte  inLibra  XXVII, 
XV.  Venus  in  Libra  II.  XXVIII.  Mercttrio  in  Leone  XI III.  XLV. 
capite  in  Cancro  ti.  caudain  Capricornum.  ti.  » 

Le  titre  est,  lui  aussi,  daté,  mais  exempt  de  ce  luxe  de  rensei¬ 
gnements  astronomiques  :  «  Incipit  liber  Embadorum  a  Savasorda 


1.  Dette  vei'siom  faite  da  Platone  Tiburtino  traduttore  de/  secolo  duodecimo. 
Notizie  raccolte  da  B.  Boncompagni.  Borna,  tipografia  delle  belle  arti,  ï85i  .  • — 
En  cet  écrit,  le  célèbre  érudit  a  réuni,  avec  la  minutieuse  précision  dont  il 
était  coutumier,  tout  ce  qu’on  a  pu  recueillir  de  renseignements  au  sujet 
de  Platon  de  Tivoli. 

2.  Libri,  Histoire  des  Sciences  mathématiques  en  Italie  depuis  la  renaissance 
des  lettres  jusqu’à  la  fin  du  dix-septième  siècle,  t.  II,  pp.  38,  3q  et  48o.  — 
B.  Boncompagni,  Op.  laud.,  pp.  3i-33  et  pp.  37-38. 
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in  Ebraico  compositus  et  a  Platane  Tiburtino  in  latinum  sermo- 
nem  translatas.  Anno  Arabum  DX  Mense  Saphar.  » 

L’an  510  des  Arabes  commençait  le  16  mai  1116  de  l’ère  vul¬ 
gaire  ;  en  l’an  1116,  donc,  Platon  de  Tivoli  traduisait  déjà  des 
livres  de  Géométrie  et  s’intéressait  aux  choses  de  l’Astronomie  ; 
il  semble  qu’à  ce  moment,  ni  Hermann  le  Second,  ni  Robert  de 
Rétines,  ni  Dominique  Gondisalvi,  ni  Jean  de  Luna  n’avaient  com¬ 
mencé  leurs  active  carrière  de  traducteurs. 

A  Platon  de  Tivoli,  nous  devons  encore  la  traduction,  faite  de 
l’Arabe,  des  Sphériques  de  Théodose,  traduction  qui  fut  souvent 
imprimée  au  xvie  siècle  ;  l’interprétation,  demeurée  inédite,  d’un 
traité  sur  l'astrolabe  composé  par  Aboül  Castm  Maslama  ;  enfin  la 
traduction  du  De  scientia  stellarum  d’Al  Battani.  Aucune  de  ces 
traductions,  malheureusement,  n’est  datée  ;  la  date  portée  au 
Liber  embadorum  fait  supposer  qu’elles  ont  été  faites  au  voisinage 
de  l’an  1120. 

11  est  intéressant  de  traduire  ici  la  préface  mise  par  Platon  de 
Tivoli  en  tête  de  la  version  qui  allait  révéler  aux  Latins  le  système 
de  Ptolémée. 

«  Parmi  toutes  les  études,  consacrées  aux  arts  libéraux,  dont  on 

r 

s’accorde  à  regarder  les  Grecs,  et  les  Egyptiens  avant  eux,  comme 
les  inventeurs,  la  discipline  qui  nous  enseigne  la  science  des  astres 
est,  à  juste  titre,  considérée  comme  la  principale.  Nous  ne  crain¬ 
drions  pas  de  le  prouver  par  des  raisons  irréfutables  si  cela  ne 
s’écartait  grandement  de  notre  objet,  et  si  cette  vérité,  d’ailleurs, 
n’était  reçue,  auprès  de  ceux  qui  font  profession  de  philosophie, 
avec  une  foi  exempte  de  tout  doute.  Où  donc,  en  elfet,  trouve- 
rait-on  autant  de  subtilité  dans  l’invention,  de  rigueur  dans  la 
démonstration,  d’agrément  dans  leB  divers  exercices,  autant  de 
fécondité  dans  lps  résultats  ?  Est-il  une  circonstance  où  l’on  ait  À 
déplorer  davantage  l’aveugle  ignorance  de  la  Latinité,  à  en  blâmer 
plus  vivement  la  négligente  paresse  ?  Occupée  d’études  plus  faci¬ 
les  assurément,  mais  bien  moins  dignes,  elle  délaisse  la  subtile 
élégance  de  cette  science,  soit  que  la  désespéranoe  lui  fasse  crain¬ 
dre  de  s’y  essayer,  soit  que  le  dédain  l’en  dégoûte.  Sans  doute, 
par  son  bonheur  à  la  guerre,  par  l’étendue  de  Bon  empire,  Rome 
a  surpassé  non  seulement  l’Égypte  et  la  Grèce,  mais  encore  toute 
les  nations  qui  soient  au  monde.  Toutefois,  dans  les  gymnases  où 
l’on  s’exerce  aux  arts,  touchant  le»  spéculations  des  études,  bien 
que  quelques-uns  comparent  insolemment  Rome  à  la  Grèce,  que 
d’autres,  plus  insolents  encore,  la  lui  préfèrent,  Rome  est  demeu¬ 
rée  inférieure  de  beaucoup,  non  seulement  à  l’Egypte  et  à  la 
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Grèce,  mais  encore  à  l’Arabie.  Déjà,  cela  se  peut  aisément  recon¬ 
naître  pour  les  autres  arts  ;  si  les  Latins  les  possèdent,  ce  n’est 
pas  qu’ils  les  tiennent  d’eux-mêmes,  mais  bien  qu’ils  les  ont  reçus 
d'autrui  ;  mais,  surtout,  cela  se  voit  clairement  en  cette  Astro¬ 
nomie  dont  nous  parlions  tout  à  l’heure.  En  Astronomie,  la  Lati¬ 
nité  ne  peut  montrer,  je  ne  dis  pas  aucun  auteur,  mais  aucun  tra¬ 
ducteur  dont  elle  ait  à  se  vanter.  Les  Égyptiens  possèdent  une 
multitude  de  maîtres  en  cet  art,  parmi  lesquels  Hermès  est  le 
principal  ;  les  Grecs  ont  Aristote,  Abrachis  (Hipparque),  Ptolémée 
et  d’autres  innombrables  ;  les  Arabes  ont,  avec  beaucoup  d’au¬ 
tres,  Algorithme  (Al  Kharismi),  Messahalla,  Albatégni,  Nos  gens, 
au  contraire,  je  veux  dire  les  Latins,  n’ont  aucun  auteur;  en  guise 
de  livres,  ils  n’ont  que  des  folies,  des  songes,  des  fables  de  vieille 
femme. 

»  Voilà  la  cause  qui  m’a  poussé,  moi  Platon  de  Tivoli,  autant 
que  mon  intelligence  m’en  donnait  le  moyen,  à  enrichir  notre 
langue  de  ce  dont  elle  manquait  le  plus,  en  puisant  dans  les  tré¬ 
sors  d’une  langue  étrangère. 

»  Après  en  avoir  longuement  et  soigneusement  délibéré,  je  n’ai 
rien  trouvé,  en  Grec  ni  en  Arabe,  qui  eût  trait  à  cette  science  et  qui 
surpassât  en  perfection  l’ouvrage  de  Ptolémée  auquel  on  a  donné  le 
nom  d ' Almageste  \  chaque  cause  des  événements  y  est  déterminée 
suivant  la  proportion  des  nombres  ;  elle  y  est  appuyée  des  démons¬ 
trations  rigoureuses  que  donnent  les  figures  de  la  Géométrie. 
J’ai  reconnu  également  que,  parmi  les  Arabes,  Albatégni  avait  été 
le  parfait  imitateur  de  Ptolémée  ;  il  resserre  en  l’étendue  d’un 
résumé  la  prolixité  de  Ptolémée  ;  il  corrige  les  erreurs  de  celui- 
ci  ;  ces  erreurs,  d’ailleurs,  sont  fort  rares,  et  Albatégni  ne  les 
impute  pas  à  Ptolémée,  mais  aux'  observations  initiales  {radia r) 
fournies  par  Abrachis  ;  il  déclare,  en  effet,  que  sur  une  base  fra¬ 
gile,  le  meilleur  mécanicien  ne  saurait  construire  un  édifice  stable. 

»  J’ai  donc  pensé  que  cet  Albatégni  devait  être,  par  mon  labeur 
et  avec  l’aide  de  Dieu,  traduit  et  offert  aux  oreilles  latines.  Si  le 
lecteur,  en  cette  œuvre,  se  heurte  à  quelque  difficulté,  qu’il  n’y  voie 
pas  un  effet  du  défaut  du  traducteur,  mais  bien  de  ce  qu’il  y  a  de 
pénible  en  la  matière.  Ce  livre,  en  effet,  est,  même  en  Arabe, 
d’une  lecture  très  difficile,  soit  parce  que  la  science  est  très  sub¬ 
tile  et  les  raisonnements  douteux,  soit  parce  qu’en  une  foule  d’en¬ 
droits,  les  démonstrations  géométriques  en  ont  été  retranchées  à 
dessein,  comme  il  convient  à  un  ouvrage  qui  n’a  pas  été  composé 
pour  les  ignorants,  mais  pour  les  savants. 

»  J’invoque  donc  l’aide  de  Dieu,  auteur  de  la  Science.  » 
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Les  dernières  phrases  de  cette  préface  n’étaient  pas,  de  la  part 
de  Platon  de  Tivoli,  vaines  précautions  contre  les.  reproches  du 
lecteur.  Le  texte  latin  du  De  scientia  stellarum  fourmille  d’erreurs 
astronomiques,  et  la  langue  en  est  fort  barbare.  Cette  traduction 
dut,  cependant,  paraître  singulièrement  précieuse  aux  maîtres  de 
la  Scolastique  occidentale  ;  ce  qu’elle  leur  apprenait  du  mouve¬ 
ment  des  étoiles  et  des  planètes  surpassait  immensément  les  pau¬ 
vres  leçons  qu’ils  avaient  reçues  de  Pline  l’Ancien,  de  Chaleidius 
et  de  Macrobe  ;  pour  la  première  fois,  il  leur  était  donné  de  con¬ 
templer  une  théorie  si  précise  et  si  détaillée  qu’elle  se  pût  accor¬ 
der  numériquement  avec  les  résultats  des  observations. 

Ce  don  de  Platon  de  Tivoli  à  la  Scolastique  latine  fut  bientôt 
doublé  par  celui  que  lui  fit  Jean  Hispanensis  de  Luna.  C’est, 
en  efïet,  en  1134.  nous  l’avons  vu  \  que  l’actif  collaborateur  de 
Dominique  Gondisalvi  traduisit  le  Liber  in  scientia  astrornm  et 
indicibns  motnum  cælestium  composé  par  AI  Fergani. 

La  reconnaissance  des  scolastiques  latins  dut  associer  ces  deux 
ouvrages  par  lesquels  ils  avaient  été  initiés  au  système  de  Ptolé- 
mée  ;  on  les  trouve  souvent  réunis  dans  les  manuscrits,  et  c’est 
ensemble  qu’ils  furent  imprimés  à  Nüremberg  en  1537  2,  et  réim¬ 
primés  à  Bologne  en  1645. 


VI 

les  Tables  de  Marseille 


Les  infiltrations  de  la  Science  arabe  au  sein  de  la  Chrétienté 
latine  se  produisaient,  à  la  fois,  en  des  régions  bien  éloignées  ; 
tout  un  collège  de  traducteurs  semble  avoir  eu  pour  centre  l  ecole 
de  Chartres,  alors  si  brillante  ;  d’autres,  tels  que  Platon  de  livoli, 
paraissent  avoir  conçu  en  Italie  le  désir  de  s’assimiler  les  connais¬ 
sances  des  astronomes  musulmans. 

1.  Vide  supra,  pp.  178-179. 

2.  Continentur  in  hoc  libro.  Rudimenta  astronomica  Alfragani.  Item  Alba- 
TBGNius  astronomus  peritissimus  de  motu  stellarum  ex  obsernationibus  tum 
propriis  tum  Ptolomaei  omnia  cum  demonstrationibus  Geometricis  et  Additio- 
nibus  Ioanni8  de  Regiomonte,  Patauii  habita  cum  Alfraganum  publiée  prœlege- 
ret .  Kiusdem  introductio  in  elementa  hucums.  Item  Épistola  Philippi  Mei.an- 
thonis  nuncupatoria  ad  Senatum  Noribergensern.  Omnia  ïam  recens  prœtis 
publicata  Norimbergæ  anno  MDXXXV1I.  —  Certains  exemplaires  renferment 
seulement  l'ouvrage  d’Al  Fergani  et  celui  d  Al  Battani.  Ils  portent  en  titre  . 
B  revis  ac  perutilis  compilatio  Alfragani  astronomi  pentissimiy  totum  id  con- 
tinenSy  (juod  ad  rudimenta  Astronomica  est  opportunum.  bol.  26,  r°  .  Explicit 
Alfraganus.  Norimberg©  apud  Ioh.  Petrcium,  an  do  salutis  MDXXXVII.  —  Puis, 
fol.  1,  r°  :  Prœfatio  Platonis  Tibürtini  in  Albategnium.  Fol.  90,  ro  :  Finis, 
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Que  les  côtes  de  la  Provence  et  du  Languedoc,  dont  les  ports 
nombreux  entretenaient,  par  leur  commerce,  d’incessantes  rela¬ 
tions  avec  les  pays  d’Islam,  aient  été  comme  ouvertes  à  la  péné¬ 
tration  de  la  Science  arabe,  nous  ne  saurions  nous  en  étonner.  Que 
cette  pénétration  y  ait  été  particulièrement  précoce  et  profonde, 
nous  en  aurons  l’assurance  lorsque  nous  aurons  étudié  l’œuvre 
accomplie  par  un  astronome  dont  le  nom  nous  demeure  inconnu, 
en  la  ville  de  Marseille,  au  milieu  du  xu°  siècle,  avant  donc  que 
Gérard  de  Crémone  ne  se  rendit  en  pays  d’Islam  à  la  conquête  de 
Y  Âlmag  este . 

Un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale,  autrefois  propriété 
de  l’Abbaye  de  Saint-Victor,  au  milieu  de  plusieurs  écrits  d’Astro- 
logie,  contient  un  traité  d’Astronomie  1  qui  débute,  sans  aucun 
titre,  en  ces  termes  : 

«  Ad  honorent  et  laudem  no  minis  Domini  nostri ,  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  Sancti,  qui,  cum  sit  Deus  umts  in  trinitate  perfecta , 
nichilomimis  Deus  trinus  in  unitate  individua  credendus  atque 
colendus  est.  Omnis  creatura  linguamin  præconia  solvat  et  Creato- 
rem  in  suis  operibus  inimitabilcm  prædicet.  » 

Cette  pieuse  invocation  est  suivie  d’un  éloge  dithyrambique  de 
l’Astronomie,  éloge  dont  les  variations  se  modulent  sur  ce 
thème  2  :  «  A  tout  homme  qui  ignore  les  merveilles  des  cieux,  on 
devrait  plutôt  refuser  le  nom  d’homme,  et  le  ranger  au  nombre 
des  êtres  privés  de  raison  ». 

C’est  d’Astronomie,  donc,  que  l’auteur  veut  nous  entretenir. 
Quelle  sorte  de  livre  a-t-il  prétention  d’écrire  ?  Il  va  nous  le  dire 3  : 

«  Si,  comme  nous  l’espérons,  Dieu  y  consent,  nous  nous  effor¬ 
cerons  de  composer  un  livre  sur  le  cours  des  planètes,  calculé 
pour  notre  pays  (  juxla  terras  nostræ  situm  cursuum  libruni).  Ce 
livre,  nous  le  composons  en  l’honneur  de  Jésus-Christ,  homme, 
médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  à  qui  nous  vouons  toute  cette 
œuvre,  en  sa  qualité  de  souverain  Ouvrier  de  toutes  choses  ;  nous 
le  composons  aussi  pour  l’utilité  commune  de  toute  la  Latinité 
[in...  omnis  Latinitatis  utilitatem  communem).  Donc,  en  l’an  1 1 1 1 
depuis  l'incarnation  du  Seigneur,  nous  avons  commencé  à  écrire 
ce  livre  calculé  pour  notre  cité,  c’est-à-dire  pour  Marseille  ( Anno 
enim  ab  incatnato  Domino  M0C°X0I°  hune  librum  super  nostram 
civitatem,  id  est  Massiliam ,  scribere  cœpimus).  Nous  n’avons  voulu 

i.  Bibliothèque  Natiouale,  fonds  latin,  ms.  n°  14704,  fol.  iio,  col.  a,  à 
fol.  1 35,  v°. 

1.  Ms.  cit.,  fol.  Iio,  col.  a. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  no,  col.  c. 
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le  dater  ni  par  les  années  du  Monde,  ni  par  celles  des  Grecs,  ni 
par  celles  de  Yiezdazird  [ère  des  Perses]  ou  [de  l’ère]  des  Arabes, 
mais  au  moyen  des  années  comptées  à  partir  de  l’incarnation  de 
notre  Seigneur  Jésus-Christ,  afin  qu’on  n’y  trouve  rien  d’héréti¬ 
que,  rien  qui  soit  étranger  à  la  foi  véritable,  mais  que  tout  ce  qui 
s’y  rencontre  soit  catholique  et  dit  avec  l’assistance  du  Saint- 
Esprit.  » 

Notre  auteur  avait  pris  grand  soin  de  marquer  la  date  de  com¬ 
position  de  son  ouvrage  ;  il  n’avait  pas  négligé,  non  plus,  de 
donner  la  raison  de  ses  minutieuses  précautions  à  cet  égard  : 

«  Peut-être,  écrivait-il  *,  demandera-t-on  pourquoi  nous  avons 
marqué  à  quelle  année,  comptée  depuis  l’incarnation  du  Seigneur, 
correspondait  notre  temps. 

»  Qu’on  sache  donc  que  nous  l’avons  fait  pour  cette  raison 
ci  :  Peut-être,  dans  très  longtemps,  par  suite  de  l’accumulation  de 
quelques  fractions  très  petites,  un  défaut  apparaîtra,  ainsi  que 
nous  l’avons  expliqué,  vous  vous  ên  souvenez,  dans  notre  Traité  de 
F  Astrolabe  ;  alors,  le  lecteur  habile  pourra  s’appliquer,  à  l’aide 
des  cours  des  étoiles  fixes  et  des  sept  planètes  que  des  instruments 
très  exacts  auront  vérifiés,  à  corriger,  aussi  bien  ici  qu’en  notre 
Astrolabe ,  les  défauts  qui  auront  apparu  par  la  longue  durée  des 
temps  ;  c’est  ce  que  nous  avons  fait  nous-même.  » 

En  marquant  avec  précision  le  temps  où  il  a  commencé  d'écrire 
son  traité  sur  le  cours  des  planètes,  notre  auteur  avait  compté 
sans  les  copistes.  Le  texte  que  nous  avons  eu  sous  les  yeux  porte  : 
En  l’an  1111  ( anno  M0C°X°T).  L’auteur  avait  certainement  écrit  : 
En  l’an  1140  ( anno  \TC°X°L°).  Le  copiste  a  ensuite  pris  le  carac¬ 
tère  L  pour  le  caractère  I  ;  et,  dn  fait,  il  les  traçait  lui-même  d’une 
manière  presque  semblable,  donnant  seulement  à  l’I  un  peu  plus 
de  hauteur  qu’à  l  i. 

Que  l’ouvrage  puisse  être  de  1140,  mais  n’ait  pu  être  écrit  en 
1111,  nous  en  aurons  l’assurance  lorsque  nous  aurons  entendu 
l’auteur  nous  conter  une  dispute  astronomique  qu’il  soutint  à  Mar¬ 
seille  en  l’année  1139. 

De  la  date  du  traité,  nous  avons  encore  une  autre  confirma¬ 
tion. 

Parmi  les  tables  astronomiques  qui  forment  une  grande  partie 
de  l’ouvrage,  il  en  est  qui  sont  dressées  pour  l’intervalle  de  temps 
compris  entre  l’incarnation  de  N.  S.  J. -G.  et  l’année  1904.  Les 
années  pour  lesquelles  elles  donnent  des  renseignements  sont 


i.  Ms.  cit.,  fol.  iio,  col.  d. 
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réparties  en  34  couples;  c’est  à-dire  que  ces  années  sont  au  nom¬ 
bre  de  68  et  qu’elles  se  succèdent  de  28  ans  en  28  ans  ;  ainsi  y 
trouvons-nous  les  années  1120,  1148  \  1176,  1204.  De  ces  années, 
l’année  1148  était  la  première  qui  se  rencontrât  après  celle  où 
l’ouvrage  fut  composé  ;  or,  en  chacune  des  tables  dont  nous  venons 
de  parler,  un  petit  signe  marque  spécialement  cette  année  ;  pour 
l’une  des  tables  2,  il  est  vrai,  ce  petit  signe,  dessiné  à  1  encre 
dans  la  marge,  a  pu  être  ajouté  après  coup  ;  mais  pour  les  autres  3, 
il  a  été  peint  dans  l’encadrement  par  le  scribe  même  qui  a  copié 
les  tables.  11  semble  nous  annoncer,  ce  signe,  que  l’ouvrage  a  été 
écrit  avant  1148,  alors  que  nous  le  savions  déjà  postérieur  à  l’an 
1130. 

Le  Marseillais  dont  nous  allons  lire  l’ouvrage  est  donc  un  con¬ 
temporain  de  Thierry  de  Chartres.  Comme  les  écolâtres  de  Char¬ 
tres,  il  se  pique  d’érudition,  et  tout  prétexte  lui  est  bon  pour 
citer  les  auteurs  classiques  et  leur  emprunter  des  tirades  de  vers. 
Sa  bibliothèque  littéraire,  cependant,  semble  n’avoir  contenu 
qu’un  fort  petit  nombre  de  volumes  ;  Ovide,  Lucain  et  le  De  con- 
solalione  de  Boèce  sont  les  seules  sources  où  il  ait  puisé  ses 
textes  profanes;  il  y  joint,  il  est  vrai,  de  nombreux  textes  tirés  des 
Livres  Saints. 

Les  problèmes  philosophiques  qui  s’agitaient  à  Chartres  à  ce 
moment  là  n’étaient  pas  inconnus  à  Marseille  ;  on  y  platonisait, 
et  l’on  dissertait  sur  l’Ame  du  Monde.  Parmi  les  opinions  auxquel¬ 
les  la  nature  de  cette  Ame  donnait  occasion  de  se  produire,  notre 
astronome  en  choisit  une  où  se  marque  le  souci  d’extrême  ortho¬ 
doxie  qui  le  préoccupe  sans  cesse  :  «  Puisque,  dit-il  4,  nous  avons 
commencé  à  traiter  de  l’Ame  du  Ciel  et  des  âmes  des  planètes,  il 
nous  semble  juste  de  dire  en  peu  de  mots  quelque  chose  de 
mieux  adapté  à  ce  sujet.  Lorsque  nous  lisons  les  opinions  des 
philosophes  touchant  l’Ame  du  Monde,  il  nous  semble  que  ceux-là 
ont  émis  l’avis  le  meilleur  et  le  plus  juste  qui  ont  dit  :  L’Ame  du 
Ciel  aussi  bien  que  des  sept  planètes,  c’est  l’Esprit  Saint.  David, 
en  effet,  après  avoir  dit  que  les  cieux  avaient  été  affermis  par  le 
Verbe  de  Dieu,  insinue  tout  aussitôt  que  les  cieux  ou  les  planètes 
sont  mûs  par  l’Ame  et  ce  qu’ils  peuvent  faire,  ils  ne  le  font  point 
sans  le  secours  de  l’Esprit,  et  dans  ce  but,  il  ajoute  :  «  Et  spiritu 
avis  ejits  omnis  virtns  eoritni  ».  C’est  comme  s’il  disait  :  La  vertu 

1.  Toutes  les  fois,  le  copiste  a  écrit  iii8  au  lieu  de  1 1 48,  tandis  que  les 
années  1120,  1176,  1 204  sont  exactement  écrites. 

2.  Ms.  cit  ,  fol  123,  v°. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  120  r°,  et  fol.  129,  r°, 

4 .  Ms.  cit.,  fol.  11 5,  col.  a. 
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que  possèdent  les  cieux  et  les  planètes  lorsque,  d’avance,  ils 
annoncent  1  avenir,  et  aussi  lorsqu'ils  tournent  d’un  mouvement 
invariable,  ils  ne  l’ont  point  d’eux-mêmes,  mais  ils  la  tiennent  de 
1  Esprit  du  Seigneur  ;  elle  est  en  eux  comme  par  la  grâce  de  l’Es¬ 
prit  Saint  ;  de  même,  les  planètes  sont  au  nombre  de  sept  afin 
que  leui  nombre  nous  rappelle  que  cette  grâce  est  septiforme. 
Mais  que  ce  que  nous  venons  de  dire  de  l’Ame  du  Ciel  ou  des  pla¬ 
nètes  soit  tenu  pour  suffisant  ;  revenons  à  ce  que  nous  traitions 
auparavant  ». 

L  Esprit  de  Dieu  communique  aux  cieux  et  aux  planètes  une 
double  vertu,  la  vertu  de  poursuivre  leur  cours  d’une  manière 
invariable,  et  la  vertu  de  présager  les  événements  futurs.  On  ne 
séparait  guère  à  Marseille,  au  xne  siècle,  1  etude  des  effets  produits 
par  ces  deux  vertus  ;  si  l'on  suivait  le  cours  des  astres,  c  était 
surtout  en  vue  de  prédire  l’avenir  ;  on  était,  à  la  fois,  astronome 
et  astrologue,  et  1  on  était  astronome  afin  de  pouvoir  être  astro¬ 
logue. 

Astronome,  et  des  mieux  informés  de  l’état  de  sa  science,  notre 
auteur  1  était  assurément  ;  ce  qui  va  suivre  nous  le  montrera  ; 
mais  il  ne  dédaignait  pas  l’Astrologie  judiciaire,  bien  au  contraire  ; 
dans  son  Traité  du  cours  des  planètes ,  une  longue  digression  ‘,  où 
les  auteurs  sacrés  et  les  auteurs  profanes  sont,  tour  à  tour,  invo¬ 
qués,  est  consacrée  à  établir  la  légitimité  et  la  fécondité  de  cette 
doctrine  ;  dans  un  prochain  chapitre,  nous  aurons  occasion  de 
mentionner  les  principes  que  formule,  à  cet  égard,  notre  Marseil¬ 
lais. 

Par  l’influence  que  les  astres  exerçaient  sur  les  jours  critiques 
des  maladies,  par  les  circonstances  favorables  ou  défavorables  à 
telle  ou  telle  médication  que  déterminait  la  configuration  du  ciel, 
l’objet  de  l'Astrologie  était  intimement  uni  à  celui  de  la  Médecine  ; 
que  l’auteur  des  tables  de  Marseille  fut  médecin  en  même  temps 
qu’astrologue,  on  le  soupçonnerait  volontiers  à  voir  le  soin  qu’il 
prend2  de  marquer  l'utilité  qu’a  l’Astronomie  pour  le  médecin  et  la 
compétence  avec  laquelle  il  cite  Hippocrate  et  Galien. 

Mais  ce  n’est  ni  l'astrologue  ni  le  médecin  qui  nous  intéressent 
ici,  c’est,  l’astronome  ;  et,  d’ailleurs,  le  Traité  sur  le  cours  des  pla¬ 
nètes  est,  essentiellement,  une  œuvre  d’Astronomie. 

Pourquoi  cette  œuvre  fut-elle  acccomplie  ?  L’auteur  va  nous  le 
dire,  en  nous  montrant  à  quels  misérables  traités  les  astronomes 
latins  de  son  temps  étaient  forcés  d’avoir  recours. 

1 .  Ms.  cit.,  fol.  1 12,  col.  a,  à  fol.  i  \t\,  col.  h. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  ii3,  col.  d. 
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Il  vient  d’indiquer  comment,  au  bout  d’une  année  suffisamment 
longue,  son  livre  aura  besoin  de  corrections,  et  comment  on  devra 
s’y  prendre  pour  les  faire  ;  il  poursuit  en  ces  termes  1  : 

«  Lorsque  la  susdite  correction  sera  devenue  nécessaire,  si 
quelqu’un  se  rencontre,  dans  l’avenir,  d’assez  industrieux  pour 
savoir  déterminer  cette  différence  par  rapport  au  ciel,  qu  iln  aille 
se  fier  nia  une  parole  ni  à  un  livre,  mais  à  la  vérité  du  ciel  lui- 
même  ;  qu’il  suive  le  ciel  plutôt  que  mon  propre  avis  ou  que  1  avis 
de  n’importe  quel  livre  ! 

»  Il  y  a  des  gens  qui  possèdent  les  livres  de  certains  auteurs 
apocryphes,  au  titre  desquels  on  a  faussement  inscrit  le  nom  de 
Ptolémée  ;  si  amoureusement  ils  les  embrassent,  si  religieusement 
ils  s’y  attachent  et  les  authentifient,  qu’ils  ne  prennent  aucun  soin 
de  s’attacher  à  la  vérité  du  ciel,  mais  encore  qu’ils  dénient  de 
toutes  manières  au  cours  des  planètes  le  pouvoir  de  se  comporter 
autrement  que  ce  qui  est  contenu  dans  ces  livres. 

»  Qu’ils  n’espèrent  pas,  du  moins,  de  ce  qu’ils  trouvent  écrit 
aux  susdits  livres,  sauf  le  cas  où  cela  s’accorderait  avec  le  ciel, 
pouvoir  tirer  des  jugements  certains,  comme  si  la  vérité  des  juge¬ 
ments  dépendait  de  leurs  assertions  et  non  des  mouvements  véri¬ 
tables  des  deux  !  Croient-ils  donc  que  les  livres  soient  véridiques 
parce  que,  selon  l’opinion  du  vulgaire,  Ptolémée  leur  est  attribué 
comme  auteur?  Pour  cette  raison,  beaucoup  auront  à  rabattre 
[de  leur  confiance].  Us  disent  souvent  la  vérité,  mais  ils  mentent 
plus  souvent  encore  pour  avoir  une  fois  dit  vrai,  tel  a  été  mer¬ 
veilleusement  loué  qui,  bientôt,  pour  avoir  maintes  fois  menti, 
sera  étrangement  accusé  et  couvert  de  dérision.  Ah  !  c  est  une 
gloire  blamâble,  c’est  une  louange  bion  méprisable,  lors  même 
qu’elle  aurait  une  fois  enorgueilli  un  homme,  si  la  faute  vient, 
aussitôt  après,  la  souiller  et  la  détruire  !  » 

Notre  auteur  nous  a  laissé  le  récit  d’une  circonstance  où  il  a  pu, 
par  l’observation,  convaincre  d’erreur  les  tenants  de  ces  livres 
mensongers.  Ce  récit  d’un  débat  scientifique  tenu  à  Marseille,  en 
l’an  1139,  vaut  la  peine  d’être  reproduit  4  : 

«  Il  y  a  quelque  temps,  entre  deux  sectateurs  d’un  certain 
traité,  plein  d’erreurs,  du  cours  des  planètes,  d’une  part,  et  nous, 
d’autre  part,  une  controverse  si  vive  s’est  élevée  que  ces  deux  per¬ 
sonnages  se  déclaraient  prêts  à  subir  la  peine  capitale  si,  par  un 
moyen  quelconque,  on  pouvait  raisonnablement  convaincre  leur 
livre  d’erreur. 

1 .  Ms.  cit.,  fol.  i  n,  col.  a. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  iii,  coll.  b  et  c. 
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»  Or,  au  sujet  du  cours  de  Mars  qui,  parmi  les  cours  des 
p  anetes,  est  regardé  comme  le  plus  important,  nous  avions  reconnu 
que  leurs  tables  étaient  extrêmement  fausses.  Dix  mois  donc 
s  étant  écoulés  depuis  le  jour  de  la  combustion  1  de  Mars,  nous 
les  avons  convaincus  à  ce  point  qu’ils  éviteront,  à  l’avenir,  de 
suivre  les  susdites  tables. 

»  Gomment  cela  se  fit,  écoutez-le  : 

»  Ces  astronomes  avaient  accoutumé  d’observer  les  lieux  des 
planètes  au  moment  de  leur  combustion  ;  puis,  lorsqu’ils  voulaient 
connaître  le  lieu  d  une  planète,  ils  comptaient  combien  de  jours 
s  étaient  écoulés  depuis  la  combustion  de  cette  planète  ; -ajoutant 
alors  la  ligne  de  ce  jour,  [prise  dans  leur  table],  à  la  ligne  de  la 
combustion,  ils  obtenaient  le  lieu  de  la  planète. 

Üi,  1  année  précédente,  Mars  avait  été  brûlé  vers  la  dix-sep¬ 
tième  heure,  comptée  à  partir  de  minuit,  ou  vers  la  onzième  heure 
comptée  à  partir  du  lever  du  jour  du  27  octobre  de  cette  année- 
là,  qui  était  la  1 139e  depuis  l’incarnation  du  Sauveur  ;  le  lieu  de 
la  planète  au  moment  de  la  combustion  avait  pu  être  observé  exac¬ 
tement  ;  il  était  7^2021'.  Sur  ce  point,  le  désaccord  entre  ces 
astronomes  et  nous  était  à  peu  près  nul. 

»  \  oici  donc  par  quel  moyen  nous  avons  prouvé  la  fausseté  du 
livre  dont  ils  se  servaient. 

»  Au  lieu  de  la  combustion,  nous  avons  ajouté  la  ligne  que  donnait 
leur  table  pour  onze  mois  de  trente  jours  et  douze  jours  en  plus  ; 
cette  ligne  valait  70°10'  qui  font  2  10°10' 2  ;  nous  trouvâmes 

ainsi  que  Mars  commençait  à  rétrograder  à  12°3t' 3  de  la  tête  du 
Bélier.  Selon  le  même  livre,  après  treize  mois  écoulés,  Mars 
devait  commencer  sa  marche  directe  à  t>o20'  de  la  tête  du  Bélier. 
Or,  cela  était  absolument  faux  ;  le  môme  jour,  Mars  se  trouvait 
à  11°17',  non  de  la  tête  du  Bélier,  comme  ils  le  prétendaient,  mais 
du  début  du  Cancer,  et  il  était  à  peu  près  au  milieu  de  sa  pre¬ 
mière  station.  L’erreur  de  cette  prévision  n  était  donc  pas  simple¬ 
ment  de  1°  ou  de  2°,  mais  de  8^.4057^  ]yous  reconnûmes  par  là 
que  1  auteur  des  tables  les  avait  ainsi  composées  ou  par  exces¬ 
sive  ignorance,  ou  par  fraude.  » 

L  Astronome  marseillais  veut  donc  donner  à  ses  contemporains 
des  tables  plus  exactes  que  celles  dont  il  a  fait  si  rigoureuse 
justice.  Non  pas  qu  il  prétende  prévoir  le  cours  des  planètes  avec 

1.  La  combustion  d’une  planète  est  la  conjonction  de  cette  planète  avec  le 
Soleil. 
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une  précision  telle  que  ses  calculs  se  trouvent  atout  jamais  vérifiés , 
il  sait  que  de  petites  mais  inévitables  erreurs  donneront,  dans  le 
cours  des  âges,  de  notables  discordances,  et  que  son  livre  aura 
besoin  d’ètre  corrigé  ;  de  cette  nécessité  où  se  trouvent  les  tables 
astronomiques  d’être,  de  temps  à  autre,  soumises  à  une  révision, 
il  se  montre  continuellement  préoccupé  ;  nous  l’avons  entendu, 
déjà,  expliquer  par  cette  préoccupation  le  soin  qu’il  avait  pris  de 
dater  très  exactement  son  traité  ;  il  insiste  sur  ce  travail  de  conti¬ 
nuelles  retouches  que  réclament  les  instruments  astronomiques, 
tel  que  l’astrolabe,  aussi  bien  que  les  tables  numériques  ;  et  ce 
qu’il  en  dit  nous  fait  juger  qu'il  est  véritablement  astronome  ;  non 
seulement  il  est  astronome  parce  qu  il  est  au  courant  des  décou¬ 
vertes  les  plus  délicates  et  les  plus  récentes,  comme  la  découverte, 
faite  par  Al  Zarkali,  du  mouvement  propre  de  l’apogée  du  Soleil  ; 
mais  encore,  il  se  manifeste  astronome  par  la  justesse  des  idees 
qu'il  professe  sur  les  méthodes  d’observation  et  sur  les  corrections 
qu’elles  exigent. 

«  Si  la  durée  des  temps,  écrit-il contraint  le  lecteur  à  corri¬ 
ger  ce  livre  des  cours  des  planètes,  nous  1  avertissons  qu  il  lui 
suffit  de  corriger  la  seule  ligne  de  l'année  courante,  à  moins  qu  il 
ne  veuille  établir  une  racine  nouvelle,  et  qu’il  laisse  le  reste 
inchangé  ;  c'est  de  là,  seulement,  en  effet,  que  dépend  presque 
toute  la  correction  du  cours  des  planètes. 

»  De  meme,  pour  corriger  l’astrolabe,  doit-on  remarquer  qu  il 
suffit  de  changer,  sur  le  dos  de  l'instrument,  les  minutes  des 
mois,  selon  ce  qu’exige  l’époque  alors  en  cours,  ainsi  que  les  étoi¬ 
les  fixes  portées  sur  le  réseau,  après  avoir  vérifié  leurs  positions 
que  fait  varier  le  mouvement  d’accès  et  de  recès  ;  il  n  y  a,  d  ail¬ 
leurs,  rien  d’autre  à  modifier.  En  eü'et,  selon  1  avis  d  Azarchel 
dont,  en  ce  livre,  nous  sommes  les  imitateurs,  pendant  une  durée 
de  108  années  2,  le  Soleil  s’écarte  de  son  ancien  cours  de 

au  moins.  » 

Mais  pourquoi  les  livres  relatifs  au  cours  des  planètes  ont-ils 
besoin  de  corrections  ?  Notre  auteur  va  nous  1  expliquer. 

«  Nous  savons  que  le  Maitre  des  planètes  a,  de  toute  éternité, 
assigné,  au  cours  de  chacune  d’elles,  une  loi  fixe,  en  sorte  quelle 


i  Ms.  cit.,  fol.  i  io,  col .  d,  à  fol.  in,  col.  a. 

2.  Ce  nombre  est  inadmissible  ;  selon  les  déterminations  d  Al  Zarkali, 
rapportées  par  Aboul  Ilhassan  (voir  Chap.  X  §  VIII,  t.  II,  p.  208),  1  apogée 
du  Soleil  parcourrait  V/fiy"  en  328  années  arabes  ou  en  32o  années  juliennes 
à  neu  près  ;  le  copiste  auquel  nous  devons  le  manuscrit  que  nous  analysons 
a}  sans  cesse,  altéré  les  nombres  quil  copiait  ;  nous  en  avons  déjà  rencontre 
mainte  preuve  ;  il  est  permis  de  croire  qu  il  a  écrit  ici  CLXVIII  au  lieu  de 
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ne  puisse  jamais  courir  ni  plus  vite  ni  moins  vite  que  ne  le  veut 
cette  loi.  On  me  dira  donc  :  Puisque  nous  sommes  clairement 
assurés  qu  il  en  est  comme  vous  P  affirmez,  pourquoi  donc  venez- 
vous,  en  vous  contredisant  vous-mêmes,  déclarer  que  les  cours 
des  planètes  peuvent  varier  un  jour,  et  que,  pour  cette  raison,  il 
les  faudra  corriger  ?  A  quoi  nous  répondrons  ainsi  : 

»  Les  premiers  savants  qui  ont  étudié  l'Astronomie,  séparés  du 
ciel  par  un  immense  intervalle,  ont  dû  recourir  aux  instruments 
pour  déterminer  les  voies  que  suivent  les  planètes.  Ce  qu’ils  en 
ont  pu  mesurer,  selon  les  forces  de  leur  génie,  à  l’aide  d'instru¬ 
ments  et  d’appareils,  ils  nous  l’ont  transmis  au  moyen  de  l’écri¬ 
ture.  Les  successeurs  de  ces  premiers  savants  ont,  à  leur  tour,  pesé 
dans  la  balance  d'un  subtil  jugement  les  dires  des  philosophes  pré¬ 
cédents  ;  ils  ont  gardé  beaucoup  de  ce  que  ceux-ci  avaient  dit, 
mais  ils  ont  ajouté  plus  de  choses  encore  qu’ils  avaient  tirées  de  la 
capacité  de  leur  intelligence  ;  aussi  ont-ils  pu  traiter  des  étoiles, 
en  leurs  écrits,  d’une  manière  plus  exacte.  Mais  n’allons  pas 
dénier  ce  qui  est  vrai  :  Jamais  ni  les  prédécesseurs  ni  les  succes¬ 
seurs  n'ont  pu  discuter  le  sujet  avec  tant  de  précision  qu'ils  ne 
s’écartassent  de  la  véritable  connaissance  du  ciel  d’une  certaine 
quantité,  si  petite  fût-elle.  On  en  voit  un  exemple  en  l’astrolabe, 
comme  nous  l’avons  montré  en  étudiant  la  composition  de  cet 
instrument.  Nul  savant  n'a  pu  découvrir  pleinement,  nul  n’a  pu 
consigner  d’une  manière  évidente  dans  ses  livres,  au  bout  de  com¬ 
bien  de  temps  et  de  quelle  quantité  les  nombres  de  signes,  de 
degrés,  de  minutes  et  de  secondes  qu’on  trouve  dans  les  traités 
sur  le  cours  des  planètes,  s'écarteraient  en  plus  ou  en  moins  des 
nombres  véritables. 

»  Nous  le  savons,  d’ailleurs,  d’une  manière  certaine,  car  Pto- 
lémée  a  pensé  que  les  traités  du  cours  des  planètes  devraient  être 
corrigés  au  bout  d’un  temps  très  long.  Nous  aurions  l’espoir  de 
pouvoir  aisément  déterminer  la  correction  qu’il  leur  faut  apporter 
si  nous  connaissions  le  nombre  des  années  qui  se  sont  écoulées 
depuis  celle  où  l’astronome  susnommé  a  composé  son  astrolabe 
jusqu’à  l’instant  présent.  Mais  entre  les  astronomes,  il  y  a  cou¬ 
tumière  altercation  à  ce  sujet.  Gomme  onze  rois  égyptiens,  qui 
portaient  tous  le  nom  de  Ptolémée,  ont  excellé  en  Astronomie, 
quel  est  celui  d’entre  eux  qui  a  composé  l’astrolabe  ?  Toutefois, 
parmi  ces  rois,  il  en  est  deux  qui  ont,  plus  que  les  autres,  laissé 
la  réputation  de  savants  ;  aussi  les  plus  anciens  astronomes  pen¬ 
sent-ils  que  l’astrolabe  a  été  composé  par  Ptolémée  qui  fut  sur¬ 
nommé  le  Grand.  » 


DUHEM.  —  T.  m. 
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L’ignorance  de  notre  Marseillais  touchant  l’époque  où  vécut 
Ptolémée,  dont  tout  le  Moyen  Age  faisait  un  roi  d’Égvptc,  eût  été 
dissipée  par  la  lecture  de  Y Almageste  ;  mais  Gérard  de  Crémone 
n’avait  pas  encore  rendu  cette  lecture  accessible  aux  Latins. 

Si  les  livres  et  les  tables  d’ Astronomie  ne  peuvent  jamais  pré¬ 
tendre  à  une  rigueur  absolue,  ils  tendent  du  moins,  par  ces  correc¬ 
tions  répétées,  à  une  exactitude  de  plus  en  plus  grande  ;  et,  déjà, 
les  traités  qu’on  possède  méritent  confiance. 

«  Nous  croyons  par  Azarchcl,  qui  vécut  peu  avant  notre  temps, 
car  il  n'y  a  pas  cinquante  ans  1 2  qu’il  est  mort,  nous  croyons  par 
nous-même,  qui  n’avons  pas  épargné  nos  sueurs  à  ce  labeur,  que  les 
cours  erronés  ont  été  assez  exactement  corrigés  pour  ne  plus 
exiger  à  l’avenir  qu’une  correction  petite  ou  nulle.  Il  faudra 
prendre  soin,  néanmoins,  de  les  corriger  s’ils  ont  un  jour  besoin 
d’être  redressés.  » 

A  ces  observations,  notre  auteur  ajoute  cette  très  juste  remar¬ 
que  qu’il  est  plus  aisé  de  composer  des  tables  qui,  corrigées 
de  temps  à  autre,  demeurent  très  longtemps  valables,  que  de 
construire  un  astrolabe  qui  demeure  longtemps  utilisable.  «  Un 
astrolabe  devient  vicieux  d’autant  plus  vite  qu’il  est  impossible, 
du  moment  qu’il  est  construit,  d’y  rien  ajouter  non  plus  que  d’en 
rien  retrancher  -  *>. 

.Désireux  de  faciliter  à  ses  contemporains  l’étude  du  cours  des 
planètes,  quelle  sorte  d’ouvrage  notre  astronome  écrira-t-il  ? 
Fera-t-il  un  exposé  du  système  des  excentriques  et  des  épicycles, 
une  Théorie  des  planètes  analogue  à  celle  que  Gérard  de  Crémone 
devait  bientôt  composer  ?  Non  pas.  Ce  qu’il  va  donner  aux  Latins, 
ce  sont  des  tables  numériques,  des  canons  propres  à  enseigner 
l’usage  de  ces  tables,  afin  qu’ils  puissent  non  pas  discourir  sur  les 
mouvements  des  planètes,  mais  calculer  ces  mouvements. 

«  Nous  avons  donné  nos  soins,  dit-il 3,  à  décrire  le  cours  des 
planètes  par  nombres  et  par  canons  plutôt  que  de  toute  autre 
manière.  Parmi  les  hommes  instruits  des  disciplines  philosophi¬ 
ques,  personne  n’ignore  que  les  planètes  se  meuvent  suivant  cer¬ 
tains  nombres  ;  personne  donc  n’oserait  nier  qu’il  fût  plus  facile 
de  connaître  leurs  mouvements  de  cette  manière  que  de  toute 
autre.  » 

Ici  encore,  notre  Marseillais  se  montre  essentiellement  astro- 

1.  On  sait  qu’Al  Zarkali  observait  encore  en  1080;  il  peut  donc  avoir  vécu 
au  delà  de  1090,  comme  notre  auteur  l’affirme  ici. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  110,  col.  c. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  116,  col.  b. 
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nome.  Que  des  canons  clairement  et  simplement  formulés  permet¬ 
tent  de  tirer  des  fables  astronomiques  tous  les  renseignements 
qu  on  peut  désirer  sur  le  mouvement  des  corps  célestes  fixes  ou 
errants,  que  ces  renseignements  se  trouvent  très  exactement  con¬ 
firmés  par  les  observations,  voilà  ce  qu’au  cours  du  Moyen  Age,  et 
longtemps  même  après  que  le  Moyen  Age  aura  pris  fin,  nous 
entendrons  constamment  souhaiter  pari  unanimité  des  astronomes. 
Des  principes  théoriques  dont  s’autorise  la  composition  des  tables 
et  des  canons,  ils  se  montreront,  en  général,  fort  insouciants  ;  ils 
laisseront  aux  physiciens  le  soin  de  discuter  ces  principes.  Des 
hypothèses  nouvelles  n’auront  le  don  de  les  intéresser  que  dans 
la  mesure  où  elles  permettent  un  calcul  plus  aisé  et  plus  précis 
des  mouvements  célestes.  Au  xni®  siècle,  ils  ne  daigneront  pas 
mettre  le  système  d’Af  Bitrogi,  qui  ne  leur  permet  de  déterminer 
le  lieu  d  aucun  astre,  en  balance  avec  le  système  de  Ptolémée, 
source  des  tables  et  des  canons  dont  ils  font  usage.  Au  xvic  siècle, 
sans  s'inquiéter  beaucoup  de  savoir  si  la  Terre  tourne  ou  ne  tourne 
pas,  ils  délaisseront  la  doctrine  de  Ptolémée  pour  la  doctrine  de 
Copernic,  parce  que  celle-ci  fournit  des  tables  plus  simples  et  plus 
exactes  que  les  Tables  Alphonsines  Ces  tendances,  que  notre  siè¬ 
cle  appellerait  positivistes  ou  pragmatistes,  dirigent  l’œuvre  de 
notre  astronome  marseillais. 

U  nous  a  dit  son  intention  de  composer  des  tables  astrono¬ 
miques  et  des  canons,  et,  d’ailleurs,  il  s’est  donné  comme  un 
disciple  d’Al  Zarkali  ;  les  modèles  qu’il  va  se  proposer  d’imiter 
nous  sont  donc  connus  d’avance  ;  ce  sont  les  Tables  de  Tolède  et 
les  Canons  qu’Al  Zarkali  a  rédigés  pour  l’usage  de  ces  tables. 
Que  son  œuvre  soit  une  simple  transposition  de  ces  tables  et  de 
ces  canons,  il  va,  d’ailleurs,  nous  l’avouer  ;  ce  sera  l’objet  du 
préambule  ’,  intitulé  :  Regulæ  ad  loca  planetarnm  invenienda , 
qui  précède  les  canons. 

«  Un  grand  nombre  d’indiens,  de  Clialdéens  et  d’Arabes,  dont 
nous  avons  reconnu  la  grande  valeur  en  Astronomie,  ont  publié 
des  livres  sur  le  cours  des  planètes  ;  ils  les  ont  calculés  pour  le 
méridien  delà  ville  d’Arin,  que  l’on  dit  avoir  été  très  exactement 
construite  au  milieu  du  Monde,  ou  pour  le  méridien  de  Messera; 
ils  les  ont  datés  par  les  années  du  Monde  ou  par  les  années  des 
Grecs  ou,  enfin,  parles  années  de  gezdazijt  [Yezdegerd,  ère  des 
Parsis].  Tout  récemment,  nous  avons  su  qu’un  habitant  de  Tolède, 
qui  traitait  de  cette  doctrine  avec  une  particulière  clarté,  et  que 


i.  Ms.  cit.,  foi.  116,  col.  b. 
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l’on  nomme  Azarchel  ouÀlbaténi,  avait  semblablement  composé  un 
livre  (les  cours  des  astres,  daté  en  années  arabes  et  calculé  pour 
Tolède  ;  cette  ville  est,  [en  longitude],  distante  de  notre  cité,  c’est- 
à-dire  de  Marseille,  d’une  heure  et  un  dixième  d’heure.  Dès  lors, 
nous  avons  cru  que  ce  ne  serait  pas  œuvre  indigne  de  dresser 
notre  livre  au  moyen  des  années  comptées  depuis  le  Seigneur 
Jésus-Christ  et  du  méridien  de  la  susdite  cité. 

»  Puisque  nous  avions  été  les  premiers  des  Latins  à  qui  cette 
science  fût  parvenue  après  avoir  été  traduite  de  l’Arabe  ( Et  quia 
nos  primi  Latinorum  fueramus  ad  quos,  post  Arabum  translatio- 
nem ,  hæc  scientia  pnr venerat...),  il  ne  semblait  pas  absurde  que 
notre  travail  fût  de  quelque  utilité  pour  certains  Latins.  Nous  nous 
sommes  donc  mis  à  la  présente  œuvre,  et  nous  avons  transformé 
le  susdit  livre  de  Tolède  en  celui-ci  ( atque  prœdictum  Toletanum 
in  eu  immutati  sumus) . 

»  Nous  avons  constitué  les  racines  1  des  sept  planètes  et  de  la 
tête  du  Dragon  sur  l'heure  de  minuit  après  le  septième  jour  de 
fête  des  calendes  de  janvier,  jour  où  a  commencé  l’année  des 
Latins  en  laquelle  le  Seigneur  s’est  incarné  ;  nous  les  avons  con¬ 
stituées  sur  [le  méridien  de]  Marseille  dont  la  distance  [en  longi¬ 
tude]  à  la  ville  d’Arin,  dont  la  longitude  et  la  latitûde  sont  égale¬ 
ment  nulles,  est  de  trois  heures. 

»  11  faut  remarquer  qu’en  ce  livre,  nous  faisons  commencer 
l’année  aux  calendes  de  Janvier  ;  ainsi,  bien  que  ce  livre  soit  fondé 
sur  l’emploi  des  années  comptées  depuis  l’incarnation  du  Seigneur, 
nous  ne  commençons  pas  à  partir  du  jour  même  où  le  Seigneur 
s’est  incarné  ;  ce  n’est  pas  à  ce  jour-là  que  nous  avons  fixé  les 
racines  de  nos  tables,  mais  quatre-vingt-quatre  jours  auparavant, 
temps  qui  s’est  écoulé  entre  les  calendes  de  Janvier  jusqu’au  8  des 
calendes  d’Avril,  jour  où  nous  croyons  que  le  Seigneur  s’est  incarné. 
C’est  de  Janvier,  en  effet,  que  l’année  des  Latins  prend  son  com¬ 
mencement.  » 

Ce  préambule  aux  canons  composés  par  notre  astronome  de 
Marseille  était  précédé  d’une  table  2  des  «  auges  fixes,  qu’on 
nomme  auges  d’Albaténi  ».  Cette  table  faisait  connaître  les  posi¬ 
tions  des  apogées  des  déférents  des  planètes  rapportées  à  la  sphère 
des  étoiles  fixes,  positions  qui  demeurent  toutes  invariables  dans 
la  suite  des  temps  selon  le  système  d’Al  Battani,  tandis  que,  selon 
Al  Zarkali,  l’auge  du  Soleil  se  déplace  par  rapport  aux  étoiles 
fixes. 
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Viennent  ensuite  les  canons  proprement  dits  ;  peut-être  ne  trou¬ 
vera-t-on  pas  mauvais  que  nous  en  donnions  ici  la  liste. 

Sous  ce  titre  :  Commuais  inventionis  régula ,  nous  trouvons 
d’abord  1 *  la  règle  que  l’astronome  devra  suivre  pour  déterminer, 
par  l’observation  d’une  éclipse  de  Lune,  la  longitude  du  lieu  où  il 
opère,  lorsque  ce  lieu  n’est  pas  Marseille. 

Puis  viennent  *  les  canons  proprements  dits,  enseignant  l’art 
de  se  servir  des  tables  qui  les  suivent  ;  en  voici  les  titres  : 

Régula  adcerlum  locum  Solis  inveniendum. 

Régula  brevis. 

Régula  Lunæ. 

Régula  ejusdem  brevis. 

Régula  Sa/urni,  Jovis  et  Martis. 

Régula  brevior  earumdem. 

Régula  Veneris  et  Mercurii. 

Régula  capitis  Drachonis. 

Régula  cognitionis  V  planetarum,  utrum  aliquis  eorum  sit  direc- 
tus  aut  stationarius  aut  rétrogradas. 

Régula  latiludinis  Lunse. 

Régula  latiludinis  planetarum  V. 

Régula  latiludinis  Veneris  et  Mercurii. 

Régula  cognitionis  utrum  aliquis  V  planetarum  sit  occullatus 
aut  oriens  aut  occidens. 

Régula  eclipsium  Solis  et  Lunæ. 

Régula  motus  Solis  et  Lunæ  in  una  hora. 

Régula  declinationis  Solis. 

Utrum  in  exordio  anni  bissertilis  loca  planetarum  sciantur  per 
hune  librum. 

Une  dernière  règle  3,  intitulée  :  Qualiter  libri  cursuum  emen- 
duntur,  indique  comment  on  devra,  au  cours  des  temps,  apporter 
aux  tables  les  corrections  rendues  nécessaires  par  les  variations 
séculaires  des  astres. 

«  Texuimus  vero  annorum  lineas  collectorum  ab  incarnatione 
Domini  nsque  ad  mil/esimum  noningentesimum  quartum 4  »;  l’auteur 
nous  avait  annoncé  en  ces  termes  son  intention  de  dresser  des  tables 
qui  donnassent  le  cours  des  astres  errants  de  l’incarnation  du  Sei¬ 
gneur  à  l’an  1904  ;  ces  tables  viennent,  en  effet,  aussitôt  après  les 

i.  Ms.  cit.,  fol.  1 16,  coll.  b  et  c. 

a.  Ms.  cit.,  fol.  1 1 6,  col.  d,  à  fol.  118,  col.  c. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  n8,  col.  d. 

4-  Au  lieu  de  :  quartum ,  le  texte  porte  :  primu/n. 
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canons,  et  leurs  colonnes  de  chiffres  fins  et  serrés  remplissent 
trente-et-une  pages  1 2 3  du  manuscrit  que  nous  avons  eu  sous  les 
yeux.  Malheureusement,  les  fautes  de  copie  y  abondent.  On  en 
peut,  cependant,  tirer  certains  renseignements  intéressants  ;  on  y 
voit s,  par  exemple,  dans  la  table  qui  donne  la  déclinaison  du  Soleil 
pour  chacune  des  positions,  comptées  de  degré  en  degré,  de  l’as¬ 
tre  sur  l’écliptique,  que  l’auteur  garde,  à  l’obliquité  de  l’éclip¬ 
tique,  la  valeur  23°  33'  30"  indiquée  par  les  Tables  de  Tolède. 

Notre  astronome,  nous  l’avons  dit,  était,  en  même  temps,  astro¬ 
logue  ;  après  avoir  enseigné  à  ses  contemporains  l’art  de  calculer 
le  cours  des  planètes,  il  entendait  également  leur  enseigner  l’art 
d’en  tirer  des  jugements  et  des  pronostics. 

«  A  la  suite  de  notre  livre  sur  le  cours  des  planètes,  dit-il  \ 

,  nous  avons  ajouté  les  règles  à  suivre  en  donnant  des  jugements. 
Ces  règles  sont  extraites  non  seulement  du  livr«  Alcabitius,  c’est-à- 
dire  Introductorium ,  qu’Abdilalet  a,  dit-on,  composé,  mais  encore 
des  livres  d’Abenbeisar  et  d’autres  astrologues.  »  Les  noms  des 
astrologues  cités  en  ce  passage  sont  quelque  peu  maltraités.  Alca¬ 
bitius  y  est  donné  comme  le  titre  d’un  ouvrage.  Qu’était-ce,  d’au¬ 
tre  part,  que  Abenbeisar  ?  A  la  place  de  ce  nom,  ne  faut-il  pas 
lire  celui  d’Abou  Masar,  que  notre  auteur  cite  ailleurs  4,  plus  cor¬ 
rectement  sous  le  nom  d’Albumassar,  et  qu’il  qualifie  ainsi  : 
«  hujus  scientiæ  inde fessas  investigator  ?  » 

Quoiqu’il  en  soit,  l’addition  relative  aux  jugements  astrologiques, 
que  notre  auteur  avait  mise  à  la  suite  de  ses  tables  astronomiques, 
fait  défaut  au  manuscrit  que  nous  avons  lu. 

L'astronome  de  profession  n’a  pas  seulement  besoin  de  tables 
et  de  canons  qui  lui  permettent  de  calculer  le  cours  des  astres  ;  il 
lui  faut  encore  des  instruments  à  l’aide  desquels  il  puisse  observer 
ces  mêmes  astres,  contrôler  les  indications  des  tables  et  les  corri¬ 
ger  au  besoin. 

Au  Moyen  Age,  l’instrument  astronomique  par  excellence  est 
l’astrolabe  qu'en  pays  d’Islam,  savants  ingénieux  et  artistes  habi¬ 
les  perfectionnent  à  l’envi  5.  Que  l’utilité  d’un  tel  instrument  ait 
été  comprise  parles  Latins  dès  l’instant  qu’ils  se  sont  préoccupés 
de  la  science  des  astres,  nous  en  avons  eu  le  témoignage  au  début 
de  ce  chapitre.  A  partir  de  l’An  Mil,  on  voit  se  multiplier  les 

1.  Ms.  cit. ,  fol.  1 19,  v°,  à  fol.  1 35,  v°. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  i35,  r°. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  116,  col.  a. 

/|.  Ms.  cit.,  fol.  no,  col.  d. 

5.  L.  Am  Skdillot,  Supplément  an  traité  des  instruments  astronomiques  des 
Arabes,  Paris,  1 844  j  pp.  i49-iq4. 
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écrits  qui  ont  pour  titre  De  conslructione  astrolabii  ou  De  utilitate 
astrolabii. 

Notre  Marseillais  avait,  lui  aussi,  écrit  un  traité  De  composilione 
astrolabii  qu’il  cite  fréquemment 1  dans  son  Liber  cursuum  plane- 
tarwn.  Et  même,  en  ce  dernier  ouvrage,  il  prend  occasion  de  la 
division  de  la  terre  en  cinq  zones  ou  climats  pour  rappeler  sommai¬ 
rement  *  comment  se  construit  cet  instrument.  Il  résume  les 
règles  qui  servent  à  tracer  la  mère  de  l’astrolabe,  les  deux  réseaux, 
les  tablettes  ;  il  annonce  les  figures  de  ces  diverses  pièces  ; 
malheureusement,  les  places  du  manuscrit 3  où  devaient  être  des¬ 
sinées  ces  figures  sont  demeurées  en  blanc  ;  et,  d’autre  part,  les 
descriptions  données  au  texte  sont  trop  sommaires  pour  nous  per¬ 
mettre  de  reconnaître  quel  est  l’astrolabe  construit  par  notre 
auteur.  Avait-il  connaissance  de  l’astrolabe  perfectionné  qu’Al 
Zarkali  avait  imaginé  ?  Est-ce  celui-là  qu’il  enseignait  à  com¬ 
poser  ?  Il  eût  été  intéressant  de  le  savoir,  et  nous  ne  pourrions 
l'affirmer  ni  le  nier. 

A  vrai  dire,  l’auteur  dont  nous  venons  d’analyser  l’ouvrage 
n’apparaît  pas  comme  un  savant  d’une  grande  originalité  ;  il  n’a 
fait  que  transposer  au  méridien  de  Marseille  et  à  la  chronologie 
chrétienne  l’œuvre  d’Al  Zarkali  et  des  astronomes  de  Tolède  ;  il 
n’a  été  qu’un  adaptateur.  Mais  un  adaptateur  est  beaucoup  plus 
qu'un  traducteur  ;  à  ce  titre,  il  nous  semble  plus  élevé  d’un  degré, 
dans  l’ordre  des  connaissances  astronomiques,  que  les  Latins  qui 
l’ont  précédé  ou  qui  ont  été  ses  contemporains. 

A  ces  Latins,  il  a  voulu  rendre  un  service  très  grand,  et  dont  il 
comprenait  l’importance,  en  leur  facilitant  l’usage  des  tables  et 
des  canons  astronomiques  les  plus  récents  et  les  plus  parfaits  que 
l’on  eût  alors.  A-t-il  réussi,  comme  il  le  souhaitait,  à  répandre  dans 
la  Chrétienté  latine  la  connaissance  de  l’œuvre  d’Al  Zarkali  et 
des  astronomes  de  Tolède  ?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Parmi  les 
savants  de  la  Chrétienté  occidentale,  cette  œuvre  va,  semble-t-il, 
demeurer  longtemps  encore  inconnue.  Il  faudra  que,  près  d’un 
siècle  plus  tard,  un  autre  astronome  marseillais,  Guillaume  l’An¬ 
glais,  la  révèle  au  Monde  Latin.  Mais  Guillaume  l’Anglais  lui- 
même  n'en  devait-il  pas  la  connaissance  à  l’auteur  des  Tables  de 
Marseille  ?  Et  lorsque  nous  aurons  à  nous  occuper  de  l’Ecole 
astronomique  que  Marseille  et  Montpellier  virent  fleurir  au  xme  siè¬ 
cle,  ne  devrons-nous  pas  chercher  l’origine  de  cette  Ecole  dans 

Ms.  cit.,  fol.  no,  col.  d;  fol  112,  col.  a;  fol.  n5,  col.  b;  fol.  11G,  col.  a. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  1 1 5 ,  col.  b,  et  fol.  116,  col.  a. 

3.  Ms.  cit.,  fol. -ri 5,  partie  inférieure  du  recto  et  tout  le  verso. 


216 


L  ASTRONOMIE  LATINE  AU  MOYEN  AGE 


la  tradition  créée  par  le  Liber  cursunm  planetarum  que  la  pre¬ 
mière  de  ces  cités  avait  vu  composer  dès  l’année  1140  ? 

En  tous  cas,  nous  pouvons  affirmer  que  ce  Liber  cursuum  pla¬ 
netarum  était  encore  en  usage  nombre  d’années  après  que  GuiJ- 
laume  l’Anglais  eût  achevé  son  œuvre. 

En  1266  ou  1267,  Roger  Bacon,  composant  son  Opus  Majus,  y 
cite  1  la  théorie  par  laquelle  le  Liber  de  cursibus  planetarum  justi¬ 
fiait  les  jugements  d’Àstrologie  ;  et  dans  ce  qu’il  dit,  nous  recon¬ 
naissons  clairement  la  doctrine  de  notre  Marseillais. 

Dans  le  Spéculum  Astronomiæ  de  libria  licitis  et  il/ici tis ,  qui 
figure  au  nombre  des  écrits  d’Albert  le  Grand,  mais  que  le  R.  P. 
Pierre  Mandonnct  propose  2 3 4,  avec  grande  vraisemblance,  de  resti¬ 
tuera  Roger  Bacon,  nous  lisons  : 

«  Nombre  d'astronomes  ont  écrit  beaucoup  de  livres  contenant 
des  canons  calculés  pour  le  méridien  de  leur  ville  et  pour  les 
années  de  N.  S.  J. -G. 

»  Tel  est  celui  qui  est  calculé  pour  le  méridien  et  l’heure  de 
minuit  (ad  ?nediamnoclem)dc  Marseille  ;  un  autre  est  au  méridien 
de  Londres;  un  autre  au  méridien  de  Barcelone,  qui  est  sous  le 
même  méridien  que  Paris,  dont  la  longitude  occidentale  est,  à 
peu  près,  10° 47',  et  la  latitude  49°  et  un  dizième  de  degré.  » 


Vil 

GÉRARD  DE  CRÉMONE  ET  LA  TRADUCTION  DE  L’AlmageSte 


Les  Latins,  cependant,  n'avaient  encore  aucune  connaissance  du 
plus  important  traité  astronomique  que  nous  ait  laissé  l’Antiquité, 
de  la  MîyàXYi  gaOr, y aT '.y./,  cjvTaç’.;  vrg  àrrpovoy de  Claude  Ptolé- 
méc.  Le  désir  de  connaître  cette  œuvre  monumentale  et  de  la 
faire  connaître  à  ses  contemporains  poussa  vers  l’Espagne  le  labo¬ 
rieux  Gérard  de  Crémone. 

Dans  un  manuscrit  du  xive  siècle,  conservé  à  la  Bibliothèque 
Vaticane,  le  ms.  n°  2392,  le  prince  Boncompagni  a  découvert 

1.  Fratris  Rogeri  Bacon  Opus  majus,  pars  IV  ;  éd.  Jclili,  p.  it>8:  éd.  Rrid- 
ges,  vol.  1,  p.  267. 

2.  Pierre  Mandonnet,  O.  P  ,  Roger  liacon  et  le  Spéculum  Ash-onorniæ  (1277) 
(Revue  Néo-Scolastique  de  Philosophie,  Louvain,  ipio,  pp.  ‘Ai?,  sqq.). 

3.  Alberti  Magni  Spéculum  Astrounmiœ  de  Hhris  licitis  cl  il/icitis 

cap.  II. 

4.  Délia  vita  e  delle  opère  di  (llierardo  < Irernonese,  Irailu/lore  de,/  seen/u 
duodecimo,  e  di  Gherardo  di  Sahhione/la,  as/ronomo  de!  sero/o  decimolerso. 
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une  pièce  qui  nous  fournit,  sur  Gérard  de  Crémone,  les  rensei¬ 
gnements  les  plus  précieux  ;  cette  pièce  comprend,  en  effet  : 

1°  Un  éloge  de  Gérard  de  Crémone,  écrit  en  prose  latine  ; 

2°  Une  liste,  dressée  par  les  compagnons  de  Gérard,  de  tous  les 
livres  qu’il  avait  traduits  de  l'Arabe  ; 

3°  Une  pièce  de  sept  vers  latins  en  l’honneur  de  l’actif  inter¬ 
prète. 

Bien  que  ce  document  se  trouve  en  un  manuscrit  du  xivc  siècle, 
il  reproduit  certainement  un  texte  beaucoup  plus  ancien.  En  effet, 
au  début  du  xive  siècle,  le  Dominicain  Francesco  Pipino  composait 
une  chronique  que  Muratori  a  publiée  Or  ce  que  cette  chroni¬ 
que  disait  de  Gérard  de  Crémone  était  extrait  de  la  notice  dont 
le  prince  Boncompagni  a  retrouvé  la  copie. 

Cette  copie  se  retrouve  également,  avec  une  variante  que  nous 
signalerons  dans  un  instant  dans  un  manuscrit  du  xve  siècle,  le 
ms.  n°  2303  de  la  Bibliothèque  Vaticane. 

Le  document  que  cette  copie  reproduit  mérite  assurément 
une  grande  confiance  ;  que  nous  dit-il  donc  de  notre  personnage  ? 

«  Dès  l’enfance,  il  avait  été  élevé  dans  le  giron  de  la  Philoso¬ 
phie  ;  il  en  avait  appris  toutes  les  parties  selon  l’enseignement  des 
Latins  ;  mais  l’amour  de  Y  Almageste,  qu’il  ne  put  aucunement 
trouver  chez  les  Latins,  le  conduisit  à  Tolède.  Là,  lorsqu’il  vit 
quelle  était  l’abondance  des  ouvrages,  écrits  en  langue  arabe,  qui 
existaient  sur  chaque  matière,  il  eut  pitié  de  la  pénurie  de  livres 
dont  souffraient  les  Latins,  pénurie  qu'il  avait  connue  ;  et  dans  son 
désir  amoureux  de  les  traduire,  il  apprit  la  langue  arabe.  Il  fut 
ainsi  pénétré  des  deux  connaissances  indispensables,  celle  de  la 
science  et  celle  de  la  langue  ;  Ahmet  le  dit,  en  elfet,  en  son  livre 
De  proportione  et  proportionalitate  :  «  Il  faut  que  l’interprète, 
»  outre  la  connaissance  parfaite  des  deux  langues,  de  celle  qu’il 
»  traduit  et  de  celle  en  laquelle  il  traduit,  soit  expert  en  l’art  sur 
»  lequel  porte  l’ouvrage  qu’il  traduit  ».  Il  se  mit  alors  à  passer  en 
revue  toute  la  littérature  arabe,  à  la  façon  prudente  d’un  homme 
qui  se  promène  en  de  vertes  prairies  et  qui  ne  cueille  pas  toutes 
les  fleurs,  mais  tresse  une  couronne  des  plus  belles.  Il  choisit 
donc,  en  chaque  ordre  de  matières,  les  livres  qui  lui  parurent  les 

Notizie  raccolle  da  Baldassare  Boncompagni.  Dagli  Atti  dell’  Accademia 
Pontificia  de  Nuovi  Liucei.  An  no  IV.  Sessione  Vil  del  37  Giugno  i85i. 
Roma,  i85i. 

1.  Chronicon  Fratris  Francisci  Piimni  ordinis  Prœdicatoram ;  lib.  I,  cap.  XVI. 
Apud  Muratori,  Rerum  Italicavnnx  script  or  es  ab  anno  aerae  Christianae 
qaingentesimo  ad  millesimum  quingenfesimum,  Mediolani,  1723-1751;  t.  IX, 
coll.  600-601. 
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plus  élégants  ;  il  commença  de  les  transmettre  à  la  langue  latine, 
comme  à  son  héritière  chérie,  en  leur  donnant  la  forme  la  plus 
claire  et  la  plus  intelligible  qui  fût  en  son  pouvoir  ;  il  ne  s’arrêta 
plus  tant  que  dura  sa  vie.  A  l’àge  de  soixante-treize  ans,  il  entra 
dans  le  chemin  que  doit  prendre  toute  chair  ;  c’était  en  l’année 
1187  de  N.  S.  J. -G.  » 

Cette  date  est  celle  que  donne  le  ms.  2392  de  la  Bibliothèque 
Vaticane  et  la  chronique  de  Francesco  Pipino  ;  le  ms.  2393  fait 
mourir  Gérard  en  1184. 

Cette  notice  donne  à  entendre  que  Gérard  mourut  à  Tolède  où 
il  continuait  d’exercer  son  talent  de  traducteur  ;  la  pièce  de  vers 
qui  la  suit  semble  confirmer  cette  supposition,  car  elle  se  ter¬ 
mine  ainsi  : 

Tolecti  vixit,  Tolectum  reddidit  astris. 

Pipino,  cependant,  dit  en  sa  chronique  que  Gérard  fut  enseveli 
au  monastère  de  Sainte-Lucie,  à  Crémone,  et  qu’il  avait  légué  tous 
ses  livres  à  cette  ville. 

Par  modestie,  sans  doute,  Gérard  ne  mettait  son  nom  sur  aucune 
des  traductions  qu’il  faisait.  Craignant  donc  que  d’autres  n’en 
tirassent  honneur  ou  profit,  les  amis  de  l’infatigable  interprète 
dressèrent  la  liste  des  ouvrages  qu’il  avait  fait  passer  de  l’Arabe 
au  Latin  ;  cette  liste  nous  est  conservée  au  texte  que  le  prince  Bon- 
compagni  a  publié. 

Cette  liste  ne  comprend  pas  moins  de  soixante-quatorze  ouvra¬ 
ges  différents  ;  les  uns  sont  des  écrits  composés  parles  philosophes 
arabes  ;  les  autres  sont  des  livres  que  l’Islam  tenait  de  la  Science 
hellène.  11  faudrait  reproduire  ici  cette  énumération  si  l’on  voulait 
rendre  perceptible  l’extraordinaire  influence  que  Gérard  a  dû  exer¬ 
cer  sur  les  progrès  de  la  Scolastique  latine  en  la  dotant,  tout  à 
coup,  de  cette  multitude  d'oeuvres  ;  elles  appartenaient,  ces 
œuvres,  aux  branches  les  plus  diverses  du  savoir  humain  et,  dans 
chacune  de  ces  branches,  elles  représentaient,  bien  souvent,  ce 
que  le  génie  avait  produit  jusqu’alors  de  plus  parfait. 

Il  y  avait  là  des  livres  de  Dialectique,  d’ Arithmétique,  d’Algèbre, 
de  Géométrie,  d’üptique,  de  Statique  ;  il  y  avait  les  écrits  les  plus 
importants  sur  l’Astronomie,  la  Physique,  la  Médecine  et  l’Astro¬ 
logie.  Gérard  avait  traduit  les  huit  livres  delà  Physique  d’Aristote, 
les  quatre  livres  De  Cælo  et  Mundo,  les  deux  livres  De  generatione 
et  corruption#,  les  trois  premiers  livres  des  Météores  ;  il  avait  tra¬ 
duit  bon  nombre  de  traités  d’Hippocrate,  de  Galien,  de  Rasés;  il 
avait  traduit  un  traité  d’Archimède,  le  célèbre  Livre  des  Trois  Frè • 
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res,  les  quinze  livres  des  Éléments  d'Euclide  complétés  par  Hypsi- 
clès,  le  Liber  de  crepusculis,  c'est-à-dire  l’Optique  d’Alhazen  (Ibn 
al  Haitam)  ;  il  avait  donné  aux  astronomes  le  De  scientia  stellaruni 
d’Al  Fergani  et.  le  De  motu  accessionis  et  recessionis  de  Thâbit  ben 
lvourrah,  le  traité  De  orbe  de  Masciallah,  enfin  les  neuf  livres  de 
Y  Astronomie  de  Géber  (Abou  Mohammed  Djeber  ben  Aflah). 

Mais  à  la  reconnaissance  des  astronomes,  il  acquerrait  un  titre 
sans  égal  en  leur  envoyant  de  Tolède  ce  qu’il  y  était  allé  chercher, 
la  traduction  de  Y  Almageste  de  Ptolémée. 

L  une  des  copies  manuscrites  de  celte  traduction  est  conservée 
a  la  Bibliothèque  Laurentienne  de  Florence1;  elle  porte,  comme 
titre,  la  phrase  suivante  : 

Incipit  liber  Almagesti  ptolomei  phelndensis  translatns  a  magis- 
tro  Girnrdo  cremonensi  de  arabico  in  latinum. 

Elle  se  termine  par  cette  autre  phrase  : 

Finit  liber  ptholomei  pheludensis  qui  grece  meqaziti,  arabice 
almagesti,  latine  vocalur  vigil,  cura  magistri  thadei  ungari  anno 
domini  Millesimo  C.  LXXV0  toleti  consumatus.  Anno  autem  arabum 
quingentesimo  LXX°  mensis  octavi  Xl°  die  translatas  a  magistro 
gir  ardo  cremonensi  de  arabico  in  latinum. 

Contrairement  à  son  habitude,  Gérard  avait  signé  et  daté  cette 
traduction.  Heureuse  exception  !  Elle  nous  fait  connaître  la  date 
d’un  événement  d’extrême  importance  en  l’histoire  de  l’Astrono¬ 
mie;  elle  nous  apprend  qu’en  1175,  la  MsyâXv]  o-ôvTaÇt,?  parvint  à 
la  connaissance  des  Latins. 

Gérard  ne  se  contenta  pas  d’être  un  traducteur  d’une  extraordi¬ 
naire  activité  ;  il  voulut  encore  faire  œuvre  d’astronome. 

Il  existe  de  lui  quelques  tables2.  Les  unes  servent  à  établir  la 
concordance  entre  les  dates  écrites  suivant  les  ères  des  Chrétiens, 
des  Perses,  des  Arabes  et  des  Grecs  ;  les  autres  sont  des  tables 
astronomiques  dressées  pour  Tolède  ou  pour  Crémone. 

Il  fit  plus  ;  non  content  de  rendre  Y  Almageste  accessible  aux 
Latins  en  le  traduisant,  il  voulut  composer  un  écrit  qui  donnât  un 
rapide  aperçu  des  doctrines  exposées  en  la  Grande  Syntaxe  et  qui 
facilitât  à  l’écolier  l’accès  de  cette  œuvre  imposante  ;  dans  ce  but, 
il  rédigea  sa  Théorie  des  Planètes  *  ;  c’est  le  premier  écrit  astro- 

1.  B.  Boncompagni,  Op.  laud.,  p.  17. 

2.  Boncompagni,  Op.  laud.,  pp.  Go-61. 

'3.  Magistri  Gerardi  Cremonensis  Theorica  planetarum  emendata  per  Petrum 
Bonum  Avogarium  Ferrariensem  Ferrariæ,  per  Andream  de  Francia  Ferra- 
riensem,  MCCCCLXXJI  —  Id.  op.,  Venetiis,  per  Adam  de  Rottueil,  1478  —  Le 
même  ouvrage,  joint  à  la  Sphœra  de  Joannes  de  Sacro-Bosco,  a  eu  quatre  édi¬ 
tions  ;  l’une  de  ces  éditions  ne  porte  aucune  indication  typographique  ;  Fini- 
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nomique ,  composé  par  un  latin,  qui  doive  retenir  notre  attention. 

Ce  n’est  pas  que  cet  ouvrage,  très  court  d’ailleurs,  ait  par  lui- 
même  une  grande  valeur  scientifique  ;  il  se  borne  à  résumer  ce 
que  Ptolémée  avait  dit  du  mouvement  des  planètes,  et  la  représen¬ 
tation  qu’il  en  avait  donnée  au  moyen  des  excentriques  et  des  épi- 
cycles  ;  simplifié  à  l’excès,  ce  résumé  n  est  pas  exempt  d  inexacti¬ 
tudes  qui  devaient,  au  xve  siècle,  soulever  les  très  vives  critiques 
de  Régiomontanus. 

De  cet  ouvrage,  nous  ne  citerons  qu’un  passage,  celui  qui  est 
relatif  à  la  précession  des  équinoxes.  Aux  divers  écrits  astronomi¬ 
ques  que  nous  allons  étudier,  le  chapitre  relatif  à  la  'précession 
des  équinoxes  retiendra  tout  particulièrement  notre  attention  ;  il 
est,  en  effet,  plus  que  tout  autre,  capable  de  nous  donner  des 
indications  sur  l’ordre  chronologique  dans  lequel  ces  divers 
écrits  se  sont  succédés  ;  les  plus  anciens  connaissent  seulement, 
au  sujet  de  cette  théorie  astronomique,  ce  qu’en  ont  dit  Ptolémée, 
Al  Fergani  et  Al  Battani  ;  d’autres,  venus  après  ceux-là,  connais¬ 
sent  le  système  auquel  sont  attachés  les  noms  de  Thâbit  et  d’Al 
Zarkali  ;  d’autres  encore,  que  nous  ne  rencontrerons  guère  avant 
le  début  du  xiv°  siècle,  sont  instruits  du  système  proposé  par  les 
astronomes  d’Alphonse  le  Sage. 

De  tous  ces  passages  relatifs  à  la  précession  des  équinoxes,  le 
plus  archaïque  paraît  être  celui  que  nous  lisons  en  la  Théorie  des 
planètes  de  Gérard  ;  le  voici  : 

«  Notez  que  les  auges  des  astres  errants  sont  entraînés  vers 
l’Orient  de  7  degrés  en  900  ans,  et  d’autant  de  degrés  vers  l’Occi¬ 
dent  dans  les  900  années  suivantes.  En  ce  moment,  nous  sommes 
dans  le  premier  mouvement,  en  sorte  qu’un  certain  nombre  de 
secondes  sont  ajoutées  à  l’année.  Albatégnius  prétend  qu’ils  se 
meuvent  toujours  vers  l’Orient  d’un  degré  en  60  ans  et  A  mois.  Mais 
Alfraganus  dit  qu’ils  se  meuvent  toujours  vers  l’Orient  d’un  degré 
en  100  ans.  » 

Gérard  décrit  ensuite,  d’une  façon  très  sommaire,  les  opérations 
qui  permettent  de  marquer  sur  le  Zodiaque  la  position  de  l’auge 
ou  apogée  du  Soleil,  puis  il  poursuit  en  ces  termes  :  «  Albaté- 

primeur  anonyme  est  Florentius  de  Argentina  ;  les  trois  autres  portent  les 
indications  typographiques  suivantes  :  Bononiæ,  per  Dominicum  de  Lapis, 
ilÿ]’].  —  Venetiis,  per  Franciscum  Renner  de  Hailbrun,  MCCCCLXXV1II.  — 
Bononiæ,  per  Dominicum  Fuscum  Ariminensem,  MCCCCLXXX.  —  Enfin,  la 
Theorica  planetarum  de  Gérard  de  Crémone  est  comprise  en  plusieurs  collec¬ 
tions  de  traités  astronomiques  qui  sont  décrites  par  les  ouvrages  suivants  : 
Boncompagni,  Delta  vita  e  aelle  opéré  di  Ghevardo  Cremonese  e  di  Gherardo  da 
Sabbionetta,  Roma,  1 85 1 .  —  Riccahdi,  Biblioteca  maternatica  Italiana,  parte 
prima,!,  coll.  591-59;!;  Modena,  1870. 
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gnius  a,  dit-on,  déterminé  de  la  sorte  de  combien  les  auges  des 
planètes  se  meuvent  en  un  an,  en  un  mois,  en  un  jour  ;  il  a  dressé 
des  tables  relatives  à  ce  mouvement.  Il  possédait  un  grand  astro¬ 
labe  qui  mesurait  trois  coudées  ou  davantage  ;  maintes  fois,  nous 
l'avons  eu  entre  les  mains  ». 

Une  première  remarque  mérite  d’être  faite  au  sujet  de  ce  pas¬ 
sage  ;  touchant  les  diverses  hypothèses  relatives  à  la  précession 
des  équinoxes,  on  s’attendrait  à  entendre  citer  le  nom  de  Ptolé- 
méc,  dont  Al  Fergani  a  simplement  reproduit  l’évaluation  ;  seuls 
les  noms  d’Al  Fergani  et  d’Al  Battani  sont  prononcés,  comme  si 
Gérard  eût  composé  sa  Théorie  des  planètes  avant  de  traduire 
l’ Almag  este. 

Cependant,  il  était  déjà  à  Tolède  lorsqu'il  écrivit  cet  ouvrage, 
puisqu’il  avait  pu  manier  le  grand  astrolable  d’Al  Battani  qui  s’y 
trouvait,  sans  doute,  précieusement  conservé. 

Ce  fait,  qui  nous  marque  Tolède  comme  le  lieu  oii  fut  composée 
la  Theorica  planelarum,  permet  de  rejeter  une  hypothèse  qui  a 
été  émise  au  sujet  de  l’auteur  de  cet  ouvrage. 

Au  xme  siècle,  Guido  Bonati,  nommant1  quelques-uns  des  savants 
qui  furent  ses  contemporains  (in  tempore  mco),  cite  un  certain 
Girardus  de  Sabloneto  Cremoncnsis. 

Guido  Bonati  n’a  pu  regarder  comme  son  contemporain  le  tra¬ 
ducteur  Gérard  de  Crémone,  mort  en  1187.  11  faut  donc  en  con¬ 
clure  que  le  Crémonais  Gérard  de  Sabbionctta  est  un  personnage 
tout  autre  que  ce  traducteur. 

Cette  conclusion  est  fortifiée  jusqu’à  l’évidence  par  ce  fait 2  qu’un 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  Vaticane,  le  ms.  n°  4083,  contient 
des  prédictions  astrologiques  faites  par  Gérard  de  Sabbionctta  à 
Umberto,  marquis  Pellavicini,  et  que,  de  ces  prédictions,  deux 
furent  données  en  1255,  une  en  1258  et  deux  en  1259. 

A  partir  du  xvc  siècle,  cependant,  de  continuelles  confusions 
s’établirent  entre  ces  deux  hommes  ;  constamment,  on  attribua  à 
Gérard  de  Sabbionctta  des  traductions  qui  avaient  assurément  été 
faites  à  Tolède  au  xii°  siècle,  à  Gérard  de  Crémone  des  écrits  qui 
pouvaient  avoir  été  composés  au  xuic  siècle  par  son  homonyme. 

Pour  démêler,  ou  mieux  pour  trancher  ces  complications,  Tira- 
boschi  proposa3  un  moyen  aussi  simple  que  brutal  ;  il  consistait 
à  donner  toutes  les  traductions  au  Gérard  de  Crémone  du  xue  siè- 

1.  Guidonis  Bonati  Foroliviensis  mathematici  de  asfronomia  tractatus  X. 
Pars  II  ;  De  nona  domo  cap.  VI  ;  Basileæ,  i55o;  col.  335. 

2.  B.  Boncompagni,  Op.  laud.,  pp.  72-70. 

3.  Tiraboschi,  Storia  delta  Litteratura  italiana,  t.  IV,  pp.  276-277. 
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cle,  toutes  les  œuvres  originales  au  Gérard  de  Sabbionetta  du 
xme  siècle.  Par  ce  procédé  sommaire,  la  Theorica planetarum  deve¬ 
nait  un  ouvrage  qu’aurait  été  composé  ce  Gérard  de  Sabbionetta  ,  au 
plus  tôt  vers  1250.  Le  prince  Boncompagni  a  reçu  sans  discussion 
la  classification  aussi  commode  qu’arbitraire  de  Tiraboschi. 

Le  principe  de  cette  classification  était,  cependant,  posé  sans 
aucune  critique  ;  la  plus  légère  réflexion  suffit  à  montrer  que, ce 
principe  est  sans  fondement.  La  note  biographique  sur  Gérard  de 
Crémone  ne  nous  montre  pas  seulement  en  lui  un  interprète 
sachant  le  Latin  et  l’Arabe,  mais  un  homme  versé  dans  toutes  les 
sciences.  11  existe,  d’ailleurs,  des  tables  astronomiques  qui  sont 
sûrement  de  lui.  Pourquoi  n’aurait-il  pas  accompli  d'autres  œuvres 
originales  ? 

Avant  donc  de  décider  si  un  écrit  doit  être  attribué  à  l’inter¬ 
prète  du  xii°  siècle  ou  à  l’astrologue  du  xm°  siècle,  il  convient  de 
lire  de  près  cet  écrit  et  d’y  rechercher  des  indices  qui  justifient 
soit  l’une  soit  l’autre  des  deux  attributions. 

Or  un  tel  examen,  appliqué  à  la  Theorica  planetarum,  ne  laisse 
aucune  place  au  doute.  Non  seulement  la  théorie  du  mouvement 
des  auges  exposée  dans  ce  traité  serait  singulièrement  en  retard 
sur  les  connaissances  courantes  si  elle  avait  été  rédigée  après  1250, 
mais  encore  nous  sommes  assurés  qu’elle  a  été  rédigée  à  Tolède. 
Or  rien  n’indique  que  Gérard  de  Sabbionetta  ait  jamais  mis  le  pied 
en  Espagne. 

Les  conclusions  de  cet  examen  se  trouvent  confirmées  par 
ailleurs.  Un  traité  astronomique  anglais  que  nous  étudierons  plus 
loin  et  que  nous  serons  amenés  à  dater  de  1232,  cite  Magister 
Gelaldus  Cremonensis,  et  ce  qu’il  lui  emprunte  provient  certaine¬ 
ment  des  T heoricæ  planetarum  ;  cet  ouvrage  était  donc  attribué 
à  Gérard  de  Crémone  avant  le  temps  où  Gérard  de  Sabbionetta 
composait  ses  pronostics.  Bien  plus,  dès  la  fin  du  xne  siècle,  nous 
relèverons  en  VAnlic/audianus  d’Alain  de  Lille  une  trace  laissée 
peut-être  par  la  lecture  des  T  heoricæ  planetarum. 

Nous  croyons  donc  que  la  Theorica  planetarum  a  été  rédigée 
au  xiie  siècle,  à  Tolède,  par  ce  Gérard  de  Crémone  à  qui  les  Latins 
ont  dû  la  première  traduction  de  V Almageste ;  nous  croyons  qu’elle 
représente  le  plus  ancien  traité  d’Astronomie  théorique  que  la 
Scolastique  latine  ait  composé. 

11  semble  d’ailleurs  que  Gérard,  qui  l’avait  écrit,  ait,  dès  le 
temps  même  de  sa  vie,  trouvé  des  imitateurs  ;  tel  serait  ce  Roger 
Henofortensis  ou  de  Hereford  que  Leland  nous  fait  connaître  *. 

i.  Comrnentarii  de  Scriptoribus  Britannicis,  auctore  Joanne  Lelando  Londi- 
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«  11  y  a  peu  d’années,  nous  dit  Leland,  j’examinais  d’un  œil 
avide  la  bibliothèque  de  Clarc,  lorsque  le  nom  de  cet,  auteur  s’of¬ 
frit  justement  à  moi,  inscrit  sur  un  petit  livre.  Ce  livre  était  une 
Théo, 'ica  plane tarum...  J’ai  lu  ailleurs,  de  ce  même  Roger,  un  livre 
qui  portait  ce  titre  :  Introductorium  in  artem  judiciariam  astro- 
rum-  11  a  «gaiement  écrit  à  Hereford,  en  l’année  1170,  un  Collecla- 
neum  annorum  omnium  plane  tarum.  » 

Tout  ce  que  nous  savons  de  cet  astronome  et  astrologue  anglais, 
contemporain  et  émule  de  Gérard  de  Crémone,  se  réduit  à  ces 
quelques  indications  données  par  Leland. 

L  opuscule  où  Gérard  de  Crémone  traite  de  la  théorie  des  pla¬ 
nètes  ne  saurait  retenir  longtemps  l’attention  de  l  historien  si 
celui-ci  se  propose  de  retracer  le  tableau  des  progrès  accomplis 
par  les  astronomes  dans  la  représentation  des  mouvements  céles¬ 
tes.  Il  n’en  a  pas  moins  une  importance  historique  qu’il  serait 
injuste  de  méconnaître  ;  il  est,  en  effet,  un  type  auquel,  pen¬ 
dant  plusieurs  siècles,  se  conformeront  des  ouvrages  extrême¬ 
ment  nombreux.  De  même  que,  jusqu’au  xne  siècle,  tout  auteur  qui 
voulait  écrire  sur  la  Cosmographie  tendait  à  imiter  le  De  rerum 
natura  liber  d'Isidore  de  Séville,  de  même,  du  xihe  siècle  au 
x\i°  siècle,  quiconque  se  piquera  d’enseigner  l’Astronomie,  com¬ 
posera  une  Theorica  planetarum  à  l’image  de  la  Théorie  de  Gérard 
de  Crémone. 


VIII 

ALAIN  DE  LILLE 

Alain  de  Lille,  qui  mourut  en  1203,  est  surtout  connu  par  un 
poème  latin  intitulé  Anticlaudianus  ;  ce  poème  est  comme  un 
avant-coureur  du  Paradis  de  Dante. 

La  donnée  de  Y  Anticlaudianus  est  la  suivante  : 

La  Nature  délibère  avant  de  créer  un  homme  tel  que  l’homme 
eût  été  sans  la  chute  originelle.  Elle  assemble  le  conseil  des  Ver¬ 
tus  ;  sur  l’avis  de  la  Concorde,  la  Prudence  fait  construire  un  char 
que  la  Raison  sera  chargée  de  conduire  ;  puis,  sur  ce  char,  elle 
gagne  le  ciel  pour  exposer  à  Dieu  les  vœux  de  la  Nature  et  des 
Vertus.  La  Prudence  parvient  ici  jusqu’aux  limites  du  ciel  des 


nate.  Ex  Autographe»  LelandÎQO  nunc  primum  edidit  Antonius  Hall,  A.  M. 
Coll.  Reg.  Oxon.  Socius.  Tomus  primus.  Oxonii,  e  Theatro  Sheldoniano, 
MDCCIX,  p.  233  :  Cap.  CCXX,  De  Rogero  Henefortensi. 
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étoiles  fixes  ;  mais  la  Raison  ne  la  pourrait  conduire  plus  loin  ;  il 
lui  faut  quitter  le  char  qui  l’a  portée  jusque  là  ;  elle  monte  alors 
un  coursier  que  mène  la  Théologie  ;  c’est  en  cet  équipage  qu  elle 
parvient  enfin  au  pied  du  trône  de  Dieu. 

La  description  du  voyage  que  la  Prudence,  montée  sur  le  char 
de  la  Raison,  fait  au  travers  des  espaces  célestes,  donne  occasion, 
à  Alain  de  Lille,  de  faire  mainte  allusion  à  la  science  astronomi¬ 
que  et  astrologique.  Les  allusions  aux  enseignements  de  l’Astro¬ 
nomie  sont,  en  général,  fort  courtes  ;  on  devait  s’y  attendre  en  un 
poème  dont  l’Astronomie  n’est  pas  le  principal  objet  ;  par  contre, 
quelques  unes  d’entre  elles  ont  assez  de  précision  pour  nous  ren¬ 
seigner  exactement  touchant  certaines  connaissances  ou  certaines 
lectures  de  l’auteur. 

Aux  yeux  de  la  Prudence,  les  sept  arts  libéraux  qui  forment  le 
trivium  et  le  quadrivium  se  présentent  successivement  sous  la 
figure  de  sept  vierges;  la  Grammaire,  la  Logique,  la  Rhétorique, 
l’Arithmétique,  la  Musique  et  la  Géométrie  nous  sont  successive¬ 
ment  décrites  ;  l’Astronomie  vient  la  dernière  ;  l’auteur  nous  dit  1 
quels  sont  les  sujets  de  ses  méditations  ;  ils  sont  de  deux  sortes  ; 
les  premiers  sont  ceux  que,  proprement,  nous  nommerions, 
aujourd’hui,  astronomiques  ;  des  derniers,  nous  dirions  qu’ils  sont 
astrologiques. 

C’est  aux  recherches  astronomiques  que  se  rapportent  ces  vers  : 
Hic  legitur  quæ  sit  cælestis  sphæra,  quis  axis, 

Quis  Lunæ  motus,  quis  Solis  sphæra,  quis  orbis 
Mercurii,  Veneris  quæ  semita,  quæ  via  Martis, 

Quæ  mora  Saturnum  retinet,  quo  limite  currit 
Stella  Jovis,  motusque  vagos  quis  circulus  æquat  ; 

Quis  sursum  tendens  egressa  cuspide  Terrain 
Exit,  et  in  Terra  nescit  defigere  centrum. 

L’allusion  au  cercle  équant, 

motusque  vagos  quis  circulus  æquat, 

introduit  par  Ptolémée  dans  la  théorie  de  tous  les  astres  errants 
autres  que  le  Soleil,  est  d’une  parfaite  transparence  ;  plus  nette 
encore  est  la  définition  de  l’excentrique  donnée  par  les  deux  der¬ 
niers  vers. 

i.  Alani  de  Insulis  Anliclaudianus,  sive  deofficio  viri  boni  et  perfecti  libri 
novem;  lib.  IV,  cap.  1  [Alani  de  Insulis  Opéra  ( Patrologiœ  Latinœ  accurante 
J.  P.  Migne  tomus  CCX)  coll.  5io-5ii]. 
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C  est  par  la  définition  de  l’excentrique  que  débutent  les  Theoricæ 
planelarum  de  Gérard  de  Crémone  ;  la  première  phrase  de  cet 
ouvrage  est,  en  effet,  la  suivante  : 

«  Circulas  excentricus,  vel  egressæ  cuspidis,  vel  egredicnlis  cen- 
tri  dicitur  qui  non  habel  centrum  smon  cum  centro  mundi.  » 

Cette  expression  :  circulas  egressæ  cuspidis  ne  se  rencontre  d’ail¬ 
leurs,  croyons-nous,  en  aucun  des  traités  astronomiques  qu’Alain 
de  Lille  aurait  pu  lire,  sauf  aux  Théories  des  planètes  de  Gérard  et 
au  traité  d'Al  Fergani. 

Ce  dernier  traité,  en  effet,  nous  présente  les  lignes  sui¬ 
vantes  1  : 

Cas  pi  s  au /cm  eirculi  si  quorum,  qui  est  circulus  stellarum  fixa- 
rum,  est  cuspis  terræ.  C-uspides  vero  cælerarum  stellarum  7,  quæ 
saut  sphæræ  pianota  non  errât  iorum,  sunt  remotæ  a  cuspide  terræ 
in  part  Unis  dicersis.  Et  in  unaquaque  harum  sphærarum  8  est  cir¬ 
culas  ahscindens  sphæram  per  dans  medietates  ah  oriente  in  occi¬ 
dent  cm.  Et  circulas  qui  abscindit  sphæram  stellarum  fixarum  est 
cingulus  circu/i  eu  jus  ruentio  præccssit,  et  ad  hune  refertur  motus 
æquatus  qui  cidetur  omnibus  planelis  ab  occidente  in  orientem. 
E  nusquisque  nul  cm  egressæ  circulorum  cuspidis  vocatur  circulus 
egressæ  cuspidis. . . 

»  Corpus  vero  Salis  est.  composition  super  sphæram  suam,  cujus 
cuspis  agressa  est  a  cuspide  signorum  volviturque  in  eo  volutione 
æ quali...  » 

Des  deux  sources  que  nous  venons  de  citer,  quelle  est  celle  dont 
le  courant  arrosa  Y Anticlaudianus  ?  C'est  une  question  à  laquelle 
il  est  malaisé  de  répondre.  Tout  d'abord,  ces  deux  sources  ne  sont 
peut-être  pas  entièrement  distinctes,  car  la  langue  de  Gérard  de 
Crémone  a  pu  imiter  celle  de  Jean  de  Luna  et  lui  emprunter  l’ex¬ 
pression  :  Circulus  egressæ  cuspidis.  Puis,  rien  n’empêche  de 
croire  que  le  Résumé  cl’Al  Fergani  et  les  Théoriques  de  Gérard 
soient  également  venues  aux  mains  d’Alain.  Il  semble,  toutefois, 
que  les  deux  derniers  vers  que  nous  avons  cités  soient  une  recon¬ 
naissable  imitation  de  la  définition  par  laquelle  débute  l’opuscule 
du  traducteur  de  F Almageste. 

Si  donc  nous  ne  nous  abusons  point,  n'aurions-nous  pas  ainsi 
une  preuve  manifeste  que  le  Poète  lillois  avait  lu  les  Theoricæ 
planetarum  ?  N’y  trouvons-nous  pas,  par  contre-coup,  une  réfu- 

i.  B  revis  ne  perutilis  cornpilatio  Alfhagani  ..  Norimberg'æ  npud  Joh. 
Petieium,  MDXXXV1I.  De  narratione  formæ  orbium  stellaruni,  et  de  compo- 
sitione  eorum,  et  de  ordinibus  longitudinuin  eorum  a  terra.  Diff.  XII.  Fol.  ii, 
verso,  et  fol.  12,  recto. 
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tation  de  l’hypothèse  qui  retarde  jusqu’au  milieu  du  xmc  siècle  la 
composition  de  ce  livre,  afin  de  l’attribuer,  fort  gratuitement  d’ail¬ 
leurs,  à  Gérard  de  Sabbionetta  ? 

Alain  nous  apparaît,  dès  lors,  comme  un  curieux  des  choses 
de  la  science,  qui,  pour  s’instruire  de  l’Astronomie,  s’adresse  aux 
livres  tout  récemment  écrits  ou  traduits. 

Il  apportait  sans  doute  le  même  soin  à  s’enquérir  des  connais¬ 
sances  astrologiques  ;  c  ’est,  en  effet,  d’ Astrologie  qu’il  est  question 
en  ce  passage  1  : 

lllic  astra,  polos,  eælum  septemque  planetas 
Consulit  Albumasar,  terrisquc  reportât  eorum 
Consilium,  terras  armans,  firmansque  caduca 
Contra  cælestes  iras  superumque  furorem. 

Alain  connaissait  Albumasar  et  le  regardait  comme  le  grand 
maître  de  la  Science  astrologique  ;  il  n’est  pas  téméraire  de  pen¬ 
ser  qu’il  avait  puisé  cette  conviction  dans  la  lecture  de  Y  Inlroduc- 
torium  in  Astrono/niam  traduit  par  Hermann  le  Second. 

Les  Theoricie  planetarum  et  Y  Introductorimn  in  Astronomiam 
sont  donc  deux  écrits  qu’Alain  de  Lille  avait  probablement  consultés 
avant  décomposer  Y  A  nticlaudianus.  Quelque  autre  traité  consacré 
à  la  Science  des  astres  était-il  venu  à  sa  connaissance  ?  Ce  qu’il  dit 
des  positions  respectives  du  Soleil,  de  Vénus  et  de  Mercure  nous 
donnera  peut  être  une  indication  à  cet  égard. 

Au  passage  que  nous  venons  de  citer,  les  planètes  sont  énumé¬ 
rées  comme  si  Vénus  et  Mercure  se  trouvaient  au-dessus  du  Soleil  ; 
en  un  autre  passage  2,  qui  précédait  celui-là,  l’énumération  des 
astres  errants  plaçait  Vénus  et  Mercure  entre  la  Lune  et  le  Soleil; 
ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  deux  passages  contradictoires  n’indiquait, 
d’ailleurs,  que  l’auteur  eût  l’intention  d’y  marquer  l’ordre  exact 
suivant  lequel  les  sphères  célestes  se  superposent  ;  ni  de  l’un  ni 
de  l’autre,  il  n'est  permis  de  déduire  ce  qu’Alain  pensait  de  cet 
ordre. 

Il  n’en  est  pas  de  même  du  passage  qu’on  rencontre  en  la 
description  du  voyage  de  la  Prudence  au  travers  des  orbes  du 
Monde.  La  vierge,  que  son  char  entraîne  de  plus  en  plus  haut, 
atteint  3  les  régions  supérieures  de  l’air,  puis  la  sphère  de  la  Lune 
qu’elle  traverse  pour  pénétrer  dans  l’orbe  du  Soleil 1  : 


i.  Alain  dk  Lille,  loc.  ci/.  ;  éd.  cit.,  col.  5zi. 

■2.  Alani  de  Insulis  An/iclaudianus,  lib.  II,  cap.  III;  éd.  cit.,  col.  5oi. 

3.  Alani  de  Insulis  An/iclaudianus,  lib.  IV,  cap.  VI. 

4-  Alain  de  Lille,  loc.  ci/.  ;  éd .  cit.,  col.  520. 
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Altius  evadcns  virgo  conscendit  in  aréem 
Sol  ubi  jura  tenet . 

Poursuivant  son  ascension,  la  Prudence  arrive  à  la  frontière  de 
la  sphère  solaire  ;  elle  franchit  cette  frontière  et  pénètre  alors 
dans  la  région  où  les  trajets  de  Vénus  et  de  Mercure  se  trouvent 
étroitement  enlacés  1  : 

Egrediens  Solis  regnum  maturat  in  altum 
Gressus  Virgo  suos,  sed  gressum  præpedit  ipsa 
Limitis  anfractus  anceps,  multæque  viarum 
Ambages;  tandem  superato  calle,  laboris 
Pondéré,  cautelæ  studio,  regionc  potitur 
Qua  Venus  et  Stilbon  complcxis  nexibus  liærent. 

Hic  præcursor  Solis  præcoque  diei 
Lucifer  exsultat,  terris  solatia  lucis 
Præsignans  ortuque  suo  præludit  ad  ortum 
Solis,  et  auroram  proprio  prædicit  in  ortu. 

Gressibus  bis  Stilbon  cornes  indivisus  adhæret 
Tanquam  verna  sui  comitans  vestigia  Solis, 

Obnubensque  comas  radiis  solaribus,  ignés 
Temperat  et  Solis  obnubilât  astra  galero. 

Spliæraque  Luciferi  motu  levis,  ocior  aura, 

Motu  parturiens  sonitum,  lascivit  acuta 
Voce,  nec  in  cithara  Veneris  plebeia  putatur 
Musa,  sed  auditus  assensum  jure  meretur. 

Voce  pari,  similique  modo,  cantuque  propinquo 
Mercurii  syrena  canit,  Venerisque  camænam 
Reddit,  et  ex  æquo  sonitu  citharizat  arnico. 

Après  avoir  traversé  la  région  où  circulent  Vénus  et  Mercure,  la 
Prudence,  en  sa  montée  vers  Dieu,  atteint  la  sphère  de  Mars  *  : 

Progreditur  Phronesis  flammata  palatia  Martis 
Ingredicns... 

Après  cette  sphère,  elle  rencontre  l’orbe  de  Jupiter  et,  entin, 
celui  de  Saturne 3  : 

Ulterius  progressa  suos  Prudcutia  gressus 
Dirigit  ad  superos,  superans  Jovis  atriacursu, 

Saturnique  domos  tractu  majore  jaccntcs 
Int rat . 

1.  Alain  de  Lille,  loc.  cit cd.  c i t . ,  c<d.  527. 

2.  Alani  de  Jnsulis  Op.  laud.,  lib.  IV,  cap.  VII;  éd.  cit.,  col.  627. 

3.  Alani  de  Insulis  Op.  laud.,  lib.  IV,  cap.  VIII  ;  éd.  cit.,  col.  528. 
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Nous  voici  maintenant  délivrés  de  toute  hésitation;  l'auteur  de 
Y  Anticlaudianu.s  attribue  aux  astres  errants  l’ordre  que  Platon 
leur  assignait;  il  met  la  sphère  du  Soleil  immédiatement  au-dessus 
de  la  sphère  de  la  Lune  ;  Vénus  et  Mercure  sont  entre  le  Soleil  et 
Mars. 

Que  ce  fût  bien  là  l'opinion  d’Alain  de  Lille,  nous  en  trouvons 
un  nouveau  témoignage  dans  un  poème  en  prose  que  cet  auteur 
a  composé  et  qu’il  a  intitulé  :  De  planctu  Naturæ. 

Dans  cet  ouvrage  se  rencontre  une  description  du  système  des 
astres  assez  semblable  à  celle  que  nous  offre  le  mythe  d’Er,  dans 
la  République  de  Platon;  la  République,  cependant,  était  assuré¬ 
ment  inconnue  d’Alain  comme  de  ses  contemporains. 

Les  astres  sont  figurés'  par  des  pierres  précieuses  dont  les 
mouvements  circulaires  produisent  une  musique  délicieuse.  Une 
couronne  de  douze  gemmes  représente  les  signes  du  Zodiaque. 
A  l’intérieur  de  cette  couronne,  circulent  sept  pierres  qui  symboli¬ 
sent  les  astres  errants  ;  un  diamant  figure  Saturne,  une  agate 
Jupiter,  une  astrite1 2  Mars  ;  le  Soleil  est  une  cscarboucle. 

«  L’hyacinthe,  avec  le  saphir,  marche  sur  les  traces  de  cette 
escarboucle,  semblable  à  un  serviteur  attaché  à  la  suite  de  cette 
gemme  ;  jamais  celle-là  n’est  privée  de  la  vue  de  la  lumière  qui  est 
issue  de  celle-ci.  Cette  hyacinthe  et  ce  saphir  demeurent  à  une 
petite  distance  au-de*ssus  ( brevique  in  superjarta  distant ia)  de 
1  escarboucle  ;  ils  parcourent  l’orbe  de  celle-ci  en  même  temps 
qu’elle  ;  ou  bien  ils  la  suivent  toutes  deux;  ou  bien  encore  l’une 
des  deux  étoiles  suit  l’cscarhoucle,  laissant  à  l’autre  le  soin  de  la 
précéder.  De  ces  deux  pierres,  l’une  s’accordait  par  nature  avec 
la  planète  Mercure  ;  l’autre  exhalait  l’effet  que  produit  l’astre  de 
Dianée.  » 

La  dernière  gemme,  enfin,  une  perle  fine,  brillait  de  l’éclat 
lunaire. 

D  où  est  venue  a  Alain  de  Lille  cette  opinion  touchant  l’ordre 
des  diverses  planètes  ? 

Aux  passages  de  1  Anticlaudianu.s  et,  du  De  planctu  N  al  une  que 
nous  venons  de  citer,  on  peut  reconnaître,  croyons-nous,  l'influence 
du  Commentaire  au  Soupe  de  Scipion  de  Macrobc  et  du  Commen¬ 
taire  au  Timèe  de  Chalcidius.  Mais  ces  deux  ouvrages  n'étaient 
point  de  nature  à  fortifier,  en  l’esprit  de  notre  auteur,  la  conviction 

1.  Alani  de  Insuus  De  planctu  iValacœ  liber  ;  cd  cil.,  eoll.  4«t44d5. 

2.  Nous  ignorons  quelle  pierre  désigne  ce  nom  d’aslrites  ;  il  ne  figure  pas 
nu  vocabulaire  des  pierres  précieuses  inséré  par  Albert  le  Grand  dans  son 
De  minernlibus . 
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que  nous  y  trouvons;  ils  l’eussent  plutôt  amené  à  la  révoquer  en 
doute  ou,  mieux  encore,  à  donner  son  adhésion  à  l’hypothèse 
d  Héraclide  duPont;  c’est  à  cette  conclusion  qu’ils  avaient  cou- 
duit,  en  effet,  Scot  Erigène,  le  Pseudo-Hède  et  Guillaume  de 
Couches. 

Alain  avait  vraisemblablement  lu  les  Thcoricæ  planetarum  do 
Gérard  de  Crémone  et  l’ Introductorium  in  Astronomiam  Albumasa- 
ris.  Mais  le  premier  de  ces  ouvrages  ne  dit  aucunement  si  les  deux 
planètes  inférieures,  Vénus  et  Mercure,  sont  au-dessus  ou  au-des¬ 
sous  du  Soleil,  tandis  que  le  second,  qui  suit  l’enseignement  de 
Ptolémée,  met1 2  Mercure  et  Vénus  au-dessus  de  la  Lune  et  au-des¬ 
sous  du  Soleil.  Ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  deux  traités  n’avait  donc 
pu  convaincre  Alain  de  ranger  les  planètes  comme  il  le  fait 
constamment. 

On  en  vient  alors  à  se  demander  si  le  Poète  lillois  n’avait  pas 
lu  un  écrit  récemment  traduit  par  Gérard  de  Crémone,  et  dont  l’un 
des  principaux  objets  était,  justement,  de  rendre  à  Vénus  et  à 
Mercure  le  rang,  supérieur  à  celui  du  Soleil,  où  Platon  les  avait 
élevés  et  d’où  Ptolémée  les  avait  fait  descendre  ;  nous  voulons 
parler  des  Libri  novem  Astronomie  composés  ou ,  plus  probable¬ 
ment,  plagiés  par  Djéber  ben  Aflah*. 

Si  Alain  avait  lu  les  Theoricæ  planetarum  et  la  traduction  des 
Libri  novem  Astronomie ,  n’avait-il  point  lu  une  autre  œuvre  de 
Gérard  de  Crémone,  celle  qui  dut  attirer  le  plus  vivement  l’atten¬ 
tion  des  contemporains,  nous  voulons  dire  la  traduction  deY Alma- 
geste  ?  Il  est  permis  de  penser  que  cette  traduction  ne  lui  était 
pas  demeurée  inconnue  ;  mais  aucun  argument  positif  ne  nous 
permet  d’affirmer  qu’il  l'ait  étudiée  ;  sans  doute,  dans  Y Anticlau- 
dianus,  il  nomme  3  six  personnages  qui  lui  semblent  occuper  les 
sommets  de  la  pensée  profane  ;  parmi  ces  personnages,  auprès 
d’Aristote,  de  Platon,  de  Senèque,  de  Cicéron  et  de  Virgile, 
se  trouve  Ptolémée  : 

Divitis  ingenii  vena  Ptolemæus  inundans, 

Devectus  superas  curru  rationis  in  arces, 

Colligit  astrorum  numéros,  loca,  tempora,  cursus. 

1.  Introductorium  in  astronomiam  Albumasàris  abalachi  octo  continent 
libros  partiales .  Colophon  :  Opus  introductorij  in  astronomiam  Albumasaris 
abalacni  explicit  féliciter.  Venetijs  :  mandato  et  expensis  Melchionis  (sic) 
Sessa  :  per  Jacobum  pentium  Leucensem.  Anno  domini  i5o6.  Die  5  eeptem- 
bris.  Régnante  inclyto  domino  Leonardo  Lauredano  Venetiarum  Principe. 
Lib.  II,  cap.  I,  fol.  sign.  b  3,  recto. 

2.  Voir  :  Première  partie,  Chap.  XI,  §  VIII;  t.  II,  p.  17 4- 

3.  Alani  de  Insulis  Anticlaudianus,  lib.  I,  cap.  IV;  col.  49 1  - 
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Mais  il  serait  téméraire  de  prétendre  que  l’auteur  de  cet  éloge 
connût,  autrement  que  par  ouï-dire,  l’œuvre  astronomique  de 
Ptolémée. 

De  toute  manière,  si  Alain  a  lu  F Almageste,  s’il  a  lu  les  T/ieo- 
ricæ  planetarwn  de  Gérard  de  Crémone  et  les  Libri  novem  Astro- 
miæ  de  Géber,  les  connaissances  qu’il  en  a  tirées  pour  les  exposer 
dans  son  poème  sont  fort  générales  et,  partant,  fort  superficielles. 
Il  serait  vain  de  rechercher  dans  Y  Anticlaudianus  des  renseigne¬ 
ments  quelque  peu  instructifs  sur  l’état  de  la  science  astronomique 
à  la  fin  du  xne  siècle.  C’est,  ainsi  que  nous  n'y  trouverions  même 
pas  une  allusion  au  phénomène  de  la  précession  des  équinoxes, 
bien  que  ce  phénomène  fût  étudié  dans  tous  les  traités  qu’Àlain 
avait  probablement  lus. 

Arrivée  à  la  limite  du  ciel  des  étoiles  fixes,  la  Prudence  cesse 
d’être  guidée  parla  Raison,  alors  que  la  Raison,  mieux  informée 
des  doctrines  astronomiques  du  temps,  lui  eût  encore  montré  la 
neuvième  sphère  et  expliqué  comment  cette  sphère  est  le  véritable 
premier  mobile. 

Ce  n’est  plus  la  Raison,  c’est  la  Théologie  qui  conduit  la  Pru¬ 
dence  au  sein  des  eaux  supérieures  au  firmament;  entre  les  théo¬ 
ries  multiples  que  les  auteurs  ont  proposées  au  sujet  de  ces 
eaux,  la  Prudence  ne  sait  où  fixer  son  choix  1  ; 

Nee  mirum  si  cedit  ad  hæc  Prudentia,  qua*  sic 
Exeedunt  matris  Naturæ  jura,  quod  ejus 
Exsuperant  cursus,  ad  quæ  mens  déficit,  liærct 
Intellectus,  hebct  ratio,  sapientia  nutat, 

Tullius  ipse  silet,  rancescit  lingua  Maronis, 

Languet  Aristoteles,  Ptolemæi  sensus  aberrat. 

Au  sortir  du  ciel  aqueux,  c’est  encore,  bien  entendu,  la  Théolo¬ 
gie,  et  non  pas  la  Raison,  qui  introduit  la  Prudence  dans  l’Empy- 
rée1  où  s’achèvera  cette  ascension  vers  Dieu. 

i.  Alani  de  Insulis  Anticlaudianus,  lib.  V,  cap.  VI;  éd.  cil  ,  col.  5a0. 

i.  Alani  de  Insulis  Anticlaudianus,  lib.  V,  cap.  VII. 
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I 

le  préambule  des  Tables  de  Londres 

Nous  avons  épuisé  les  rares  documents  astronomiques,  relatifs 
au  iiie  siècle,  qu'il  nous  ait  été  donné  de  recueillir.  L’écrit  que 
nous  allons  étudier  maintenant  nous  introduit  en  plein  treizième 
siècle,  puisque  nous  serons  amenés  à  lui  attribuer  1232  comme 
date  probable.  En  outre,  ce  n’est  pas  seulement  dans  le  temps, 
c’est  aussi  dans  l’espace  que  nous  franchissons  une  grande  di¬ 
stance  ;  la  dernière  œuvre,  éérite  par  un  astronome  de  profession, 
que  nous  ayons  étudiée  est  le  traité  qui  accompagnait  les  fables 
de  Marseille  ;  nous  allons  analyser  le  préambule  des  Tables  de 
Londres.  A  la  vérité,  les  astronomes  de  ce  temps  ne  redoutaient 
truère  de  franchir  cette  distance,  puisqu’on  cette  même  année  1232, 
nous  verrons  qu’un  Anglais,  Guillaume,  professait,  à  Marseille,  la 
Médecine  et  l’Astronomie. 

Le  petit  écrit  dont  nous  allons  parler  se  trouve  inséré,  nous  ne 
savons  par  quel  hasard,  dans  une  fort  belle  collection  ’,  conseivec 
à  la  Bibliothèque  Nationale,  et  dont  toutes  les  autres  pièces  con¬ 
cernent  une  œuvre  que  nous  étudierons  plus  tard,  celle  de  l’astro¬ 
nome  génois  Andalô  di  Negro. 

Une  main  du  xiv*  siècle,  qui  n  (“tait  pas  celle  du  copiste,  a,  éciit 
dans  la  marge  supéi'ieure  du  premier  feuillet  de  cet  ouvrage  . 

i.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n«  727-?,  fol.  60,  col.  a,  il  fol. 67, 
col.  d. 
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Iticipit  spera  Thebit.  Que  cette  indication  soit  purement  erronée, 
ce  que  nous  allons  dire  le  montrera  de  reste. 

Le  copiste  lui-même  a  écrit  le  titre  suivant  :  A  lias  trac/atus  de 
spera.  Liber  seeundus.  Ici  encore,  il  semble  bien  que  nous  devions 
relever  une  erreur.  Le  traité  que  nous  allons  lire  ne  ressemble 
aucunement  au  second  livre  d'un  ouvrage  dont  le  premier  livre 
ferait  défaut  ;  il  parait  complet. 

II  se  compose  de  cinq  chapitres. 

Le  premier  chapitre  débute  par  cette  phrase  1  : 

«  Mandas  est  imiter  sitas  rerum  visibilium.  eu  jus  cenlrum  est 
terra ,  superficies  vero  est  firmamentam  ».  Il  est  consacré  à  des 
considérations  extrêmement  élémentaires  sur  les  quatre  éléments 
et  sur  le  mouvement  des  corps  graves  et  légers. 

Le  deuxième  chapitre,  intitulé  2:  De  differentia  celorum ,  com¬ 
mence  par  définir  la  substancee  des  cieux,  substance  que  l’auteur 
nomme  éther  ou  encore  cinquième  essence  3  ;  ce  dernier  nom  est 
une  trace  de  l’influence  que  la  Physique  péripatéticienne  com¬ 
mence  à  exercer  ;  aucun  scolastique  n’avait  parlé,  jusqu’alors,  de 
cette  essence  céleste  conçue  par  Aristote  ;  mais  que  cette  trace  est 
encore  faible,  et  que  cette  influence  est  fugitive  ! 

Cette  essence  céleste  est  divisée  en  neuf  orbes  ou  sphères  4  ;  un 
orbe  est  attribué  à  chacun  des  astres  errants  ;  la  huitième  sphère 
est  celle  des  étoiles  fixes.  «  Par  dessus  toute  celles-là,  est  une  neu¬ 
vième  sphère  que  nous  appelons  le  premier  mobile  ;  c’est  par 
suite  du  mouvement  de  cette  sphère  que  sont  mues  toutes  les  sphè¬ 
res  inférieures  qu’elle  contient.  Ainsi  dit-on  qu’il  existe  neuf  cieux 
mobiles. 

»  Il  faut  donc  qu  il  existe  un  autre  ciel  immobile  dont  toutes  les 
sphères  inférieures  reçoivent  le  mouvement  et  la  puissance.  Il  est 
donc  nécessaire  que  nous  déclarions  et  que  nous  confessions  un 
dixième  ciel  au-dessus  du  neuvième  ;  c'est  en  ce  ciel  que  réside  la 
gloire  de  Dieu  ».  Al  appui  de  l’existence  de  cet  Empyrée  immo¬ 
bile,  l’auteur  cite  divers  textes  de  l’Écriture. 

«  Les  étoiles  ( stellæ )  sont  ainsi  nommées  5  de  stando,  car  elles 
demeurent  en  leurs  lieux,  fixes,  immobiles  et  arrêtées.  Elles  se 
meuvent  toutefois  avec  toute  la  roue  du  firmament,  comme  des 
clous  fichés  en  une  roue,  selon  Aristote.  Selon  les  astronomes, 

x.  Ms.  cit.,  fol.  6o,  col.  a. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  Go,  col.  c. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  6o,  col.  d,  et  fol.  Ci,  col.  a. 

4.  Ms.  cit.,  fol.  6i,  col.  a. 

5.  Ms.  cit.,  fol.  Go,  coll .  c  et  d. 
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elles  se  meuvent  d’un  degré  en  cent  ans,  tout  en  gardant  des  figu¬ 
res  et  des  constellations  invariables.  » 

L'auteur  admet,  pour  les  étoiles  fixes,  l’opinion  d’Aristote,  selon 
laquelle  un  astre  n’a  d’autre  mouvement  que  celui  de  la  sphère 
solide  en  laquelle  il  est  serti.  Il  ne  garde  pas  cette  hypothèse  pour 
les  astres  errants.  «  L’éther  1  qui  compose  les  neuf  sphères  doit, 
il  est  vrai,  être  considéré  comme  une  substance  unie  et  continue 
qui  est  mue  toute  ensemble  d  Orient  en  Occident  »  par  le  mouve¬ 
ment  diurne.  Mais  il  n’en  est  pas  de  même  des  planètes.  «  Le  che¬ 
min  de  chaque  planète  dans  le  ciel  2  n’est  pas  un  corps  solide, 
une  chose  rigide  en  laquelle  la  planète  soit  mue  ;  bien  au  con¬ 
traire,  c’est  par  elle-même  que  la  planète  se  meut  dans  l'éther.  On 
dit  que  les  planètes  sont  les  unes  au-dessous  des  autres  par  locu¬ 
tion  analogique  ;  on  emploie  ce  terme  dans  la  pensée  que  chacune 
d’elles  est  d’autant  plus  éloignée  de  la  Terre  qu’elle  est  plus  légère, 
et  d’autant  plus  déprimée  au  sein  de  l’éther  qu’elle  est  plus 
lourde  ».  Nous  voici  bien  loin  des  principes  péripatéticiens  rotatifs 
à  la  cinquième  essence  ;  ces  astres  errants  qui,  selon  qu’ils  sont 
plus  ou  moins  lourds,  se  tiennent  plus  ou  moins  bas  au  sein  d’un 
éther  fluide,  nous  rappellent  les  idées  de  Pline  l’Ancien,  et  l’ou¬ 
vrage  que  nous  analysons  en  prend  un  caractère  archaïque  bien 
marqué  ;  on  le  devine  contemporain  des  premiers  rapproche¬ 
ments  entre  la  vieille  Astronomie  du  Moyen  Age  et  la  Physique 
péripatéticienne  ;  celle-ci  ne  s’est  pas  encore  entièrement  substi¬ 
tuée  à  celle-là. 

L’objet  que  notre  auteur  se  propose  est  tout’  semblable  à  celui 
qui  a  sollicité  les  efforts  de  l’Astronome  marseillais  dont  l’œuvre  a 
été  précédemment  étudiée.  «  Nous  désirons,  dit-il  3,  aborder  un 
livre  des  cours  des  planètes,  c’est-à-dire  des  tables  d’ Astrono¬ 
mie  ».  «  Il  faut  savoir,  poursuit-il 4,  quelle  est  la  longitude  de  la 
ville  sur  laquelle  ces  tables  sont  fondées  ».  Ce  renseignement,  il 
va  nous  le  donner  5  :  «  La  ville  sur  laquelle  ces  tables  sont  fondées 
est  Londres  ;  la  longitude  de  Londres,  à  l’occident  d’Arim,  ville  de 
l’Inde,  est  57°  ;  sa  latitude  est  51°  » 6. 

C’est  donc  une  introduction  à  des  tables  astronomiques,  dres¬ 
sées  pour  le  méridien  de  Londres,  que  nous  avons  sous  les  yeux. 

i.  Ms.  cit.,  fol.  Go,  col.  d. 

а.  Op.  laud.,  cap.  V  :  De  notificatione  quorundum  terminorum  supradicto- 
rurn,  et  primo  quid  sit  radix  ;  ms.  cit.,  foî.  66,  col.  a. 

3.  Op.  laud.,  cap.  IV  :  De  tractatu  Zodiaci  ;  ms.  cit.,  fol.  65,  col.  d. 

4.  Op.  laud.,  loc.  cit.,  ms.  cit.;  fol.  66,  col.  a. 

5.  Op.  laud.,  cap.  V  ;  ms.  cit.  ;  fol.  67,  col.  c. 

б.  Le  copiste,  qui  a  constamment  alicré  les  nombres  écrits  en  chiffres,  a 
mis  19  et  i5  au  lieu  de  57  et  de  5i . 
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L’auteur  y  donne  la  définition  des  différents  termes  usités  en  ces 
tables.  Les  connaissances  astronomiques  dont  il  a  besoin  pour 
cela,  nous  pouvons  deviner  d’où  il  les  a  tirées  :  «  La  longitude  d’une 
ville,  nous  dit-il  en  ses  définitions  *,  est  sa  distance  à  l’ouest  de 
la  cité  d’Arim,  ville  de  l’Inde  qui  est  exactement  située  sous  le 
milieu  de  la  zone  torride  ;  c’est  sur  [le  méridien  dej  cette  ville 
que  Ptolémée  a  composé  Y  Almageste,  d’où  les  tables  ont  été  tirées 
par  le  traducteur  ;  maître  Gérard  de  Crémone  (Gela/dus  Crcmo- 
nensis )  dit  que  la  distance  de  la  ville  de  Tolède  à  Ariin  est  de  qua¬ 
tre  heures  et  un  dixième,  ce  qui  fait  61 0  o' 2.  » 

Il  semble  bien  résulter  de  ce  passage  que  notre  auteur  ne  con¬ 
naissait  que  par  ouï-dire  Y  Almageste  de  Ptolémée;  en  revanche, il 
lisait  la  Théorie  des  planètes  de  Gérard  de  Crémone.  Dès  1232 
donc  (car  c’est,  nous  l’allons  voir,  la  date  probable  des  Tables  de 
Londres ),  cet  ouvrage  était  lu  et  attribué  à  Gérard  de  Crémone,  ee 
qui  enlève  toute  possibilité  de  l’attribuer  à  Gérard  de  Sabionetta. 

D’autres  renseignements  intéressants  peuvent  encore  être  tirés 
de  la  lecture  de  notre  petit  traité. 

Près  d'un  siècle  s’était  écoulé  depuis  le  temps  où  les  Tables  de 
Marseille  avaient  été  dressées  ;  notre  auteur  nous  apprend  que, 
pendant  ce  temps,  TBstronome  marseillais  avait  eu  de  nombreux 
imitateurs  ;  il  nous  parle,  en  effet,  d’une  foule  de  tables  astrono¬ 
miques  dressées  au  méridien  de  diverses  villes  3  :  «  Dans  les  tables 
de  Paris,  de  Londres,  de  Marseille,  de  Pise,  de  Païenne,  de  Con¬ 
stantinople,  les  lieux  des  planètes  sont  déterminés  au  moyen  des 
années  solaires,  tandis  que  dans  les  tables  de  Gènes  et  de  Tolède, 
ils  sont  déterminés  au  moyen  des  années  lunaires.  » 

Un  passage  qui  mérite  de  retenir  l'attention  est  celui  où  notre 
auteur  parle  de  l’erreur  qui  affecte  le  calendrier  4  : 

«  L’année,  dit-il  peut  être  solaire  ou  lunaire. 

»  L'année  solaire  est  cet  espacé  de  temps  au  bout  duquel  le 


!.  Op.  laud.,  cap.  V  ;  ms.  oit.,  fol.  G7,  col.  c. 

2.  Le  texte  porte  :  61*7'  —  A»  commencement  du  septième  chapitre  des 
Theoricœ  planetarurn,  Gérard  de  Crémone  dit  ce  qu’était  la  ville  tf’Arim  et 
donne  la  liste  des  auteurs  qui  out,  selon  lui,  construit  des  tables  rapportées 
au  méridien  d’Arim  ;  parmi  ces  auteurs,  il  range  Ptolémée.  Il  ajoute  :  «  Celui 
qui  veut  transformer  les  tables  pour  d’autres  lieux,  retranchera  ou  ajoutera 
le  cours  moyen  des  astres  pendant  autant  d’heures  qu’il  y  en  a  dans  la  distance 
d’Arim  à  ces  lieux  ».  Les  éditions  des  Theoricœ  planetarurn  qu’il  nous  a  été 
donné  de  consulter  n’indiquent  pas  quoi  est  ce  nombre  pour  la  ville  de 
Tolède,  soit  que  les  copistes  aient  laisse  tomber  cette  indication,  soit,  plutôt, 
qu’elle  fût  une  glose  introduite  au  manuscrit  dont  usait  notre  astronome 
anglais.  Néanmoins,  il  ne  paraît  pas  douteux  que  l’allusion  faite  par  celui-ci 
11’eût  trait  au  passage  des  Theoricœ  phinetarum  dont  nous  venons  de  parler. 

3.  Op.  laud. y  toc.  rit. ,  fol.  67,  col.  c. 

4.  Op.  laud.,  loc.  rit.,  fol.  GG,  col!,  c  et  d. 


l'astronomie  des  séculiers 


23.) 


Soleil,  partant  d’un  point  déterminé  du  firmament,  revient  au 
même  point,  ce  cpii,  on  le  sait,  arrive  après  305  jours  et  un  peu 
moins  de  six  heures... 

»  Les  computistes  ecclésiastiques  ne  tiennent  pas  un  compte 
exact  de  cet  un  peu  moins  ;  et  l’erreur  qui  eu  résulte  s’est  accrue 
au  point  que  les  fêtes  ne  sont  plus  célébrées  quand  elles  doivent 
l’être.  Bien  plus,  de  la  naissance  du  Christ  jusqu’aujourd’hui,  les 
fêtes  des  saints  et  les  quatre-temps  ont  déjà  rétrogradé  de  dix 
jours  et  plus  par  rapport  aux  solstices  et  aux  équinoxes. 

»  Le  solstice  d’hiveg,  qui  se  trouvait  alors  au  jour  même  de  la 
naissance  du  Christ,  se  trouve  maintenant  dix  jours  avant.  J’en  clis 
autant  du  solstice  d’été  qui  avait  lieu  à  la  fête  de  Saint  Jean  ;  il 
a  lieu  maintenant  dix  jours  avant.  De  même  en  est-il  des  équi¬ 
noxes  et  des  fêtes  des  saints. 

»  Aussi,  si  le  Monde  dure  encore  seize  mille  ans,  la  Nativité  du 
Seigneur  se  trouvera  en  été  ;  l’été  a  lieu,  en  effet,  lorsque  le  Soleil 
entre  dans  le  Cancer  ;  on  est,  au  contraire,  eu  hiver,  quand  le 
Soleil  est  dans  le  Capricorne  ». 

Ce  passage  nous  montre  que  les  questions  relatives  à  la  Chrono¬ 
logie  sont  traitées  avec  un  soin  particulier  en  l’opuscule  que 
nous  analysons  ;  c’est  ce  qui  nous  permettra,  croyons-nous,  de  le 
dater  ;  voyons  de  quelle  manière. 

Le  copiste  auquel  nous  devons  la  collection  où  se  rencontre  cet 
opuscule,  utilisait  tous  les  espaces  blancs  du  parchemin,  au  risque 
de  brouiller  un  peu  les  traités  les  uns  avec  les  autres.  Ainsi,  entre 
le  troisième  chapitre  et  le  quatrième  chapitre  du  préambule  des 
Tables  de  Londres ,  nous  trouvons  une  figure  1 2  où  les  diverses  sphè¬ 
res  célestes  sont  représentées  et  où  sont  inscrites  les  dimensions 
de  chacune  d’elles  ;  cette  figure  n'a  que  faire  en  cet  endroit  ;  elle 
a  trait  à  la  Theorica  distantiariun  omnium  sperarum,  circutorum  et 
planetarum  a  terra  et  maqnitudine  connu  d'Andalo  di  Negro, 
traité  qui  commence  vingt  feuillets  plus  loin  -. 

De  même,  en  divers  endroits  du  manuscrit,  nous  trouvons  des 
tables  qui  sont  sans  lien  avec  les  écrits  d’Andalo  di  Negro  ;  ces 
tables  sont  toutes  relatives  à  la  Chronologie  ;  la  comparaison  avec 
le  préambule  des  Tables  de  Londres  nous  parait  démontrer  qu  elles 
nous  présentent  quelques-unes  de  ces  tables,  celles  qui  venaient 
en  premier  lieu. 

Ainsi,  à  la  suite  de  la  Théorie  de  la  distance  des  sphères  d  An- 

1.  Ms.  cit.,  fol.  G4,  x-®. 

2.  Ms.  cit  ,  fol.  8a,  col.  a,  à  fol.  99,  coi  d. 
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dalô  di  Negro  *,  nous  trouvons  une  table  où  sont  indiquées  les 
années  initiales  des  principales  ères  ;  nous  y  trouvons  les  Anni 
Alexandri  sea  anni  græcorum  (ère  chaldéo-macédonienne),  les 
Anni  æræ  Cæsaris  Aagusti  (ère  d’Espagne),  les  Anni  Arabum  scili - 
cet  Machometi  (ère  de  l’Hégire),  les  Anni  Persarum  id  est  iezdazir 
(ère  de  Yezdegerd),  les  Anni Ægyptiorum  id  est  Chiluenidæ  (ère  de 
Dioclétien,  utilisée  en  Ethiopie).  Or,  les  principales  se  trouvent, 
en  effet,  mentionnées  au  préambule  des  Tables  de  Londres  2  ;  la 
liste  que  nous  venons  de  citer  figurait  certainement  parmi  ces 
tables  ;  elle  en  formait  vraisemblablement  le  début. 

Aux  anni  expansi,  comptées  une  par  une,  l’introduction  aux 
Tables  de  Londres  oppose  les  anni  collecti1 2  3.  «  On  dit  :  années  réu¬ 
nies  ( anni  collecti)  parce  qu’on  réunit  ensemble  les  mouvements 
des  planètes  pendant  un  certain  nombre  d’années  pour  en  former 
une  seule  ligne  ».  Cette  phrase  est  suivie  de  cette  autre,  qui 
appelle  un  commentaire  :  «  la  quibusdam  (amen  t abolis  colligun- 
tur  isti  anni  per  20  et  20,  ut  in  Hgspanis  et  Londonibus  ;  in  quibus¬ 
dam  per  30  et  30,  ut  in  Januensibus  et  Tolletanis  ». 

Les  Tables  de  Tolède ,  construites  au  moyen  des  années  lunaires, 
présentaient  des  tables  où  ces  années  étaient  groupées  trente  par 
trente  ;  les  Tables  de  Gênes  les  imitaient  en  cela;  nous  n’avons  pas 
à  nous  en  étonner  ;  nous  savons  quelles  étaient  calculées,  elles 
aussi,  en  années  lunaires  ;  vraisemblablement,  elles  étaient  une 
simple  transposition  des  Tables  de  Tolède  au  méridien  de  Gênes. 

Les  tables  dressées  au  méridien  de  villes  chrétiennes  étaient,  en 
général,  calculées  en  années  solaires  ;  ainsi  en  était-il,  nous 
l’avons  vu,  des  Tables  de  Marseille  ;  aux  Tables  de  Marseille,  notre 
auteur  joint  celles  de  Paris,  de  Londres,  de  Pise,  de  Païenne  et 
de  Constantinople. 

Or,  dans  les  tables  calculées  en  années  solaires,  les  années 
étaient  réunies,  ordinairement,  non  plus  trente  par  trente,  mais 
vingt-huit  par  vingt-huit,  vingt-huit  années  juliennes  ayant  à  peu 
près  même  durée  que  vingt-neuf  années  arabes.  Ainsi  avons-nous 
vu  que,  dans  les  Tables  de  Marseille,  les  anni  collecti  formaient 
des  groupes  de  vingt-huit  années. 

Cela  posé,  revenons  à  la  phrase  que  nous  avons  citée.  Qu’est-ce 
que  ces  Tables  d'Espagne,  Tabuler  hgspanæ  ?  Nous  n'en  connais¬ 
sons  pas  qui  portent  ce  nom,  que  notre  auteur  ne  reproduit  pas 
lorsqu’un  peu  plus  loin,  il  donne  la  liste  des  tables  calculées  en 

1.  Ms.  cit.,  fol.  ioo,  r°. 

2.  Op.  laud.,  cap.  V  ;  ms.  cit.,  fol.  G7,  coll.  c  et  d. 

3.  Op.  laud.,  toc.  cit.  ;  ms.  cit.,  fol.  67,  col.  b. 
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années  solaires.  Les  tables  astronomiques,  d'ailleurs,  sont  généra¬ 
lement  désignées  par  le  nom  de  la  ville  dont  elles  adoptent  le 
méridien  ;  hyspanæ  ne  pourrait  être  une  telle  désignation.  Au 
lieu  de  Tabulæ  hyspanæ ,  ne  faut-il  pas  lire  :  Tabulæ  pisanæ,  les 
Tables  de  Pise  étant  précisément  au  nombre  de  celles  que  cite 
notre  auteur  ? 

D  autre  part,  au  lieu  de  :  Isli  anni  colliguntur  per  20  et  20,  11e 
faut-il  pas  lire  :  Isti  anni  colliguntur  per  28  et  28  ?  L’erreur  du 
copiste  serait  bien  vraisemblable  ;  il  en  commettait  une  plus 
grosse  lorsqu  il  donnait  à  Londres  15u  de  latitude  au  lieu  de  ol°. 
Si  cette  correction  est  justifiée,  les  Tables  de  Pise  et  les  Tables  de 
Londres ,  tout  comme  les  Tables  de  Marseille,  cjui  ont  dû  leur 
servir  de  modèles,  auraient  réuni  les  années  par  groupes  de  vingt- 
huit. 

Dès  lors,  nous  n  aurions  plus  aucune  hésitation  à  restituer  aux 
Tables  de  Londres  les  tables  transcrites  au  verso  du  premier  feuil¬ 
let  de  garde  du  manuscrit  que  nous  avons  étudié. 

C’est  encore  de  Chronologie  qu’il  est  question  dans  ces  tables  ; 
elles  sont  destinées  à  établir  la  concordance  entre  l'évaluation  du 
temps  chez  les  Chrétiens  et  l’évaluation  du  temps  chez  les  Ara¬ 
bes.  Cette  concordance  est  présentée,  d’une  part,  pour  les  anni 
expansi,  ces  années  étant  comptées  de  I  à  28,  d’autre  part, 
pour  les  anni  colPcti,  formant  des  groupes  de  vingt-huit  ans. 

Or  les  anni  eol/eeti  progressent,  de  vingt-huit  ans  en  vingt-huit 
ans,  de  1  an  1232  à  1  an  1510.  Les  Tables  de  Londres  auraient  donc 
eu  pour  origine,  pour  radix,  l'an  1232,  et  l’opuscule  que  nous 
venons  d’étudier  serait  ainsi  daté. 

Après  en  avoir  déterminé  la  date,  en  pourrions-nous  nommer 
l’auteur  ? 

Les  dernières  lignes  de  ce  petit  traité  sont  les  suivantes  1  : 

«  Secundum  tabulas  quoque  istas  annus  incipit  inMartio  2  et  que- 
iibet  dies  incipit  a  medio  sui  et  fxnitur  et  terminal ur  in  medio  qui- 
dem  sui.  Secundum  magislrum  P.  etc.  » 

Ordinairement,  dans  les  textes  du  Moyen  Age,  la  lettre  P  repré¬ 
sente  le  mot  Petrus.  L’auteur  de  l’introduction  aux  Tables  de  Lon¬ 
dres  serait  donc  un  certain  Magisler  Peints. 

Tout  aussitôt  vient  à  la  pensée  ce  Magisler  Petrus  que  Bacon 

1.  Ms.  cit.,  fol.  67,  col.  d. 

2.  Cette  indication  est  conforme  à  la  liste  des  Mcnses  christiani  et  de  leurs 
dies  que  contient  le  texte  copié  sur  le  verso  du  premier  feuillet  de  garde  et 
que  nous  proposons  d’attribuer  aux  Tables  de  Londres ;  celle  liste  com¬ 
mence  par  Martius.  Les  Tables  de  Marseille  faisaient  commencer  l’année  en 
Janvier. 
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nomme  en  son  Opus  tertium  1  et  dont  bien  souvent,  sans  le  nom¬ 
mer,  il  fait  un  si  enthousiaste  éloge 1  2. 

De  ce  Maître  Pierre,  Bacon  nous  fait  connaître  plus  complète¬ 
ment  le  nom  ;  dans  un  passage  de  Y  Opus  tertium  où  il  parle  au 
pape  Clément  IV  des  mathématiciens  de  ce  temps  (1267),  il  s’ex¬ 
prime  en  ces  termes  3 4  : 

«  Il  n'y  en  a  que  deux  qui  soient  parfaits  ;  ce  sont  maître  Jean 
de  Londres,  et  un  picard,  maître  Pierre  de  Maharne-cuna.  Il  y  en 
a  deux  autres  qui  sont  bons  ;  ce  sont  maître  Campanus  de  Novarc 
et  maître  Nicolas,  docteur  de  Monseigneur  Amaury  de  Montfort  ». 

Or  le  picard  Pierre  de  Maricourt,  surnommé  Pierre  le  Pèlerin, 
est  demeuré  dans  l’histoire  de  la  Physique  par  une  de  ses  œuvres. 
Le  8  août  1269,  du  camp  où  Charles  d’Anjou  tenait  le  siège  devant 
Nocera,  Peints  Peregrinus  Marie  urtensis  envoyait  au  chevalier 
Sigcr  de  Foucaucourt  une  Epistola  de  magnele  où  les  propriétés 
essentielles  des  aimants  étaient  exposées  ave;'  une  parfaite  clarté  ; 
la  première  partie  de  cette  lettre  mérite  d’être  citée  comme  un 
modèle  de  l’art  de  ranger  les  expériences  eu  une  suite  logique,  et 
d’en  tirer  exactement  les  enseignements  qu’elles  contiennent  L 

Pierre  le  Pèlerin  qui  composait  cette  lettre  en  1269,  qu’en 
1267,  Bacon  citait  comme  le  plus  sage  de  Latins,  est-il  le  même 
que  maître  Pierre  qui,  en  1282,  dressait  les  Tables  de  Londres  ? 
Cette  identité  est  possible  ;  elle  ne  paraît  pas  très  probable  ;  elle 
n’a  rien  d’assuré. 


II 

JOANNES  DE  SACHO-ltOSCO 


Le  mathématicien  dont  nous  allons  nous  occuper  maintenant 
était  anglais  et  contemporain 'de  l’auteur  des  Tables  de  Londres.  Il 
s'appelait  Jean  et  était  originaire  de  Holyvvood  (aujourd’hui  Hali¬ 
fax);  aussi,  le  latin  duMoyen  Age  le  nomme-t-il  Joanncs  de  Sacro- 

1.  Rogeri  Bacon  Opus  tertium,  cap.  Xtll  (Fhatris  Hogeri  Bacon  Opéra  i/ine- 
dam  hactenus  inedita  ;  é d.  Brewer,  Boudon,  1809,  p.  43). 

2.  Rogeri  Bacon  Opus  tertium ,  capp.  XI I ,  XIII  et  XXXIII  ;  éd.  cil.,  pp.  /jr, 
46-/17,  n3.  —  Fratrie  Rogeri  Bacon  Opus  majus  ad  Clementem  IV,  Pars  IV, 
Dist.  II,  cap.  II  ;  éd.  S.  Jebb,  p.  70;  éd.  Bridges,  t.  I,  p.  116. 

3.  Rogeri  Bacon  Opus  tertium,  cap.  XI  ;  éd.  cit.,  pp.  34-35. 

4.  La  plus  récente  et  la  meilleure  édition  de  Y  Epistola  de  magnete  est  celle 
gui  se  trouve  dans  :  Neudrucke  von  Schriften  und  Karten  liber  Météorologie 
und  Erdmagnelisinus,  herausgegeben  von  Prof  essor  Dr  G.  Hellmann,  n°  10, 
flara  magnetica.  Berlin,  1896. 
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Bosco  ou  Joanncs  de  Sacro-Busto.  Ou  l'a  souvent  identifié  au  Jean 
de  Londres  que  Bacon  place  auprès  de  Pierre  de  Maricourt  pour 
former  le  duo  des  seuls  mathématiciens  parfaits  qui  soient,  en 
1267,  parmi  les  Latins  ;  cette  identification  n’a,  d  ailleurs,  rien  de 
certain.  On  connaît  peu  de  choses  sur  ce  Joanncs  de  Sacro-Bosco; 
les  biographes  de  la  Renaissance  écrivent,  on  ne  sait  sur  quel 
renseignement,  qu'il  fut  docteur  de  Paris. 

Joannes  de  Sacro  -Bosco  eut  le  don  de  composer  des  traités  élé¬ 
mentaires.  Son  Algorismits  est  resté,  pendant  tout  le  Moyen  Age, 
le  plus  usité  des  manuels  d’ Arithmétique  ;  et,  cependant,  cet 
ouvrage  fut  moins  lu,  peut-être,  que  le  petit  écrit  où  Jean  d’Ho- 
lywood  s  etforcait  d  initier  «  les  novices  »  aux  vérités  fondamen¬ 
tales  de  la  Cosmographie  et  de  l’Astronomie.  La  Sphæra  ou  le 
Sp/uericwn  opusculum  de  Joannes  de  Sacro-Bosco,  copié  sans  relâ¬ 
che,  se  répandit  à  profusion  dans  toutes  les  écoles  ;  les  manu¬ 
scrits  qui  le  renferment  fourmillent  dans  les  bibliothèques;  ce  fut 
le  premier  traité  d'Astronomie  reproduit  par  1  imprimerie  nais¬ 
sante  L  qui  en  multiplia  les  éditions  L  Au  Moyen  Age,  au  temps 
de  la  Renaissance,  un  très  grand  nombre  de  traités  d’Astronomie 
reçurent  la  forme  de  commentaires  à  la  Sphère  ;  on  composait 
encore  de  tels  commentaires  vers  la  fin  du  xvic  siècle  3.  En  plein 
xvnc  siècle,  la  Sphère  de  Jean  d'Holywood  servait  encore  de 
manuel  d’Astronomie  dans  certaines  écoles  d’Allemagne  et  des 
Pays-Bas  4. 

Cependant,  les  quatre  chapitres  qui  devaient  assurer  à  leur 
auteur  cette  réputation  étendue  et  durable  ne  formaient  qu’un 
petit  traité  bien  humble,  bien  pauvre  d’idées  comme  de  faits  et, 
pour  tout  dire,  bien  médiocre. 

Ce  que  les  premiers  chapitres  enseignaient  des  mouvements  des 
sphè  res  célestes  n’excédait  guère  les  connaissances  astronomiques 
qu’on  peut  raisonnablement  prêter  à  Pythagore  ;  au  quatrième 

1.  Voici  le  litre  de  celle  première  édition  :  Ioaxxis  de  Sacro  Bosco  Anguci 
V.  <;.  Spnera  (sic)  mundi  féliciter  incipit.  Le  colophon  porte  :  Impressi 
Andréas  hoc  opus  cui  Francia  nomea  tradidit  :  at  civis  Ferrariensis  eço... 
MCCCCLXXII. 

2.  Houzeau  el  Lancaster  (Bibliographie  générale  de  l’ Astronomie,  Bruxel¬ 
les,  1887,  t.  1.  pp.  ooG-oro,  n"s  1G39-1GG2),  énumèrent  cent-quarante  quatre 
éditions  qui  reproduisent,  avec  ou  sans  commentaire,  le  texte  latin  de  la 
Sphère,  de  Joannes  de  Sacro-Bosco.  11  eu  existe,  en  outre,  des  traductions  en 
Français,  en  Allemand,  en  Italien,  en  Espagnol,  en  Anglais  et  même  en  Hébreu. 

.'5.  Le  commentaire  de  Giiintini  est  de  1  •”> 7 8  (Fr.  Junctini  Florentini,  sacræ 
l  lieologiæ  doctoris,  Comnientaria  in  Sphæram  Joannis  de  Sacro  Bosco  accu ra- 
tissima  ;  Lugduni,  apud  Bhilippum  Tinghium,  MDLXXVIII). 

4-  Sphœrn  Jouannis  de  Sacro  Busco,  in  nstim  scholarum  Uollandiœ  et  1 1 'est- 
Frisicr  emendata  et  illustrala  a  Franc.  Burgersdicio  ;  Lugduni  Batavorum,  ex 
officina  Bonaventuræ  et  Abrahami  Klzevier  ;  1G2G,  1G39,  i6'4i,  1647  et  >656. 

—  Jouannis  de  Sacro  Bosco  Libellas  de.  Sphœra  ;  accessit  comprîtes  ccc/esias- 
licits...  cirrn  l'ræfnlione  l’mi.im  Melanciithoms.  YVittcbergæ,  1629. 
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chapitre  seulement,  le  système  des  épicycles  et  des  excentriques 
était  esquissé,  mais  d’une  façon  trop  sommaire  pour  être  claire. 

Au  delà  de  la  sphère  des  étoiles  fixes,  Joannes  de  Sacim-Bosco 
place  une  neuvième  sphère  qu’il  nomme  la  sphère  du  premier 
mobile  ;  mais  il  n’en  justifie  d’aucune  manière  l’introduction,  car 
il  ne  fait  pas  la  moindre  allusion  au  phénomène  de  la  précession 
des  équinoxes. 

Une  courte  allusion  à  ce  phénomène  se  trouve  dans  le  traité  du 
Calendrier  ecclésiastique  composé  par  le  même  Joannes  de  Sacro- 
Bosco  *. 

«  La  Grande  Année,  dit-il,  est  l’espace  du  temps  au  bout  duquel 
toutes  les  planètes  et,  en  même  temps,  toutes  les  étoiles  de  l’uni¬ 
versel  firmament  reviennent  aux  places  qu  elles  occupaient  à  l’ori¬ 
gine  du  Monde.  Josèphe  en  a  fait  mention  en  ces  termes: ....  La 
Grande  Année  s’accomplit  en  six  cents  cycles  annuels.  Mais  les 
philosophes  ont  émis  une  opinion  plus  exacte  selon  laquelle  la 
Grande  Année  est  définie  par  la  somme  de  15.000  années  ;  cette 
Année-là  est  celle  de  l’Univers  entier... 

»  Toutefois,  l’année  parfaite  de  l’Univers  semble  contenir 
36.000  révolutions  solaires...  » 

On  voit  que  Joannes  de  Sacro-Bosco  s’en  tenait  à  la  détermination 
de  la  grandeur  de  la  précession  donnée  par  Ptolémée  ;  le  système 
proposé  par  Thâbit  ben  Kourrah  parait  lui  être  demeuré  inconnu 2. 

Le  Computus  ecclesiasticus  de  Joannes  de  Sacro-Bosco  présente, 
pour  nous,  cet  intérêt  particulier  qu’il  est  daté.  11  se  termine,  en 
effet,  par  une  pièce  de  vers  où  nous  lisons  : 

Tu  stabilirc  velis  opus  hoc  per  temporis  ævum 
M  Christi  bis  G  quarto  deno  quateranno 
De  Sacro  Bosco  discrcvit  tempora  ramus. 

Cet  écrit  fut  donc  composé  en  12 ii  3. 

1.  Joanms  de  Sacrobusto  Libellas  de  Sphœra.  Accessit  ejusdein  Autoris 
Computus  ecclesiasticus ,  et  alia  quædam  in  studiosorum  gratiam  édita,  cum 
præfatione  Philippi  Melanthonis.  Libsllus  Joannis  de  Sacrobusto,  de  anni 
ratione  seu  ut  vocatur  vulgo  computus  ecclesiasticus.  Cum  præfatione  Philippi 
Melanthonis,  îa/pô.  In  line  :  Impressum  Vitebergæ,  apud  Vitum  Creutzer. 
Anno  MDXLV. 

2.  Peut-être  Joannes  de  Sacro-Bosco  faisait-il  mention  de  ce  système  dans  un 
écrit  intitulé  Theorica  planetarum  ou  Tractai  us  de  numeris  planetarum  et  de 
rnotibus  ejusdein.  De  ce  traité,  on  signale  deux  manuscrits  qui  sont  conservés 
l’un  à  la  Bibliothèque  de  l’Université  d’Oxford  et  l'autre  au  British  Muséum 
(Houzeau  et  Lancaster,  Bibliographie  générale  de  l' Astronomie,  nos  1 663  et 
1 664).  Mais,  selon  A.  A.  Bjôrnbo,  1  ouvrage  que  certains  manuscrits  attribuent 
à  Joannes  de  Sacro-Bosco  sous  le  titre  de  Theorica.  planetarum ,  n’est  que  la 
Théorie  de  Gérard  de  Crémone  [A.  A.  Bjornbô,  Walter  Bnjtcs  Theorica  pla¬ 
netarum  (Bibliotheca  matheniatica,  3te  Folge,  Bd.  VI,  iqo5;  p.  n3,  n.  2)]. 

3.  En  i55o,  Élie  Viuet  a  composé,  sur  la  Sphère  de  Sacro-Bosco,  de  courts 
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MICHEL  SCO! 


Jusqu  au  début  «lu  \iuc  siècle,  tous  les  traités  astronomiques  que 
l(*s  traducteurs  avaient  fait  connaître  aux  Latins  .s’accordaient  à 
leur  présenter  le  système  de  Ptolémée  comme  admis  sans  conteste 
aussi  bien  par  les  astronomes  de  l’Islam  que  par  les  astronomes 
grecs.  Sans  doute,  les  Libri  novem  Astronomiat  que  Geber  s’était 
attribués  dérangeaient  l'ordre  dans  lequel  l’Astronome  de  Pcluse 
avait  superposé  les  sphères  des  astres  errants  ;  sans  doute,  le 
Tract  a  t  as  de  muta  octane  sp  tuerie,  mis  sous  le  nom  de  Thâbit  ben 
Kourrah,  donnait  aux  étoiles  fixes  un  mouvement  d’accès  et  de 
recès  au  lieu  du  mouvement  de  précession  continuellement  dirigé 
d’Occident  en  Orient  ;  mais  aucune  de  ces  corrections  ne  jetait  le 
moindre  discrédit  sur  les  agencements  d’excentriques  et  d’épicy- 
cles  par  lesquels  Y  Ahnageste  sauvait  les  mouvements  du  Soleil, 
de  la  Lune  et  des  cinq  planètes.  Les  astronomes  de  la  Chrétienté 
latine  avaient  donc  pu  donner  leur  confiance  à  cette  construction 
astronomique  sans  qu’aucun  soupçon  les  fît  douter  de  la  solidité 
des  hypothèses  qui  la  portent. 

Mais  voici  venir  le  temps  où  la  Théorie  des  planètes  d’Al  Bitrogi 
va  leur  être  révélée,  où  ils  vont  apprendre  que  des  savants  se  sont 
rencontrés  pour  douter  du  bien- fondé  des  doctrines  de  Y  Alma- 
geste.  Au  sein  de  la  Scolastique,  va  se  poursuivre  la  guerre,  cpic 
les  Grecs  et  les  Arabes  ont  déjà  connue,  entre  l’Astronomie  de 
Ptolémée  et  la  Physique  d’Aristote. 

«  La  Philosophie  d’Aristote  »,  disait  Roger  Bacon1  en  1207,  «  a 


scholies  qui  sont  joints  à  certaines  éditions  de  cet  ouvrage.  Ges  éditions  sont 
précédées  d’une  préface  du  même  Klie  Vinet  ;  dans  cette  préface,  le  célèbre  éru¬ 
dit  saintongeois  mentionne  la  pièce  de  vers  dont  nous  venons  de  parler  et  en 
conclut  que  le  Computus  fut  écrit  en  1256  ;  c’est  là  une  erreur  de  lecteur  ou  de 
copiste.  Riccioli,  dans  la  chronique  qui  se  trouve  au  début  de  son  Alrnagestum. 
noeum,  s’appuie  sur  l’autorité  d’Elie  Vinet  pour  prétendre  que  la  Sphère  fut 
écrite  en  1256.  Paul  Tannery  a  corrigé  ces  fausses  interprétations  [Paul 
Tannery,  Le  traité  du  quadrant  de  Maître  Robert  Angles  (. Montpellier , 
XIIIe  siècle).  Texte  latin  et  ancienne  traduction  grecque  (Notices  et  extraits  des 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  Nationale,  t.  XXXV,  deuxième  partie,  1897, 
p.  583,  en  note)]. 

1 .  Fratris  Rogeri  Bacox,  Ordinis  Minnrum,  Opus  majus  ad  Clementeni  quar- 
tum,  Pontijicem  Romanurn,  ex  MS.  Codice  Dubliniensi  cum  aliis  quibus  dam 
col  lato  nunc  primum  edidit  S.  Jebb,  M.  D.  ;  Loodini,  typis  Gulielmi  Bowycr, 
MDCCXXXIII  ;  pp.  36-37.  Éd.  Bridges,  vol.  I,  p.  55. 
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pris  un  grand  développement  chez  les  Latins  lorsque  Michel  Scot 
parut,  apportant  certaines  parties  des  traités  mathématiques  et 
physiques  d’Aristote  et  de  ses  savants  commentateurs.  » 

Parmi  les  traductions  que  les  manuscrits  attribuent  à  Michel 
Scot1 2,  se  trouve,  en  particulier,  la  traduction  du  De  6, vio  et, 
Mundo  d’Aristote  et  du  commentaire  d’Averroès  sur  cet  écrit. 

Une  seule®  de  ces  traductions  est  datée  ;  maisellc  l'est  avec  une 
précision  singulière  :  «  Translatas  est  a  Magistro  Michacle  Scoto, 
Tholeti,  in  18°  die  Veneris  Augusti ,  ho  va  tertia,  anno  incarnationis 
Christi  MCCXV1I.  »  Cette  traduction,  faite  à  Tolède  en  1217,  est 
celle  de  Y  Astrologie  d’Al  Bitrogi,  quelle  nomme  Avcnalpelr  ardus , 
transcription  du  titre  d’Ibn  al  Bitrogi  que  l’auteur  se  donne  à  la 
fin  de  son  ouvrage. 

Ces  traductions  du  De  Cælo  d’Aristote,  du  Commentaire  d’Aver¬ 
roès,  de  la  Théorie  du  mouvement  des  planètes  d’Al  Bitrogi  allaient 
répandre,  au  sein  de  la  Scolastique  occidentale,  la  doctrine  des 
sphères  homocen triques. 

A  ce  moment,  les  «  Latins  »  selon  le  mot  par  lequel  Boger  Bacon 
et  nombre  de  ses  contemporains  désignent  les  membres'  (te  la 
Chrétienté  d’Occident,  se  trouvent  aux  prises  avec  deux  dilem¬ 
mes,  dont  l’un  concerne  la  Métaphysique  et  l’autre  l’Astro¬ 
nomie. 

En  Métaphysique,  faut-il  accepter  comme  véritable  le  grandiose 
enseignement  cl’Aristote  et  de  ses  commentateurs,  péripatéticiens 
ou  néo-platoniciens,  hellènes,  arabes,  ou  juifs?  Faut-il,  au  con¬ 
traire,  tenir  fermement  pour  la  doctrine  catholique  qui,  de  cet 
enseignement j  condamne  nombre  de  dogmes  essentiels  ? 

En  Astronomie,  faut-il  recevoir  les  principes  si  logiquement 
coordonnés,  si  solidement  agencés  de  la  Physique  péripaticienne, 
principes  qui  nous  obligent  à  n’attribuer  aux  corps  célestes  que 
des  mouvements  circulaires,  uniformes  et  concentriques  àla  Terre? 
Faut- il,  au  contraire,  ajouter  foi  au  témoignage  des  sens  aidés  des 
instruments  astronomiques,  qui  nous  montre  la  variation  du  dia- 


1 .  Sur  Michel  Scot,  voir  :  Aimable  Jourdain,  Recherches  critiques  sur  l'àge 
et  l’origine  des  traductions  latines  d’Aristote  et  sur  les  commentaires  grecs  ou 
arabes  employés  par  les  docteurs  scholastiques  ;  Paris,  i8iq  ;  pp.  i 3o-i/j i .  — 
Ernest  Renan,  Averroès  et  l’Averroïsme,  essai  historique  Paris,  1802, 
pp.  162-166 

2.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  no  i6654;  autrefois,  fonds  Sorbonne, 
no  1820;  Cf.:  Amable  Jourdain,  Op.  cit.,  p.  1 3g.  —  La  Bibliothèque  nationale 
possède  un  autre  exemplaire  (fonds  latin,  n°  7899)  de  la  même  traduction  ; 
celui-ci  porte  les  mêmes  indications,  avec  la  date  de  1255  ;  cette  date  équi¬ 
vaut,  en  l’ère  espagnole,  à  la  date  de  1217  de  l’ère  chrétienne  ;  le  début  de  ce 
manuscrit  est  reproduit  par  Amable  Jourdain,  Op.  cit.,  pp.  508-009. 


L  ASTRONOMIE  DES  SÉCULIERS 


243 


mètre  apparent  de  certains  astres,  qui  nous  fait  observer,  au  même 
point  du  Zodiaque,  des  éclipses  de  Soleil  tantôt  totales  et  tantôt 
annulaires,  qui,  partant,  nous  contraint  de  conclure  que  le  Soleil, 
la  Lune  et  les  planètes  ne  sont  pas  toujours  à  la  même  distance 
de  la  Terre  ? 

Ainsi  la  Doctrine  catholique,  d’une  part,  et,  d’autre  part,  la 
Science  expérimentale,  que  représentait  alors  le  système  de  Ptolé- 
mée,  allaient  avoir,  toutes  deux,  à  livrer  bataille  ;  de  l’une  et  de 
l  autre,  1  adversaire  était  le  même  ;  c’était  le  parti  d’Aristote  et  de 
ceux  qui  l'ont  suivi,  «  Aristoteles  et  ejus  sequaces  »,  selon  l’expres¬ 
sion  qu’ employait  volontiers  Guillaume  d’Auvergne  ;  c’était, 
comme  on  disait  encore,  le  parti  des  Philosophes,  des  Physiciens 
[Naturelles). 

Comme  elles  avaient  à  lutter  contre  un  même  ennemi,  la  Science 
expérimentale  et  la  Doctrine  catholique  allaient  se  trouver,  de  fait, 
alliées  l’une  de  l’autre  ;  chacune  d’elles,  en  bataillant  pour  elle- 
même,  allait  venir  en  aide  à  la  querelle  de  l’autre  ;  bien  souvent, 
d’ailleurs,  les  mêmes  hommes  devaient  commander  alternative¬ 
ment  la  charge  contre  la  Philosophie  gréco-arabe  sur  les  deux 
champs  qu’elle  prétendait  envahir. 

Pour  la  clarté  de  l’exposition,  il  nous  faudra  mener  séparé¬ 
ment  les  récits  de  ces  deux  batailles  dont,  pendant  un  siècle,  les 
diverses  péripéties  se  trouvèrent  entremêlées  d’une  façon  si 
intime.  Dans  la  troisième  partie  et  dans  la  quatrième  partie  de  cet 
ouvrage,  nous  conterons  quels  assauts  la  Scolastique  latine  lança 
contre  la  Métaphysique  gréco-arabe.  Nous  allons  consacrer  le  reste 
de  cette  seconde  partie  à  montrer  comment  l’Astronomie  de  Pto- 
lémée  parvint  à  triompher  du  système  des  sphères  homocentri- 
ques  que  la  Théorie  îles  planètes  d’Al  Bitrogi,  traduite  par  Michel 
Scot,  avait  révélée  aux  Chrétiens  d’Occident. 

Les  propres  écrits  de  Michel  Scot  étaient  également  destinés  à 
favoriser  la  diffusion  de  cette  doctrine. 

Lorsqu’il  traite,  dans  son  ouvrage  sur  les  Météores ,  de  la  théorie 
de  l’arc-en-ciel,  Albert  le  Grand  expose  1  et  rejette  l’opinion  que 
Nicolas  le  Péripaticien  avait  émise  en  ses  Questions ;  à  sa  critique, 
il  ajoute  ces  sévères  paroles  :  «  Dans  le  livre  qui  a  pour  titre  : 
Questions  de  Nicolas  le  Péripatéticien,  il  y  a  des  affirmations  hon¬ 
teuses  ( fœda  dicta)  ;  aussi  ai-je  coutume  de  prétendre  que  ce  livre 
n’est  pas  l’œuvre  de  Nicolas,  mais  celle  de  Michel  Scot  ;  et  cclui- 

i .  Alberti  Magni  Metheoronun  liber  III  ;  tractatus  IV  :  De  coronis  et  iride 
quæ  apparent  in  nubibus  :  cap.  XXVI  :  Et  est  digressio  declarans  sculeutiain 
Avicennæ,  et  Algazelis,  etNicolai  Peripntetici  de  iride. 
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ci,  à  dire  vrai,  n’a  jamais  su  la  Physique  ni  bien  compris  les  livres 
d’Aristote  ». 

De  même  qu’ Albert  le  Grand  a  cité  les  Quæsliones  de  Nicolas  le 
Péripatéticien  à  propos  de  la  théorie  de  l’arc-en-ciel,  de  même 
Pierre  d’Abano  invoque  1  les  Problemata  de  Nicolas  le  Péripa¬ 
téticien  à  propos  de  la  nature  des  éléments.  Or  les  propos  de 
Pierre  d’Abano  paraissent  bien  apporter  la  preuve  de  l’accusation 
formulée  par  Albert  le  Grand. 

Le  Médecin  padoüan  nous  apprend,  en  effet,  qu’au  gré  de  Nico¬ 
las  le  Péripatéticien,  l’air  n’est  chaud  que  d’une  manière  tempé¬ 
rée,  tandis  qu’il  est  humide  au  plus  haut  degré,  parce  que  l’hu¬ 
midité  lui  est  substantielle  ;  de  même  le  froid  est  substantiel  à 
l’eau,  la  sécheresse  à  la  terre,  la  chaleur  au  feu. 

Après  avoir  exposé  cette  opinion,  Pierre  d’Abano  discute  si  «  la 
qualité  qui  est,  à  titre  principal,  appropriée  à  un  élément,  en  est 
la  forme  substantielle,  comme  Nicolas  le  Péripatéticien  le  paraît 
croire.  » 

Or  cette  doctrine  qui  nous  est  donnée  comme  propre  à  Nicolas 
le  Péripatéticien,  nous  la  reconnaissons,  très  explicitement  formu¬ 
lée,  dans  un  ouvrage  de  Michel  Scot,  dans  ces  Questions  sur  la 
Sphère  de  Joannes  de  Sacro-Bosco  que  nous  allons  analyser  tout 
à  l’heure. 

«  Remarquez,  dit  Michel2,  que  tout  élément  a  deux  qualités 
dont  une  est  essentielle  et  l’autre  accidentelle.  Ainsi,  dans  le  feu, 
la  dhaleur  est  la  qualité  essentielle,  tandis  que  la  sécheresse  est 
la  qualité  accidentelle.  Dans  l’air,  l’humidité  est  essentielle  et  la 
chaleur  accidentelle.  Dans  l’eau,  le  froid  est  essentiel  et  l’humi¬ 
dité  accidentelle.  Dans  la  terre,  enfin,  la  sécheresse  est  essentielle 
et  le  froid  est  accidentel. 

»  En  outre,  dans  certains  éléments,  la  qualité  accidentelle  est 
plus  manifeste  que  la  qualité  essentielle  ;  ainsi,  dans  l’eau,  l’hu¬ 
midité  est  plus  manifeste  que  le  froid.  » 

N’est-il  pas  évident,  maintenant,  que  ce  sont  ses  propres  pensées 
que  Michel  Scot  a  tenté  de  faire  passer,  comme  Albert  le  Grand 
l’en  accuse,  sous  l'autorité  de  Nicolas  le  Péripatéticien? 

Le  xm°  siècle  possédait  donc  des  Questions  ou  Problèmes  portant 
sur  les  sujets  qu’Aristote  avait  traités  dans  ses  MsTewpoXoytxà; 
Michel  Scot,  sans  doute,  avait  mis  ces  Questions  en  circulation,  en 

r .  Pétri  de  Abano  Patavini  Conciliator  diff'erentiarum  philosophorum  et 
rnedicorum  ;  differenlia  XIII. 

2.  Michaelis  Scoti  Quæstiones  saper  Auctorem  sphœrce.  Au  commentaire  du 
passage  qui  débute  par  ces  mots  :  Universalis  Mundi  machina. 
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les  présentant  comme  la  traduction  d’un  écrit  de  Nicolas  de  Damas  ; 
mais,  si  nous  en  croyons  Albert  le  Grand,  ces  Que*  lion  s  étaient 
l’œuvre,  fort  médiocre,  de  Michel  Scot. 

Ces  Questions  sont  aujourd’hui  perdues. 

Toutefois,  dans  un  manuscrit  delà  Bibliothèque  Nationale  \  Bar¬ 
thélemy  Hauréau  a  découvert*  un  fragment  qui  a  pour  titre  : 
Extraits  du  livre  de  Nicolas  le  Péripaléticien.  —  lire  sunt  extrada 
de  libro  Nicholai  perypalelici.  Ce  fragment,  dit  Renani. * 3 4,  «  olFre  la 
plus  frappante  analogie  avec  une  digression  <lu  commentaire 
d’Averroès  sur  le  XII0  livre  de  la  Métaphysique ,  digression  qui 
forme  souvent  dans  les  manuscrits  un  opuscule  séparé,  et  dont 
les  premiers  mots  sont  :  Sermo  de  quæstionibus  quas  dccepimus  a 
Nicolao,  et  nos  dicemus  in  his  secundum  nostrum  passe.  Ces  mots 
ont  disparu  dans  les  éditions  imprimées  ». 

Or  cet  extrait  des  Questions  de  Nicolas  le  Péripatétieicn  se  réduit 
à  ceci*: 

«  Je  dis  que  le  temps  est  la  mesure  ou  quantité  du  mouvement, 
en  tant  qu’il  a  un  avant  et  un  après.  Le  mouvement,  en  effet,  est, 
comme  le  corps,  au  nombre  des  continus  ;  il  faut  donc  que  le 
mouvement,  comme  le  corps,  ait  une  certaine  grandeur;  c’est 
cette  grandeur  qu’on  appelle  temps  ou  durée.  A  ce  sujet,  la  doc¬ 
trine  d  Aristote  diffère  de  celle  de  Platon.  Aristote,  en  effet,  en  sa 
qualité  de  physicien,  commence,  comme  la  nature,  par  les  choses 
les  plus  humbles  ;  Platon,  à  la  manière  de  Dieu,  commença  par 
les  choses  les  plus  puissantes;  ce  fut,  en  effet,  un  théologien;  il 
imite  le  Seigneur  qui  a  pris,  pour  commencer,  la  création  la  plus 
forte  et  la  plus  noble,  la  création  des  anges  et  des  intelligences. 

»  Tout  ciel  est  sphérique  et  tout  corps  sphérique  est  parfait  ; 
tout  ciel  est  donc  parfait  ;  mais  aucun  être  parfait  n’a  besoin  ( indi - 
get )  de  mouvement  ;  aucun  ciel  n’a  donc  besoin  de  mouvement. 
Mais  les  parties  de  ce  ciel  voient  les  biens  qu’elles  n’ont  pas  ;  elles 
sentent  que  ces  biens  leur  manquent  ;  alors  elles  se  mettent  en 
mouvement  en  vue  d’acquérir  ces  biens  qu’elles  n’ont  pas.  Or  le 
rapport  que  le  tout  a  avec  le  tout,  la  partie  l’a  à  l’égard  de  la 
partie.  Notre  salut  s’accomplit  donc  dans  le  repos,  tandis  que  le 
ciel  atteint  sa  fin  par  le  mouvement  de  scs  parties  ;  et  c’est  là 
ce  que  dit  Averroès.  » 

i.  Bibl.  Nat  ,  fonds  latin,  ms.  16080,  fol.  1 53,  v». 

2  Barthélémy  Hauréau,  De  la  philosophie  scolastique,  t.  I,  pp.  47°  seqq. 

3.  E.  Renan,  Op.  laud.,  pp.  it>5-i66. 

4.  Se  méfier  de  la  traduction,  riche  eu  contre  sens,  donnée  par  Hauréau  et 
reproduite  par  Renan. 
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Ces  doctrines  sont  attribuées,  par  le  fragment  manuscrit,  à  Aver¬ 
roès  :  «  Et  hoc  est  quod  dicit  Averozt  ». 

11  semble  donc  que  le  soi-disant  Nicolas  le  Péripatéticien  ne 
cherchât  pas  à  dissimuler  qu’il  écrivait  après  Averroès.  11  ne  cher¬ 
chait  pas,  non  plus,  à  en  juger  par  le  premier  des  deux  passages 
de  l’extrait,  à  dissimuler  l’influence  chrétienne  qu’il  subissait.  Le 
caractère  apocryphe  de  ces  questions  sautait  donc  aux  yeux. 

Michel  Scot,  d’ailleurs,  ne  cachait  pas  sous  le  nom  de  Nicolas 
de  Damas  ses  opinions,  favorables  à  la  théorie  des  sphères 
homoccntriques  ;  c’est  ainsi  qu  il  cite  1  Al  Bitrogi  dans  le  pré¬ 
ambule  de  la  traduction  du  De  Cælo  et  Mundo  d’Aristote. 

A  la  demande  de  l’empereur  Frédéric  II,  auprès  duquel  ses  tra¬ 
ductions  et  sa  connaissance  de  l’Astrologie  l’avaient  mis  en  grande 
faveur,  Michel  Scot  composa  un  commentaire  et  des  questions  sur 
la  Sphère  de  Joannes  de  Sacro-Bosco 2. 

Il  est  facile,  en  cet  écrit,  de  retrouver  mainte  trace  des  doctrines 
d’Averroès  et  d’Al  Bitrogi. 

Une  des  questions  qui  y  sont  traitées  est  ainsi  formulée  :  Le  ciel, 

1.  Amable  Jourdain,  Op.  laud.,  p.  iSy. 

2.  Eximii  atque  excellentissimi  physicorum  motuum  cursusque  syderei 
indagatoris  Michalis  Scoti  Super  auctore  Spercie  cu/n  questionibus  diligiter 
e/nendatis,  incipit  eæpositio  confeeta  Illustrissimi  Imperatoris  Domini 
D.  Frederici  precibus.  In  fine  :  Bononiae...  per  Iustinianum  de  Ruberia, 
MCCCCLXXXV,  die  Septembris. 

Nous  connaissons  de  cet  ouvrage  trois  autres  éditions,  dont  deux  de  i5i8  et 
une  de  i53i. 

L’édition  de  1 53 1  a  été  décrite  ci-dessus  (Voir  :  Première  partie,  chapitre  XI, 
§  VI;  t.  II,  p.  i/jG,  en  note);  c’est  celle  qui  contient  la  Tneorica  planetarurn 
d’Alpétrag'ius. 

Les  deux  autres  éditions  sont  les  suivantes  : 

I.  Sphera  cu/n  commentis  in  hoc  volumine  conlentis,  videlicet  :  Cichi  Escu- 
lani  cum  textu  —  Eæpositio  Joannis  Baptiste  Capuani  in  eundem  —  Jacobi  Fabri 
Stapulensis  —  Theodosii  de  speris  —  Michaelis  Scoti  —  Questiones  revendissimi 
Dni  Pétri  de  Aliaco  etc  —  Roberti  Linchoniensis  compendium  —  T  racial  us  de 
•sphera  solide  —  Trac/a/us  de  sphera  Campani  —  Tractatus  de  compulo  majori 
ejusdem.  —  Disputatio  Joannis  de  Monte  Recio  —  Teæius  theorice  cum  expo- 
sitione  Joannis  Baptiste  Capuani  -  Ptolemeus  de  Speculis.  —  Colophon  :  Vene- 
tiis  impensa  heredum  quondam  Domini  Octaviani  Scoti  Modcoliensis,  ac 
sociorum .  19  Januarii  1 5 1 8 . 

IL  Sphera  mundi  noviter  recognita  cum  commeniariis  et  authoribns  in  hoc 
volumine  conlentis  videlicet  :  Cichi  Escilani  cum  textu.  — JoannisBapti8ta(sic) 
Capuani  —  Jacobi  Fabri  Stapulensis  —  Theodosii  de  spheris  cum  textu.  — 
Michaelis  Scoti  questiones  —  Pétri  de  Aliaco  cardinalis  questiones  —  Roberti 
Linconiensis  compendium  -  Theodosii  item  de  spheris  cum  textu.  —  Tracta¬ 
tus  de  sphera  solide  —  Theorice  planetarurn  conclusiones  cum  expositione  — 
Campani  tractatus  de  sphera  —  Ejusdem  tractatus  de  compulo  majori  —  Joan- 
xi s  de  Monte  Reoio  in  Cremonensem  disputatio  —  Theorice  textus  cu/n  Joannis 
Baptista  (sic)  Capuani  expositione  —  Ptolemeus  de  speculis.  —  Theorica  plane¬ 
tarurn  Joannis  Cremonensis,  plurimum  faciens  ad  disputationem  Joannis  de 
Monte  Regio,  quam  in  aliis  hactenus  impressis  non  reperies.  — Colophou  : 
Veniliis  impensis  nobilis  viri  Dni  Luce  Antonii  de  Giunta  FloreDtini.  Die 
ultimo  Junii  1 5 1 8. 
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on  son  entier,  est-il  un  seul  corps  continu  ?  Non,  répond  Michel 
Scot,  mais  il  est  formé  d’un  certain  nombre  d’orbes  contigus  les 
uns  aux  autres.  Entre  deux  orbes  successifs,  il  ne  peut  exister 
d’intervalle,  «  car,  entre  ces  deux  orbes,  il  faudrait  supposer  soit 
le  vide,  soit  un  corps  intermédiaire.  Ce  ne  peut  être  le  vide,  qui 
est  impossible.  Ce  ne  peut,  non  plus,  être  un  corps,  car  il  faudrait 
que  ce  corps  fût  ou  de  nature  céleste  ou  de  la  nature  des  élé¬ 
ments.  Il  ne  peut  être  de  nature  élémentaire,  car  il  serait  corrup¬ 
tible  et,  dans  le  Ciel,  selon  Aristote,  au  11e  livre  de  la  Métaphysi¬ 
que ,  rien  ne  peut  changer  en  mal.  11  ne  peut  davantage  être  de 
nature  céleste,  car  alors  les  orbes  qu’on  a  supposés  séparés  seraient 
contigus  »...  «  Il  existe  un  premier  ciel  absolument  uniforme  et 
absolument  immobile  ;  en  etfet,  comme  il  est  sphérique  et  absolu¬ 
ment  homogène,  il  n’y  a  aucune  raison  pour  qu’il  commence  à 
tourner  dans  un  sens  plutôt  que  dans  l'autre  ;  il  ne  se  mettra  donc 
jamais  en  mouvement  et  il  demeurera  toujours  immobile...  D’ail¬ 
leurs,  comme  le  premier  ciel  est  le  plus  noble  de  tous  les  corps, 
il  reçoit  sans  aucun  mouvement  toute  la  perfection  qu’il  peut  avoir. 

»  Le  second  ciel  se  nomme  la  neuvième  sphère...  Il  reçoit  de  la 
lumière,  mais  n’en  donne  pas.  Il  est  homogène  en  ce  sens  que  ses 
parties  ne  diffèrent  pas  les  unes  des  autres  comme  celles  de  la 
huitième  sphère  ;  mais  il  présente  une  certaine  difformité  en  ce 
qu’il  a  une  droite  et  une  gauche,  ce  que  n’a  pas  le  premier  ciel  ; 
il  est  donc  mobile  et  son  moteur  est  simple,....  en  sorte  que  le 
ciel  qui  se  trouve  au-dessus  de  la  sphère  des  étoiles  se  meut  d’un 
mouvement  simple  et  que  son  moteur  est  unique 

»  La  troisième  sphère  est  celle  des  étoiles;  elle  est  animée  de 
plusieurs  mouvements;  certaines  parties  de  cette  sphère  sont 
constellées,  d’autres  non... 

»  11  faut  placer  ensuite  les  sept  cieux  des  astres  errants  ;  à 
l’égard  de  ces  cieux,  les  sphères  supérieures  se  comportent  comme 
des  âmes  par  rapport  à  des  corps.  Parmi  les  sept  astres  errants, 
le  Soleil  meut  le  feu,  la  Lune  meut  l’eau,  d’autres  meuvent  l’air... 
Les  étoiles  de  la  huitième  sphère  meuvent  la  terre...  » 

Un  peu  plus  loin,  Michel  Scot  se  demande  si  tous  les  cieux  sont 
mus  par  un  seul  moteur  ou  par  plusieurs  moteurs.  Il  répond  que 
«  le  mouvement  des  cieux  est  réglé  par  le  mouvement  du  premier 
mobile,  mais  au  moyen  de  deux  mouvements,  dont  l’un  est  un 
mouvement  réglé,  et  l’autre  un  mouvement  réglant,  en  sorte  qu  iî 
suffit  de  supposer  un  moteur  unique  ».  En  ce  motus  regulans ,  on 
reconnaît  sans  peine  le  mouvement  complémentaire  qu’Al  Bitrogi 
attribue  en  propre  à  chaque  sphère,  mouvement  par  lequel  elle 
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corrige  le  défaut  de  la  rotation  qui  lui  communique  la  neuvième 
sphère1  ;  c’est  assurément  cette  rotation  imprimée  du  dehors  que 
Michel  Scot  nomme  motus  regulalus. 

Michel  Scot  ne  cite,  en  cette  exposition,  aucun  autre  écrit  que  la 
Métaphysique  d’Aristote  et  le  De  substantia  orbis  d’Averroès  ;  mais, 
visiblement,  il  subit  aussi  l’influence  de  l’Astronomie  d'Al  Bitrogi; 
cette  influence,  d’ailleurs,  n’est  ni  assez  exclusive  ni  assez  puis¬ 
sante  pour  le  sauver  de  l’illogisme  ;  en  d’autres  parties  de  son 
écrit,  il  lui  arrive,  et  cela  à  plusieurs  reprises,  d'invoquer  l’excen¬ 
tricité  de  l’orbite  solaire. 

Nous  avons  vu  Michel  Scot  attribuer  à  la  sphère  étoilée  un  pou¬ 
voir  moteur  capable  d’influencer  la  terre  ;  de  même,  Al  Bitrogi 
reliait  au  mouvement  propre  île  cette  sphère  les  grandes  transfor¬ 
mations  qui  ont  mis  dans  le  passé,  qui  mettront  dans  l’avenir  des 
continents  là  où  se  trouvaient  des  mers,  des  mers  aux  lieux  qu’oc¬ 
cupaient  des  continents  ;  Albert  le  Grand  nous  apprendra  que 
d’autres  astrologues  arabes  avaient  professé  et  défendu  cette 
opinion. 

Dans  une  curieuse  question,  oii  il  invoque  l’autorité  de  ce  Liber 
de  causis  qui  eut  si  grande  vogue  auprès  des  Néo-platoniciens  ara¬ 
bes  et  chrétiens.  l’Astrologue  de  Frédéric  II  examine  «  si  la  pre¬ 
mière  sphère  est  une  cause  plus  puissante  de  génération  et  de  corrup¬ 
tion  que  les  astres  errants  qui  se  trouvent  sur  l’écliptique  ».  Michel 
Scot  pense  que  les  générations  et  les  corruptions  dont  le  inonde 
sublunaire  est  le  théâtre  sont  surtout  soumises  aux  influences  des 
astres  errants.  La  sphère  supérieure,  lorsqu’elle  meut  les  sphères 
inférieures  et  les  astres  qu’elles  renferment,  engendre  la  conti¬ 
nuité  ;  elle  pourra,  de  même,  produire  des  transformations  dans  le 
monde  des  éléments  ;  mais  l’uniformité  de  sa  disposition  par  rap¬ 
port  à  ce  monde  l’empêchera  d’y  produire  alternativement  des 
effets  opposés,  comme  la  génération  et  la  corruption. 

Les  événements  brusques  et  discontinus  qui  se  produisent  en  ce 
monde,  les  années  alternatives  d’abondance  ou  de  stérilité,  les 
pestes  et  les  guerres  dépendront  du  cours  des  astres  errants  et, 
surtout,  de  leurs  dispositions  relatives,  telles  que  leurs  conjonc¬ 
tions  et  leurs  oppositions. 

En  cette  question,  nous  reconnaissons  une  doctrine  qu’Aristotc 
avait  déjà  développée  dans  un  chapitre,  le  dixième,  du  second  livre 
De  la  génération  et  de  la  corruption.  Les  Questions  sur  la  Sphère 
de  Michel  Scot  montrent  avec  évidence  l’emprise  de  la  Physique 
péripatéticienne  sur  l'Astronomie. 

i.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  XII,  §  VI  ;  t.  Il,  p.  i52. 
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IV 

GUILLAUME  D AUVERGNE,  ÉVÊQUE  DE  PARIS 

A  peine  les  traductions  faites  par  Michel  Scot  eurent-elles 
révélé  les  doctrines  aristotéliciennes  aux  Chrétiens  d’Occident, 
qu  un  champion  se  dressa,  parmi  eux,  pour  défendre  l’orthodoxie 
menacée;  ce  champion  fut  Guillaume  d’Auvergne,  né  à  Aurillac, 
qui  occupa  pendant  vingt  ans  le  siège  épiscopal  de  Paris. 

•«  Guillaume  d’Auvergne  ’,  élevé  au  siéger  épiscopal  de  Paris  en 
1228,  mourut  en  1248,  selon  les  historiens  ecclésiastiques  et  les 
auteurs  de  la  Gallia  christiana.  La  fondation  de  Sainte-Catherine 
de  la  Couture,  la  dispersion  de  l’Université  en  1229,  l’érection  de 
la  chaire  de  Théologie  chez  les  Franciscains  et  les  Dominicains, 
1  admission  des  frères  mendians  au  partage  des  honneurs  acadé¬ 
miques,  le  partage  des  bénéfices,  objets  de  disputes  très  vives, 
enfin,  ce  qui  nous  intéresse  le  plus  ici,  la  propagation  des  doctri¬ 
nes  des  philosophes  grecs  et  arabes  développées  avec  éclat  par 
Albert  le  Grand,  Alexandre  de  llalès,  Robert,  évêque  de  Lincoln, 
etc.  ;  tels  sont  les  grands  événements  qui  font  de  l’épiscopat  de 
Guillaume  d’Auvergne  l’une  des  époques  les  plus  intéressantes 
de  l’histoire  ecclésiastique  de  la  France.  » 

Guillaume  d’Auvergne  ne  s’est  pas  borné  à  présider  à  ce  mou¬ 
vement  intellectuel  intense  qui  se  développa  vers  l’an  1230  et  qui 
eut  Paris  pour  centre  ;  il  a  pris  part  à  ce  mouvement,  et  d’une 
manière  très  active,  par  ses  propres  ouvrages  ;  mieux  encore,  on 
doit  le  regarder  comme  un  initiateur  ;  il  est  le  premier  qui  se 
soit  emparé  de  la  Philosophie  et  do  la  Science  grecques  et  arabes 
importées  par  les  traducteurs  et,  particulièrement,  par  Michel 
Scot  ;  il  est  le  premier  qui  ait  tenté  d’épurer  ces  doctrines,  de 
rejeter  ce  qu’elles  contenaient  de  contraire  à  la  foi  chrétienne,  de 
fondre  le  reste  avec  les  enseignements  de  l’Eglise  afin  d’en  com¬ 
poser  une  synthèse  propre  à  satisfaire  la  raison  catholique  ;  il  a 
ouvert  la  voie  où  devaient  marcher,  avec  plus  ou  moins  d’audace, 
la  plupart  des  grands  scolastiques  du  xiii®  siècle. 

i .  Jourdain,  Recherches  critiques  sur  l’âge  et  l’origine  des  traductions  lati¬ 
nes  d’Aristote,  Paris,  1819;  pp.  3 1 G-3 1 7 .  La  notice  sur  Guillaume  d’Auvergne, 
qui  occupe,  en  cet  ouvrage,  les  pp.  3i6  à  329,  est  d’un  grand  intérêt. 

Voir  aussi,  sur  ce  personnage  : 

Noël  Valois,  Guillaume  d’Auvergne,  Évêque  de  Paris  (1228-1 2 4g).  Sa  vie 
et  ses  ouvrages,  Paris,  1880. 
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Ses  nombreux  écrits  ont  été,  plus  ou  moins  complètement,  réu¬ 
nis  et  publiés  ;  nous  avons  eu  en  mains  trois  éditions  1  de  ses  œu¬ 
vres,  qui  ont  été  données  à  Paris,  par  François  Régnault,  en 
1316;  à  Venise,  par  Damiano  Zanari,  en  1391  ;  et  de  nouveau  à 
Paris,  en  1674,  par  Louis  Billaine. 

Parmi  les  divers  ouvrages,  philosophiques  ou  théologiques,  qui 
composent  cette  collection  trois  fois  imprimée,  il  en  est  un  que  son 
étendue  même  signale  tout  d’abord  à  l’attention  ;  c’est  l’ample 
traité  qui  a  pour  titre  De  Universo. 

Rien  n’est  plus  propre  à  faire  apprécier  la  renaissance  scienti¬ 
fique  dont  la  Chrétienté  latine  fut  le  théâtre  pendant  le  second 
quart  du  xine  siècle,  rien  ne  sert  mieux  à  assigner  le  rôle  que 
Guillaume  d’Auvergne  a  joué  dans  cette  renaissance,  qu’une  étude 
approfondie  et  comparée  du  De  Universo. 

Cet  écrit  forme  la  transition  naturelle  entre  les  anciens  traités 
De  T  Univers  composés  par  Isidore  de  Séville,  par  Bède  le  Vénéra¬ 
ble,  parle  Pseudo  Bède,  par  llonorius  Inclusus,  et  les  encyclopé¬ 
dies  qu’écriront,  durant  la  seconde  moitié  du  xuic  siècle,  les  Albert 
le  Grand  et  les  Vincent  de  Beauvais. 

Le  traité  de  Guillaume  d’Auvergne  se  rattache  encore,  par  des 
liens  nombreux,  à  la  tradition  qu’a  inaugurée  le  De.  nalura  rerum 
liber  écrit  par  Isidore  de  Séville.  11  attribue  une  grande  impor¬ 
tance  à  des  problèmes  qu’agitaient  les  anciens  livres  de  Cosmolo¬ 
gie  et  qui,  dans  les  œuvres  nouvelles,  ne  tiendront  plus  qu’un 
rang  secondaire  ;  mais  la  méthode  même  qui  sert  à  traiter  ces  pro- 


i.  I.  Güillermi  Parisiensis  episcopi  doctoris  eximii  Operum  summa  dioinarum 
humanarumue  rerum  dif/icultates  pro/und  iss  un  e  resoluens. . .  Vénales  haben- 
tur  iu  via  Jacobea  in  officina  Francisci  Régnault  sub  divi  Claudii  intersignio. 
—  Le  second  volume  a  pour  titre  :  Pars  secunda  operum  Guillelmi  Parisiensis 
episcopi  morales,  theologas,  att/ue  philosophicas  dif/icultates  dubiaque  inaudita 
dilucide  aperiens...  Ce  second  volume  porte  un  colophon  où  ce  lisent  ces  indi¬ 
cations  :  Summa  hic  finem  capiunt  Guillermi  Parisiensis  episcopi...  non 
modicis  sumptibus  honestissimi  atque  probi  viri  Francisci  regnault  librarii 
jurati  universitatis  Parisiane  vigilantissimi  :  solis  luce  V  Julii.  Ab  incarnato 
domino  Anno  XVI  supra  millesimum  quingentesimum. 

II.  Guilielmi  Alverni  Episcopi  Parisiensis,  Mathematici  perfectissimi,  eximii 
Philosophi,  ac  Theologi  præstantissimi  Opéra  omnia,  Quæ  hactenus  impressa 
reperiri  potuerunt,  Tomis  duobus  contenta...  Venetiis,  ex  officina  Damiaui 
Zenari,  i5gi.  Le  tome  second,  dont  la  pagination  continue  celle  du  tome  pre¬ 
mier,  est  intitulé  :  Guilielmi  Alverni  Episcopi  Parisiensis,  doctoris  eximii, 
Opéra  quæ  extant.  Pars  secunda. 

III.  Guilielmi  Alverni  Episcopi  Parisiensis,  mathematici  perfectissimi,  eximii 
philosophi,  ac  theologi  præstantissimi,  Opéra  omnia  quæ  hactenus  reperiri 
potuerunt,  reconditissimam  rerum  humunarum,  ac  dioinarum  doctrimam 
abundè  complectentia . ...  Tomis  duobus  contenta.  Aureliæ,  ex  Typographia  F. 
Ilotot.  Et  væneunt  Parisiis,  apud  Ludovicum  liillaine,  Typographum  ac 
Bibliopolam,  in  Palato  Regio.  MDCLXXIV. 

C’est  à  la  première  édition  et  à  la  troisième  que  se  rapporteront  nos  cita¬ 
tions. 
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blêmes  a  changé  ;  elles  est  devenue  plus  philosophique  et  moins 
théologique  ;  en  Physique,  l’auteur  fait  rarement  appel  à  l’autorité 
de  l’Ecriture  et  des  Pères;  c’est  à  la  raison  humaine  qu’il  demande 
d’appuver  ses  thèses.  Ea  notion  d’une  Science  cosmologique  indé¬ 
pendante  de  la  Théologie,  notion  qui  transparaissait  déjà  dans  le 
De  mundi  comtitutione  liber  du  Pseudo-Bède,  s’affirme  nettement 
au  cours  du  De  Universo  de  Guillaume  d’Auvergne  ;  par  là,  cette 
œuvre  prépare  la  séparation  entre  la  Science  naturelle  et  la  Science 
révélée  qu’ Albert  le  Grand  et  Thomas  d’Aquin  marqueront  avec 
une  rigoureuse  netteté. 

En  revanche,  dans  les  écrits  de  Guillaume  d’Auvergne,  nous  ne 
percevons  plus  aucune  trace  du  rationalisme  qui  se  marquait  avec 
tant  d’audace  dans  les  œuvres  des  Thierry  de  Chartres  et  des  Guil¬ 
laume  de  Conehes. 

Un  autre  caractère  distingue  le  De  Universo  de  Guillaume  d’Au¬ 
vergne  des  écrits  cosinologiques  plus  anciens.  Non  seulement  1  éru¬ 
dition  de  l'Évêque  de  Paris  est  beaucoup  plus  étendue  que  celle  de 
scs  prédécesseurs,  mais  elle  a,  pour  ainsi  dire,  changé  de  nature  ; 
elle  reçoit  en  abondance  l’afflux  de  sources  qui  n’avaient  pas 
fécondé  la  science  des  siècles  précédents  ;  ces  sources  sont  les 
œuvres  d’Aristote  et  celles  des  auteurs  arabes.  Ea  comparaison  du 
traité  de  Guillaume  d’Auvergne  aux  traités  analogues  qui  avaient 
été  composés  auparavant  nous  révèle  la  bienfaisante  influence 
exercée  par  l’œuvre  des  traducteurs  ;  elle  nous  permet  d’appré¬ 
cier  la  justesse  du  mot  de  Roger  Bacon  que  nous  rappellions  au 
début  du  §  précédent  :  «  Ea  philosophie  d’Aristote  a  pris  un  grand 
développement  chez  les  Eatins  lorsque  Michel  Scot  parut,  vers 
l’an  1230,  apportant  certaines  parties  des  traités  mathématiques  et 
physiques  d’Aristote  et  de  ses  savants  commentateurs  ». 

Amable  Jourdain,  dans  la  notice  que  nous  avons  mentionnée,  a 
pris  soin  de  relever  la  liste  de  tous  les  ouvrages  d’Aristote  que 
Guillaume  d’Auvergne  a  cités,  de  tous  les  auteurs  arabes  qu’il  a 
nommés  ;  cette  énumération  nous  donne  une  juste  idée  de  l’accrois¬ 
sement  considérable  que  venait  d’éprouver  l’érudition  des  Latins. 

Ce  n’est  pas  à  dire  que  cette  érudition  ait  acquis,  dès  ce  moment, 
une  extrême  sécurité,  ni  que  1  Évêque  de  Paris  distingue  d  une 
manière  très  précise  les  doctrines  philosophiques  et  scientifiques 
de  tous  les  auteurs  dont  il  fait  mention.  Aristote  et  les  penseurs 
arabes,  dont  \[  confond  volontiers  les  divers  enseignements,  for¬ 
ment,  pour  lui,  une  secte  unique,  qu'il  désigne  par  cette  phrase  1  : 


(juLUEL.ui  Alveh.m  üe  Universo  Partis  priniæ  pars  i,  cap.  XXIV  ;  é<i 
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«  Seqxtaces  Aristolelis,  et  qui  famosiores  fuerunt  de  genle  Arabum 
in  disciplinis  Aristotelis.  » 

De  cette  confusion,  par  laquelle  Avicenne  et  Al  Gazàli  devien¬ 
nent,  pour  Guillaume,  les  interprètes  de  la  pensée  d’Aristote, 
nous  aurons  plus  tard,  à  discourir  plus  longuement. 

Parmi  les  Arabes,  il  en  est  un  seul  qui  pouvait  prétendre  au 
titre  de  fidèle  commentateur  d’Aristote  ;  c’est  Averroès.  Guillaume 
a-t-il  connu  les  commentaires  d’Averroès?  Bien  qu’il  ne  les  cite 
pas,  Renan  paraît  insinuer  qu'il  les  avait  lus  et  qu’il  leur  emprunte, 
en  particulier,  ce  qu’il  dit  de  la  doctrine  de  l’unité  de  l’intellect 
humain.  «Cette  doctrine,  dit  Renan1,  il  l’expose  avec  toutes  les 
particularités  qu  Averroès  y  a  ajoutées  et  dont  on  ne  trouve 
aucune  trace  dans  le  Traité  de  T  âme  ».  Mais  ces  détails,  il  pouvait 
tout  aussi  bien  les  tenir  de  Moïse  Maimonide,  comme  nous  aurons 
occasion  de  le  marquer  dans  un  autre  chapitre.  Sans  doute,  il  ne 
cite  pas  plus  Rabbi  Moïse  qu’Averroès  ;  mais  le  Guide  des  égarés 
devait  déjà  être  traduit,  car,  peu  d’années  plus  tard,  Albert  le 
Grand  en  fera  un  fréquent  usage. 

On  pourrait  également,  à  l’appui  de  l’opinion  qui  fait  de  Guil¬ 
laume  un  lecteur  d  Averroès,  citer  les  nombreux  souvenirs  que 
l’on  croit  rencontrer  en  ses  écrits  de  l’argumentation  dirigée  par 
le  Commentateur  contre  l’Astronomie  de  Ptolémée.  Mais  tous  les 
passages  qui  rappellent  cette  argumentation  peuvent  tout  aussi 
bien  passer  pour  des  échos  de  la  discussion  menée,  contre  cette 
même  astronomie,  par  Alpétragius  ;  or  ce  dernier  est  explicite¬ 
ment  cité  par  Guillaume. 

Il  semble,  d’ailleurs,  que  cette  discussion  de  l'hypothèse  des 
épicycles  et  des  excentriques  ait  très  vivement  attiré  l’attention 
de  l’Evêque  de  Paris,  et  que  son  esprit  en  ait  gardé  une  très  forte 
impression.  Les  objections  qu’Alpétragius  avait  opposées  à  la  théo¬ 
rie  clc  Ptolémée,  il  les  reprend  et  les  façonne,  afin  de  s’en  servir, 
plus  ou  moins  heureusement,  à  l'encontre  de  doctrines  toutes  dif¬ 
férentes. 

D’ailleurs,  les  opinions  que  Guillaume  professe  touchant  les  mou¬ 
vements  célestes  sont  singulièrement  confuses  et  mal  informées  ; 
elles  le  sont  à  ce  point  qu’il  est  parfois  malaisé  de  les  analyser. 

Voici  une  première  question  dans  laquelle  nous  allons  voir  inter¬ 
venir  des  arguments  qui  avaient  été,  tout  d’abord,  forgés  contre 
l’Astronomie  de  1  ' A/mageste. 

1 5 1 G ,  vol.  II,  fol.  CIII,  col.  c.  ;  Cf.  Ernest  Renan,  Averroès  et  l’ Averroisme, 
essai  historique,  Paris  i852.  Ch.  II,  §  5,  pp.  179-183. 

1.  Ernest  Renan,  Averroès  et  V Averroisme,  p .  182. 
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Guillaume  se  demande  1 2  si  la  première  création  a  été,  ou  non, 
celle  du  ciel  empyrée.  Le  ciel,  répond-il,  et  les  quatre  éléments 
ont  été  créés  au  même  instant.  Supposons,  en  effet,  que  le  ciel  ait 
été  créé  d’abord.  Le  lieu  des  éléments  n’aurait  pu  demeurer  vide, 
car  le  vide  est  impossible  ;  il  aurait  donc  fallu  que  ce  lieu  se  for¬ 
mât  par  un  mouvement  local  du  ciel  ou  par  une  condensation  de 
la  substance  céleste  ;  ce  mouvement  local  n'aurait  pu  se  produire 
sans  que  le  ciel  se  morcelât  ;  cette  condensation  supposerait  que 
la  substance  céleste,  compressible  à  l'origine,  eût  ensuite  perdu 
sa  compressibilité.  Toutes  ces  suppositions  sont  inadmissibles. 
Les  raisons  par  lesquelles  Averroès  rejetait  le  système  de  Ptolé- 
mée  sont  ici  détournées  vers  un  objet  auquel  le  Commentateur  ne 
songeait  guère. 

Ces  mêmes  raisons,  Guillaume  les  invoque  3  pour  démontrer  que 
les  astres  se  meuvent  uniquement  par  suite  du  mouvement  de 
leurs  orbes,  dans  lesquels  ils  sont  enchâssés  comme  les  clous  sont 
fichés  dans  une  roue,  et  qu’ils  n’ont  aucun  mouvement  propre.  En 
effet,  ce  mouvement  propre  est  impossible,  «  car  il  n’y  a  place, 
en  la  substance  céleste,  ni  pour  la  raréfaction,  ni  pour  la  conden¬ 
sation....  Si  les  étoiles  se  mouvaient  au  sein  du  ciel,  elles  le  cou¬ 
peraient  et  le  diviseraient.  » 

En  démontrant  que  les  astres  sont  forcément  entraînés  par  le 
mouvement  de  leurs  orbes,  il  pense  3  détruire  l’opinion  de  ceux 
qui  attribuent  aux  planètes  un  mouvement  propre  en  sens  con¬ 
traire  du  mouvement  du  huitième  ciel,  c’est-à-dire  vers  l’Orient, 
tandis  que  le  ciel  lui-même  les  entraînerait  vers  l’Occident.  Contre 
cette  opinion,  il  pousse  un  nouvel  argument  ;  «  cela  ne  saurait 
être,  dit-il,  soit  qu’il  y  ait  égalité  entre  les  vertus  qui  meuvent  les 
planètes,  soit  qu’il  n’y  ait  pas  égalité  ;  si  elles  sont  égales,  la  pla¬ 
nète  s’arrêtera  et  se  rompra  ;  si  elles  sont  inégales,  la  planète 
suivra  celle  qui  est  la  plus  forte.  » 

L’argument  invoqué  en  dernier  lieu  tirait  toute  sa  force  des  idées 
absurdes  que  Guillaume  concevait  au  sujet  de  la  composition  des 
mouvements  ;  quant  aux  premières  raisons,  elles  ne  prouvaient 
rien  à  l’encontre  d’un  système  astronomique  tel  que  celui  d’Aris¬ 
tote.  L’Évêque  de  Paris,  cependant,  s’imagine  que  ses  raisonne- 

1.  Gullielmi  Alverni  De  Universo  Partis  primæ  pars  I,  cap.  XXXI  ;  éd. 
1 5 1 6,  vol.  II,  fol.  CVIl,  coll.  a  et  b  :  éd.  1674,  t.  I,  p.  626. 

2.  Gullielmi  Alverni  De  Universo  Partis  primæ  pars  1,  cap.  XLIV  ;  éd. 
1 5 16,  vol.  II,  fol.  CXIX,  marqué  CXI,  col.  a  ;  éd.  1674,  t.  I,  p.  64g- 

3.  Guillaume  d’Auvergne,  loc.  cit.  ;  éd.  i5iô.  vol.  II,  fol.  CXIX,  marqué 
CXI,  col.  c  ;  éd.  1674,  t.  I,  p.  65i. 
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inents  ont  ruiné  ce  dernier  système  au  profit  de  la  théorie  d’AIpé- 
tragius. 

Il  est  vrai  qu'au  système  astronomique  où  des  sphères  homo- 
centriques  seraient  douées  de  mouvements  en  sens  contraires, 
Guillaume  adresse  des  reproches  auxquels  les  doctrines  de  Y  Al  ma¬ 
ge  s  Le  sont  seules  à  donner  prise.  Après  avoir  rappelé  l’hypothèse 
qui  attribue  au  Soleil  deux  mouvements,  le  mouvement  diurne 
d’Oricnt  en  Occident,  et  le  mouvement  annuel  d’Occidcnt  en 
Orient,  il  ajoute  1  :  «  On  voit  clairement  que  ce  mouvement  n’est 
pas  celui  du  Soleil,  et  qu’il  ne  saurait  être  le  mouvement  d’aucun 
corps  ;  ce  n’est  pas  un  mouvement  circulaire,  car  il  ne  s’accom¬ 
plit  pas  autour  d’un  corps,  en  sorte  qu’il  n’a  pas  de  centre  ». 

Un  peu  plus  loin,  d’ailleurs,  Guillaume  remarque  que  les  diffi¬ 
cultés  qui  s’opposent  au  mouvemement  propre  des  astres  au  sein 
des  cieux  s’opposeraient  également  au  mouvement  de  sphères  épi- 
cycles  dans  lesquelles  les  planètes  se  trouveraient  enchâssées.  «  Il 
faut,  dit-il,  qu’il  existe  des  orbes  multiples  par  lesquels  soient 
nuis  les  corps  des  sept  planètes.  Je  dis  que  ces  corps  doivent  être 
mûs  par  ces  orbes,  et  non  pas  se  mouvoir  au  sein  ou  au  travers  de 
ces  orbes,  et  cela  à  cause  de  ces  déchirures  et  de  ces  divisions 
dont  je  vous  ai  parlé  ci-dessus.  Si  ces  orbes  n’entouraient  pas  et 
n'enveloppaient  pas  tout  ce  qui  est  au-dessous  d’eux,  s’ils  ressem¬ 
blaient  à  de  fort  grands  globes,  beaucoup  plus  étendus  que  les 
masses  planétaires,  le  mouvement  et  le  repos  de  ces  globes  sou¬ 
lèveraient  les  mêmes  questions  que  le  mouvement  des  planètes 
elles-mêmes.  Il  reste  donc  que  ces  orbes  soient  de  très  grands 
corps  sphériques  dont  chacun  enveloppe  complètement  tout  ce 
qui  se  trouve  au-dessous  de  lui.  » 

De  cette  discussion  confuse,  où  les  mêmes  attaques  visent  à  la 
fois  et  indistinctement  le  système  de  Ptolémée  et  le  système  des 
sphères  homocentriques  tel  que  l’ont  conçu  Eudoxe,  Galippe  et 
Aristote,  Guillaume  conclut  à  l’adoption  du  système  d’ Al  Bitrogi  : 
«  Il  est  manifeste,  dit-il8,  que  le  Soleil  ne  se  meut  pas  de  mouve¬ 
ment  propre,  mais  qu’il  prend  part  au  mouvement  du  corps  qui  le 
contient,  et  cela  de  la  manière  qui  a  été  exposée  par  Alpétrangius 
dans  le  livre  qu’il  a  composé  sur  ce  sujet  ;  ses  explications  vous 
seront  d’un  grand  secours  pour  comprendre  l’objet  qu’il  traite,  à 
savoir  la  constitution  des  cieux  des  sept  planètes  ». 

1.  Guillaume  d’Auvergne,  loc.  vit.;  éd.  1 5 1 G,  vol.  II.  fol.  CXIX,  marqué  CXI, 
col.  d  ;  éd  1674,  t.  I,  p.  65 1. 

2.  Guillaume  d’Auvergne,  loc.  cit.  ;  éd.  1016,  vol.  II,  fol.  CXX,  col.  a  ;  éd. 
1674,  t.  I,  p.  65i . 
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Guillaume  d  Auvergne  entreprend  alors  de  donner  à  son  lec¬ 
teur  une  idée  de  la  doctrine  de  l'Astronome  arabe  ;  mais  il  se  con  ¬ 
tente  d’esquisser  à  très  grands  traits  l'hypothèse  fondamentale  de 
cette  doctrine.  Lorsqu  un  quelconque  des  astres  en*ants  a  terminé 
sa  révolution  diurne,  la  sphère  des  signes  a  non  seulement 
achevé  sa  révolution,  mais  elle  a,  en  outre,  commencé  la  révolu¬ 
tion  suivante  ;  de  telle  sorte  que  l’astre  errant  ne  se  trouve  plus, 
a  la  tin  de  sa  révolution  diurne,  au  point  de  la  sphère  des  signes 
qu  il  occupait  alors  qu'il  commençait  cette  môme  révolution. 

«  L’est  la,  ajoute  Guillaume,  l’intention  qui  a  dirigé  le  philo¬ 
sophe  Alpétrangius  ».  Alais  il  s’en  faut  bien  que  cette  indication 
sommaire  puisse  donner  au  lecteur  la  moindre  idée  du  système 
que  l’Astronome  arabe  a  développé  ;  elle  risquerait  fort  de  lui 
inspirer  une  médiocre  estime  pour  une  théorie  rudimentaire  à 
ce  point  ;  c’est  ce  que  redoutait  l’Évêque  de  Paris  lorsqu’il  écri¬ 
vait  1  :  «  Veillez  à  ne  point  mépriser  l’ingéniosité  de  ce  philoso¬ 
phe.  » 

D  ailleurs,  le  système  d'Al  Bitrogi  parait  à  Guillaume  tout  aussi 
propre  à  représenter  les  phénomènes  astronomiques  que  les  systè¬ 
mes  où  l’on  attribue  des  mouvements  particuliers  aux  divers  astres, 
et  nous  savons  que  ces  systèmes  comprennent,  selon  lui,  aussi 
bien  l’Astronomie  de  Ptolémée  que  l’Astronomie  d’Aristote.  Ces 
systèmes  doivent  donc  être  rejetés  «  à  cause  du  caractère  superflu  2 
de  ce  mouvement.  Car  la  supposition  d’un  tel  mouvement  ne 
change  rien  à  la  vitesse,  à  lalenteurou  à  la  disposition  des  astres. 
Que  l’on  considère  tout  ce  qui  advient  aux  astres  errants,  lenteur, 
vitesse,  oscillations,  apparitions,  conjonctions,  oppositions,  tous 
les  phénomènes  que  les  astronomes  déduisent  de  l’hypothèse  selon 
laquelle  les  astres  ne  se  meuvent  que  par  le  mouvement  de  leurs 
cieux  ;  ces  mêmes  phénomènes  leur  adviennent  si  l’on  fait  ces 
autres  hypothèses  qui  présentent  tant  de  difficultés  et  de  contra¬ 
dictions.  Non  seulement,  donc,  il  est  inutile  de  supposer  que  les 
astres  possèdent  un  tel  mouvement,  mais  encore  cela  est  nuisible 
et  pernicieux.  » 

Partisan  du  système  d’Al  Bitrogi,  Guillaume  d’Auvergne 
emprunte3  à  ce  système  la  méthode  propre  à  déterminer  l’ordre 
dans  lequel  les  astres  se  succèdent  à  partir  de  la  Terre.  «  Ceux 

i  Guillaume  d’Auvergne,  loc.  rit.  ;  éd.  lâiO,  vol.  IJ,  fol.  GXX,  col.  b  ;  éd. 
1Ü74,  G  I,  p.  652 . 

2.  Guillaume  d’Auvergne,  Inc.  cil.  ;  éd.  1 5 1  G,  vol.  11,  vol.  GXX,  col.  b  ;  éd. 
1674,  t.  I,  p.  652. 

3.  Guillaume  d’Auvergne,  loc.  cil.,  éd.  i5i6,  vol.  11,  fol.  GXX,  col.  d.  et  fol. 
GXXI,  col.  a  :  éd.  1674,  t.  I,  page  653. 
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dont  le  mouvement  est  le  plus  conforme  au  mouvement  du  hui¬ 
tième  ciel  sont  les  plus  voisins  de  ce  ciel.  » 

Cette  question  de  l’ordre  relatif  des  planètes  donne  occasion, 
d’ailleurs,  à  l’Evêque  de  Paris,  de  nous  montrer  combien  il  con¬ 
naissait  mal  la  portée  des  méthodes  astronomiques.  11  s’imagine 
qu’on  peut  «  à  l’aide  des  instruments  d’Astronomie  et  de  certains 
instruments  de  Géométrie  »,  déterminer  la  distance  de  la  Terre 
à  chacune  des  étoiles  fixes  et  à  chacune  des  planètes. 

Cette  erreur  a  sans  doute  pris  naissance,  dans  l'esprit  de  Guil¬ 
laume,  par  une  lecture  mal  comprise  de  la  théorie  qu’expose  Al 
Fergani.  Nous  reconnaissons,  en  effet,  dans  un  autre  endroit,  la 
trace  laissée  par  cette  lecture.  En  ce  lieu  *,  il  s’agit  de  déterminer 
l’épaisseur  des  divers  orbes  célestes.  Chacun  d’eux,  déclare  notre 
auteur,  ne  peut  avoir  une  épaisseur  moindre  que  le  diamètre  de 
l’astre  qu’il  meut.  Il  ajoute  d’ailleurs,  fort  sensément,  que  chaque 
orbe  est,  sans  doute,  beaucoup  plus  profond  que  cette  règle  ne 
l’indique. 

Guillaume  d’Auvergne  traite  longuement  des  cieux  qui  se  trou¬ 
vent  au-dessus  de  l’orbe  des  étoiles  fixes  ;  mais  il  s’en  faut  bien 
que  ses  conclusions  puissent  toujours  être  dégagées  avec  une 
entière  netteté. 

Il  célèbre -  comme  une  vérité  longtemps  cachée  aux  astronomes, 
l’existence  d’un  ciel  mobile,  mais  privé  de  toute  étoile,  au-dessus 
du  ciel  des  étoiles  fixes  ;  à  ce  neuvième  ciel,  il  donne  le  nom 
d 'Aplanon. 

Pour  quelle  raison  admet  il  l’existence  d’un  tel  ciel?  Cette  sup¬ 
position  est,  sans  doute,  un  nouvel  emprunt  au  traité  d’Al  Fergani. 
L 'Aplanon  communique  à  tous  les  astres  le  mouvement  diurne, 
tandis  que,  «  selon  la  démonstration  de  Ptolémée  3,  chacune  des 
étoiles  fixes  se  meut  d’un  degré  en  cent  ans  »,  mouvement  qui  est 
celui  du  huitième  ciel.  Au  bout  de  ces  trente-six  mille  ans,  toutes 
les  étoiles  reviennent  également  à  leur  point  de  départ,  en  sorte 
que  la  Grande  Année  est  accomplie. 

D’ailleurs,  il  a  entendu  parler  du  mouvement  d’accès  et  de  recès 
dont  l’hypothèse  est  attribuée  à  Thâbit  ben  Kourrah.  Les  astrono¬ 
mes,  dit-il4  «  ont  admis  beaucoup  de  diversité  dans  le  mouvement 

r.  Gullielmi  Alvbrni  De  Universo  Partis  primæ  pars  I,  cap.  XLV:  éd.  i5i6, 
vol.  II,  fol.  CXXXI,  coll.  a  et  b;  éd.  i674,  t.  I,  p.  654. 

2.  Gullielmi  Alvermi  De  Universo  Partis  primæ  pars  I,  cap.  XLIII  ;  éd.  i5i6, 
vol.  II,  fol.  CXVII,  col.  a  ;  éd.  i674,  t.  I,  p.  646. 

3.  Gullielmi  Alverni  De  Universo  Pars  secunda,  cap.  XVI  ;  éd.  i5i6, 
vol.  II,  fol.  CXLVII,  col.  c;  éd.  i674,  t.  I,  p.  7o7. 

4-  Gullielmi  Alverni  De  Universo  Prima  pars  principalis  ;  éd.  i5i6,  pars  II, 
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clos  étoiles  fixes  ;  ils  ont  supposé  que  la  tête  du  Bélier  et  que  la 
tête  de  la  Balance  avaient  un  mouvement  dirigé  tantôt  en  avant 
et  tantôt  en  arrière  » 

Au-dessus  des  neuf  cieux  mobiles,  qui  constituent  le  firmament, 
se  trouvent  des  eaux1. 

Ces  eaux  ne  sont  pas  à  l’état  liquide  ni  à  l’état  de  vapeur2;  elles 
ne  sont  pas  fluides  ;  elles  constituent  une  masse  étliérée  parfaite¬ 
ment  transparente  et  immobile,  séparant  les  neuf  cieux  mobiles 
dune  autre  partie  du  Monde  cpii  est  dénuée  de  tout  mouvement; 
cette  dernière  partie,  c’est  l’Empyrée. 

L  Empyrée,  le  plus  noble  de  tous  les  cieux,  est  le  séjour  des 
esprits  angéliques  et  des  âmes  bienheureuses3. 

L’Empyréc  est  immobile*  ;  il  est,  en  effet,  le  lieu  du  bonheur 
pui  et  parfait  ;  étant  exempt  de  toute  misère,  il  n’éprouve  aucun 
besoin. 

Oi  tout  mou\  ement  a  pour  origine  un  besoin  ;  le  mouvement 
local  n’existerait  point  si  le  mobile  n’éprouvait  le  besoin  du  lieu 
qu  il  cherche  à  atteindre  par  ce  mouvement. 

L  Empyrée,  exempt  de  tout  besoin,  demeure  donc  dans  un  per¬ 
pétuel  repos. 

Ce  repos,  d  ailleurs,  sied  a  la  majesté  de  Dieu  «  Il  est  des 
gens  J  selon  lesquels  la  matière  générale  et  corruptible  qu’en¬ 
serre  1  orbe  de  la  Lune  est  dans  la  main  du  Créateur  tout  puis¬ 
sant  comme  l’argile  est  entre  les  mains  du  potier  (Ils  entendent 
par  là  que  cette  matière  est  soumise  au  bon  plaisir  et  à  la  volonté 
de  Dieu).  Quant  à  tout  ce  qui  se  rencontre  depuis  le  huitième  ciel 
jusqu’à  cette  matière,  c’est-à-dire  quant  aux  huit  cieux  mobiles,  ils 
les  placent  sous  le  commandement  et  dans  l’obéissance  du  Créa¬ 
teur,  comme  une  roue  ou  comme  des  roues  multiples  sous  le  pied 
d’un  potier.  Ils  montrent  par  là  la  courte  vue  de  leur  intelligence... 
Ils  n’imaginent  le  Monde  qu’à  la  ressemblance  d’un  atelier  de 

iralactus  de  providentia,  cap.  VII,  t.  II,  fol.  CXCII,  col  a.—  Éd.  1674,  pars  III 
cap.  XXVIII,  t.  II,  p.  799,  col.  a.  P 

1.  Gullielmi  Alverni  Z)e  (Jniverso,  Partis  primæ  pars  I.cap.  XXXVIII.  XXXIX 
XLII,  XLIII. 

2.  Gullielmi  Alver.ni  De  Uniuerso,  Partis  primæ  pars  I.  cap.  XLIII;  éd.  i5i6 
vol.  II,  fol.  CXV,  coll.  cetd;  éd.  1674,  1. 1,  p.  (fcja. 

3.  Gullielmi  Alverni  De  Uniuerso,  Partis  primæ  pars  I,  cap.  XXXII  et  cao 

XL1V.  1 

4  Gullielmi  Alverni  De  Uniuerso,  Partis  primæ  pars  I,  cap.  XXXII,  éd.  i5i6, 
vol.  II,  fol.  CV1I,  col.  d,  et  fol.  CVIII,  col.  a  ;  éd.  1674,  p.  627  ;  cf.  ;  capp 
XXXIII  et  XXXIV.  M 

5.  Gullielmi  Alverni  De  Uniuerso,  Partis  primæ  pars  I  ;  éd.  i5i6,  vol  II 
fol.  CXVII,  col.  b;  éd.  1674,  t.  I,  p.  64Ü. 
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potièr  ou  de  forgeron;  ils  semblent  comparer  le  Créateur  tout 
puissant  au  potier  ou  au  forgeron,  et  non  pas  à  un  roi  dans  la 
gloire  suprême.  »  Les  cieux  mobiles  n’offriraient  pas  a  ce  roi  une 
habitation  digne  de  sa  majesté  ;  à  son  séjour  convient  le  per¬ 
pétuel  repos. 

L’Empyrée  est  absolument  immobile.  Le  ciel  des  étoiles  fixes  et 
les  cieux  des  astres  errants  sont  tous  animés  de  mouvements  com¬ 
pliqués  et  composés.  Il  faut  donc  '  qu’entre  l’Empyrée  et  le  ciel 
des  étoiles  lixes,  se  trouvgjifi  ciel  nui  d’un  mouvement  simple  et 
uniforme.  De  là  découle  la  nécessite  de  1  Aplanon,  qu  anime  le 
seul  mouvement  diurne. 

Cette  preuve  de  l’existence  du  neuvième  ciel,  non  moins  que  le 
premier  des  arguments  cités  en  faveur  de  l’immobilité  de  1  Empy- 
réc,  nous  manifeste  clairement  l'influence  que  les  théories  de 
Michel  Scot  avaient  exercée  sur  la  raison  de  Guillaume  d’Au¬ 
vergne. 

Michel  Scot  est  évidemment  un  de  ceux  qui  ont  contribué  à  révé¬ 
ler  à  Guillaume  le  Péripatétisme  islamique  et  l’Astronomie  arabe. 
En  parcourant  les  écrits  de  l’Évèque  de  Paris,  nous  voyons  bouil¬ 
lonner  la  fermentation  qu’engendre  ce  levain,  au  moment  où  il 
vient  d’être  mélangé  à  la  vieille  science  des  Chrétiens  occiden¬ 
taux. 

Dans  la  raison  de  Guillaume  d’Auvergne,  toute  pénétrée  des 
enseignements  du  Christianisme,  l’hérésie  averroïste  ne  peut  se 
développer  ;  si  l’Évêque  de  Paris  se  laisse  aller,  en  de  rares  cir¬ 
constances,  à  lui  faire  quelques  concessions,  c'est  par  un  illogisme 
inconscient  ;  constamment,  il  se  montre  l’adversaire  résolu  des 
dangereuses  erreurs  qu’il  attribue  à  Aristote  et  à  ses  sectateurs 
arabes  ;  contre  l’hérésie  de  l’unité  de  l'âme  humaine,  il  veut  qu’on 
emploie  non  seulement  la  raison,  mais  le  glaive. 

Mais  si  Guillaume  est  fermement  défendu  contre  l’Averroïsmc 
philosophique  par  sa  connaissance  de  la  doctrine  chrétienne,  sa 
science  astronomique  est  autrement  faible  et  cliàncelante  ;  aussi  se 
laisse-t-il  aisément  séduire  par  la  simplicité  et  l’harmonie  des 
hypothèses  sur  lesquelles  repose  le  système  d’Al  Bitrogi,  sans  être 
arrêté  par  l'insuffisance  scientifique  de  ce  système. 

Il  y  a  plus  ;  ce  système  le  séduit  par  ses  allures  platoniciennes. 
Al  Fâràbi,  Avicenne,  Al  Gazâli,  que  Guillaume  prend  pour  repré¬ 
sentants  autorisés  de  la  pensée  d’Aristote,  imaginent  autant  d’in¬ 
telligences  et  d’Ames  motrices  qu'il  y  a  de  cieux  à  mouvoir.  Il  lui 

I.  Gullielmi  Alvehni  De  Universo,  Partis  primæ  pars  I,  cap.  XLIV;  éd. 
1 5 1 0,  vol.  II,  fol.  CXVII,  col.  a;  éd.  1674,  t.  I,  p.  649. 
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semble,  au  contraire,  comme  il  semblera  plus  tard  à  Albert  le 
Grand,  que  le  système  d’Al  Bitrogi  requière,  pour  le  ciel  tout 
entier,  un  seul  principe  moteur  ;  ce  principe  unique,  il  l’assimile 
à  1  unique  Ame  du  Monde  que  concevait  Platon. 

Il  a,  d  ailleurs,  pour  représenter  comment  l’Ame,  qui  réside 
dans  le  Ciel  suprême,  propage  son  influence  d’un  ciel  à  l'autre,  une 
ingénieuse  comparaison  : 

«  Platon,  dit-il  *,  semble  avoir  placé  cette  Ame  en  un  ciel 
unique  ou  bien  encore  dans  tout  1  Univers  qui  contient  les  neuf 
cieux  mobiles. 

»  Dans  ce  qui  précède,  on  a  objecté  à  ce  discours  de  Platon  les 
divisions  et  les  diversités  des  cieux,  disant  quelles  ne  permet¬ 
taient  pas  à  une  âme  unique  d’animer  tous  les  cieux.  Sachez,  à  ce 
sujet,  que  beaucoup  de  facultés  naturelles,  que  beaucoup  d’âmes 
nobles,  peuvent  être  reliées  les  unes  avec  les  autres  et,  par  le  con¬ 
tact  de  leurs  corps,  fortifier  les  liens  qui  les  unissent. 

»  En  ce  qui  concerne  les  propriétés  naturelles,  vous  en  trouve¬ 
rez  un  exemple  dans  le  contact  du  fer  et  de  l’aimant...  Lorsqu’un 
morceau  de  fer  touche  un  aimant,  il  attire  un  nouveau  morceau 
de  fer  ;  celui-ci,  à  son  tour,  en  attire  un  autre,  et  peut-être  cela 
se  poursuit-il  sans  fin.  Si  donc  une  aiguille  touche  une  semblable 
pierre,  elle  reçoit,  de  ce  contact,  le  pouvoir  d’attirer  une  autre 
aiguille  et,  pour  ainsi  dire,  de  la  coller  à  elle-même  ;  alors  la 
seconde  aiguille  agira  de  même  sur  une  troisième,  la  troisième 
sur  une  quatrième,  la  quatrième  sur  une  cinquième.  On  n’a  pas 
éprouvé  par  l’expérience,  du  moins  à  ma  connaissance,  si  cette 
action  a  une  fin,  si  elle  s’arrête  à  un  certain  nombre  d’aiguilles. 
De  ces  aiguilles  successives,  vous  verrez  la  première  demeurer 
suspendue  à  la  pierre  qu’elle  touche,  la  seconde  adhérer  à  la  pre¬ 
mière  par  un  contact  semblable,  puis  la  troisième,  puis  la  qua¬ 
trième  et  ainsi  des  autres  ;  la  vertu  par  laquelle  l’aimant  fait 
adhérer  la  première  aiguille  se  transmet  à  toutes  les  autres. 

»  Qu’y  a-t-il  d’étonnant,  dès  lors,  si  la  vertu  de  la  vie  ou  de 
de  l’âme  du  premier  ciel  se  transmet  au  second,  puis  du  second 
au  troisième,  et  ainsi  de  suite  jusqu  à  ce  qu  elle  parvienne  au  der¬ 
nier  ciel  mobile  qui  est  le  ciel  de  la  Lune  ?  Cela  ne  se  peut-il  pro¬ 
duire  même  s’il  n’y  a,  entre  eux,  d’autre  lien  que  la  contiguïté  et 
le  contact,  comme  il  arrive  en  l’exemple  proposé?... 

»  Selon  Platon,  le  ciel  qui  est  le  premier  et  le  plus  noble  est  le 

i.  Guli.ielmi  Parisiensis  De  Universo ,  prima  pars  priocipalis,  éd.  iôiO, 
pars  II,  Tractatus  de  providentia,  cap.  VII,  t.  II,  fol.  CXCIII,  coll.  c  et  d  ; 
ed.  1674,  pars  III,  cap.  XXIX,  t.  II,  p.  802. 
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siège  de  l'Ame  du  Monde  ;  nécessairement,  par  la  présence  même 
de  cette  source,  il  possède  une  débordante  plénitude  de  vie.  Qu  y 
a-t-il  d’étonnant  à  ce  qu'il  laisse  écouler,  au  sein  des  corps  célestes 
suivants,  la  vie,  le  mouvement  et  toutes  les  autres  opérations  de 
l’àme  ?  Par  la  ressemblance  qu'ils  ont  avec  ce  premier  ciel,  par 
leurs  très  nobles  dispositions,  ces  corps  ne  sont-ils  pas  très  aptes 
naturellement  à  recevoir  ces  influences,  et  n  ont  ils  pas,  pour  cela, 
de  grandes  capacités  ?  11  me  semble  donc,  conformément  a  lavis 
de  Platon,  que  ce  premier  ciel  possède,  eu  lui-même,  la  source  de 
vie  et  de  mouvement,  comme  le  Soleil  renferme  la  source  de 
lumière  et  de  chaleur;  avec  une  semblable  largesse,  il  répand 
la  vie  et  le  mouvement  dans  les  corps  qui  sont  capables  de  les 
recevoir.  » 

Les  idées  astronomiques,  fort  imparfaitement  connues,  d’Alpé. 
tragius  venaient  ainsi,  dans  la  pensée  de  Guillaume  d  Auvergne, 
rejoindre  les  doctrines  de  Platon  ;  elles  lui  semblaient,  par  la, 
propres  à  seconder  scs  efforts  pour  repousser  la  philosophie 
«  d’Aristote  et  de  ses  successeurs».  Nous  verrons,  en  effet,  dans 
la  troisième  partie  de  cet  ouvrage,  que  la  lutte  contre  cette  philo¬ 
sophie  fut  le  grand  labeur  de  l’Évêque  de  Paris. 


V 


lus  Questions  de  maître  roger  bacon 

Profondément  bouleversée  sous  l’épiscopat  de  Guillaume  d’Au¬ 
vergne,  dispersée  en  1229,  l’Université  de  Paris  n’avait  pas  tardé 
à  reprendre  sa  vie  laborieuse  et  ardente.  Qu  enseignait-on  dans 
cette  Université  et,  particulièrement,  à  la  Faculté  des  Arts,  vers 
la  fin  du  pontificat  de  Guillaume  et  pendant  les  premières  années 
qui  suivirent  sa  mort  ?  Qu  y  connaissait-on,  en  particulier,  des 
choses  de  l'Astronomie  ?  Pour  répondre  à  ces  questions,  nous  ne 
disposons  pas  de  renseignements  bien  nombreux  ;  mais,  du  moins, 
possédons-nous,  semble-t-il.  un  monument  particulièrement  insi¬ 
gne  de  l'enseignement  qui  se  donnait,  à  la  Faculté  des  Arts  de 
Paris,  vers  l’an  1250. 

Un  manuscrit  conservé  à  la  Bibliothèque  municipale  d’Amiens1 

i.  Bibliothèque  municipale  d’Amiens,  ms.  u»4o6.  —  Nous  devons  à  l’obli- 
ireance  de  M  A.  G.  Little  d’avoir  pu  consulter  une  reproduction  photographi¬ 
que  de  ce  manuscrit;  qne  notre  savant  collège  d’Oxford  nous  permette  de  lui 
exprimer  ici  toute  notre  reconnftisSciBce. 
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nous  présente  successivement  deux  séries  de  questions  sur  la  Phy 
sique  d’Aristote,  des  questions  sur  le  traité  De  p/antis  attribué  au 
même  auteur,  enfin  trois  séries  do  questions  sur  la  Métaphysique, 
Au  xive  siècle,  d’une  écriture  fine  et  serrée  où  abondent  les  abré¬ 
viations  et  les  ligatures,  un  copiste  a  transcrit,  sur  les  doubles 
colonnes  de  cent  trente-trois  feuillets  de  grand  format,  cette  ample 
collection  de  questions  ;  auparavant,  il  avait  eu  soin  d’en  dresser 
la  table,  qui  suffit  elle-même  à  remplir  cinq  feuillets. 

Primitivement,  ce  manuscrit  appartenait  à  l’abbaye  de  Saint  - 
Pierre  de  Corbie1.  Lors  de  la  Révolution,  il  fut  transporté  à  la 
Bibliothèque  de  la  ville  d’Amiens  où  il  est  demeuré  depuis  ce 
temps.  Victor  Cousin  en  a  donné  une  description2  dans  laquelle 
il  a  inséré  d  importants  extraits  de  la  table  des  matières.  Emile 
Charles,  qui  n  en  a  pu  faire  qu’un  examen  très  sommaire,  en  a 
également  dit  quelques  mots3. 

L’auteur  des  deux  séries  de  questions  sur  la  Physique  d’Aristote 
est  très  certainement  Roger  Bacon.  En  effet,  en  tête  de  la  pre¬ 
mière  série  de  questions  sur  la  Physique ,  le  copiste  a  inscrit  ce 
titre 4  :  «  Questiones  primi  physiconon  Kogeri  bachini  ».  La  seconde 
série  de  questions  sur  la  Physique  commence  en  ces  termes  B  : 
«  Incipiunt  questiones  supra  libnnn  phisicorum  a  magistro  dicto 
bacuun  ».  Dans  cette  seconde  série,  «  la  division  par  livres*  est 
accompagnée  d’une  autre  par  pièces,  peciæ  ou  petite,  division 
tout  extérieure  qui  partage  le  manuscrit  par  cahiers  de  quatre 
feuillets  ».  Or  dans  la  première  marge  supérieure  de  certains  de 
ces  cahiers,  nous  trouvons  des  indications  telles  que  celles-ci  ‘  : 

2  pelia  supra  primum  libruni  phisicorum  a  magistro  Ko.  h. 

4  petia  supra  lerlium  phisicorum  a  magistro  K.  b. 

o  pecia  supra  quartum  phisicorum  a  magistro  lt.  b. 

fi  pecia  supra  quartum  phisicorum  a  magistro  K.  b. 

7  pecia  supra  quartum  phisicorum  a  magistro  K.  b. 


1  Montfaucon,  Bibliolheca  Bibliothecarum,  t  II,  p.  i4o.>. 

2  .  Victor  Cousin,  Description  d'un  manuscrit  inédit  de  Roger  Bacon  qui  se 
trouve  dans  ta  Bibliothèque  d'Amiens  (Journal  des  Savants,  année  1 848, 


pn.  tpxy- 472).  .  1  j  ■  /rpu-  J 

3.  Emile  Charles,  Roger  Baron,  sa  me,  ses  ouvrages ,  ses  doctrines.  (vhese  de 

Paris)  Bordeaux,  18G1,  pp.  65-66.  n 

b  Ms  cil.,  fol.  6,  r»,  dant  la  marge  supérieure  —  Cite  d  apres  V.  Cousin 
(toc.  vit.,  p.' 403)  ;  ce  litre  s’est  trouvé  hors  du  champ  de  la  reproduction 
photographique  que  nous  avons  consultée.  . 

5.  Ms.  cit. .  fol.  29,  col.  a.  —  V.  Cousin,  (toc.  ci/.,  p.  4«3)  a  lu  :  e  magistro 


dicto  bacon. 

0.  Victor  Cousin,  toc.  cit.,  p.  463.  .  .  ,  .  . 

7  Ms  cit.,  fol.  33,  au-dessus  de  la  col.  a;  fol.  4i,  au-dessus  de  la  col.  a; 
fol.  45,  au-dessus  de  la  col.  a  ;  fol.  4q,  au-dessus  de  la  col.  a  ;  fol.  53,  au-des¬ 
sus  de  la  col.  a. 
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Çes  multiples  indications  nous  assurent  que  les  deux  séries  de 
questions  sur  la  Physique  sont  de  maître  Roger  Bacon.  Que  les 
questions  sur  le  De  pldntis  soient  du  même  auteur,  nul  ne  l'a 
mis  en  doute. 

La  première  série  de  questions  sur  la  Métaphysique  d’Aristote, 
où  le  XIe  livre  de  cet  ouvrage  est,  d’ailleurs,  seul  considéré,  ne 
porte  pas  de  nom  d'auteur  ;  elle  n’a  d’autre  titre  que  celui-ci  '  : 
De  A7°  libro.  Mais  la  similitude  des  pensées  et  des  expressions  ne 
nous  permet  pas  de  douter  qu’elle  n’ait  pour  auteur  celui  qui  a 
composé  les  deux  séries  de  questions  sur  la  Physique  et  aussi  la 
seconde  série  de  questions  sur  la  Métaphysique.  Or,  au  sujet  de 
l’àuteur  de  cette  série-ci,  les  indications  abondent. 

Voici,  d’abord,  le  titre  s  : 

«  Ave  maria  gratia  plena  dominas  tecum  benedicla  lu  in  mulie- 
ribus  et  gloriosissimus  et  dulcissimus  fructas  venlris  lui. 

»  Incipiunt  questiones  supra  primum  metaphisice  a  magistro 
R.  bacco.  1  pecia  ». 

Puis,  nous  relevons  ces  mentions1 2  3  : 

2  pecia  supra  secundum  metaphisice  a  magisti'o  R.  b. 

S  pecia  supra  secundum  metaphisice  a  magistro  R.  b. 

Supra  quinlum  librum  metaphisice.  —  4  pecia  metaphisice  a 
magistro  R.  b. 

Supra  quintum  librum  metaphisice.  —  5  pecia  metaphisice  a 
magistro  R.  b. 

Supra  sextum  librum  metaphisice .  —  6*  pecia  metaphisice  a 
magistro  R.  b. 

Supra  septimum  librum  metaphysicc.  —  7  pecia  metaphisice 
a  magistro  R.  b. 

Supra  librum  oclavum  metaphysice.  —  8  pecia  metaphisice  a 
magistro  R.  b. 

Supra  nonum  librum  metaphysice.  —  fl  pecia  metaphysicc  a 
magistro  R.  b. 

Voilà  donc  l’affirmation,  maintes  fois  répétée,  que  l’ouvrage  est 
de  maître  Roger  Bacon. 

Nous  n’avons  plus  la  même  assurance  pour  la  troisième  série  de 
questions  sur  la  Métaphysique. 

1.  Ms.  cit.,  fol .  7$,  col.  b. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  78,  r<>,  dans  la  marge  supérieure. 

3.  Ms.  cit  ,  dans  les  marges  supérieures  des  foll .  82  r°,  87  r°,  91  r°.  9'»  r°, 
99  r#,  io3  r«,  107  r°,  ni  r\ 
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Ces  questions,  qui  portent  seulement  sur  les  trois  premiers 
livres  du  traité  d’Aristote,  n’ont  d’autre  titre  que  celui-ci 1 2  : 

Hic  incipiunt  questiones  supra  primum  metaphisicc  Aristotilis. 

Sont-elles  de  Bacon  ?  Gela  est  vraisemblable,  mais  non  certain. 

La  première  série  de  questions  sur  la  Physique  commente  seu¬ 
lement  les  cinq  premiers  livres  d’Aristote a. 

La  seconde  série  des  questions  sur  la  Physique  embrasse  tous 
les  livres3  du  traité  de  Stagirite;  mais  elle  présente  une  lacune  ; 
ce  qui  a  trait  au  septième  livre  commence  au  milieu  d’une  ques¬ 
tion  dont  le  début  fait  défaut4  ;  cette  lacune  est  d’autant  plus 
regrettable  que  cette  question  est  celle  où  Bacon  exposait  sa  théo¬ 
rie  du  mouvement  des  projectiles  ;  ce  qui  en  reste  suffit,  heureu¬ 
sement,  à  nous  faire  connaître  la  pensée  de  l’auteur  ;  nous  le 
verrons  plus  tard. 

L’examen  de  la  table  des  matières  montre  que  cette  lacune  ne 
s’est  pas  produite  après  l'œuvre  du  copiste  auquel  nous  devons  le 
manuscrit  d’Amiens  ;  certainement,  elle  existait  déjà  dans  le  texte 
dont  il  a  fait  usage. 

La  première  série  de  questions  sur  la  Métaphysique  ne  comprend, 
nous  l’avons  dit,  que  le  XIe  livre  5 6.  La  seconde  série  c  passe  en 

1.  Ms.  cit . ,  fol.  176,  col.  c. 

2.  Les  questions  sur  le  premier  livre  commencent  au  fol.  6,  col.  a,  sur  le 
second,  au  fol.  8,  col.  c  ;  sur  le  troisième,  au  fol.  16,  col.  b  ;  sur  le  quatrième, 
au  fol.  19,  col.  d  ;  sur  le  cinquième,  au  fol .  24,  col.  c. 

3.  Le  premier  livre  commence  au  fol.  29,  col.  a  ;  fe  second  livre,  au  toi.  34, 
col.  a  ;  le  troisième  livre,  au  fol.  4°,  col.  b  ;  le  quatrième  livre,  au  fol.  43» 
col.  a;  le  cinquième  livre,  au  fol.  53,  col.  d  ;  le  sixième  livre,  au  loi.  50, 
col.  b. 

Apartirdufol.57,col.  a,laseconde  série  de  questions  sur  la  Physique  se  trouve 
interrompue  par  les  questions  sur  le  traite  De  plant is .  Les  questions  sur  le 
sixième  livre  se  poursuivent  à  partir  du  fol.  64,  col.  a,  et  tiennent  tout  le 
fol.  64.  La  col.  a  du  fol.  65  commence  au  milieu  d’une  question  relative  au 
septième  livre.  Le  huitième  livre  commence  au  fol.  67,  col.  c,  et  prend  fin  au 
fol.  74,  col.  a. 

4.  Ms.  cit.,  fol,  65,  col.  a. 

5.  Elles  commencent  au  fol.  74,  col.  b.  pour  se  poursuivre  jusqu’au  fol.  77, 
col.  b;  le  verso  du  fol.  77  est  blanc. 

6.  Le  premier  livre  commence  au  fol.  78.  col.  a  ;  en  dépit  du  titre  :  Supra 
secundum  metaphysice  qui  se  lit  en  haut  du  fol.  87,  col.  a,  il  se  poursuit  jus¬ 
qu’au  fol.  87,  col.  d,  où  commence  le  cinquième  livre  ;  le  sixième  livre  com¬ 
mence  au  fol.  97,  col.  a  ;  en  dépit  du  titre  :  supra  seplirnum  metaphysice,  qui 
se  lit  en  haut  du  fol.  io3,  col .  a,  le  sixième  livre  continue  jusqu’à  la  col.  c.  du 
fol.  106  où  ces  mots  :  hic  incipit  octavus  liber  metaphisicc  annoncent  le  com¬ 
mencement  du  septième  livre  ;  fol.  108,  col,  c,  les  mots  ;  circa  nonum  librum 
metaphisice  annoncent  le  huitième  livre  ;  fol.  ii3,  col.  a,  les.mots  :  queritur 
circa  X™  inaugurent  les  questions  sur  le  neuvième  livre  qui  se  poursuivent 

jusqu’au  fol.  ii3,  col.  d.  ... 

Les  questions  de  Bacon  sur  la  Métaphysique  d  Aristote  sont  alors  îritenom- 
pues  par  un  commentaire  sur  le  Liber  de  Cdlisis,  un  traité  de  Logique  d  un  cer¬ 
tain  Magister  P.  Il,  et  un  traité  De  visu.  *  .... 

Dans  la  marge  supérieure  du  fol.  îbb,  r®,  se  trouvait  une  indication  <|ue  le 
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revue  le  premier  livre,  les  livres  V,  VI,  VII,  VIII  et  IX,  enfin  le 
onzième  livre  du  traité  d'Aristote  sur  la  Philosophie  première. 

Partout  où,  dans  le  manuscrit  d’Amiens,  nous  trouvons  le  nom 
ou  les  initiales  de  Roger  Bacon,  le  titre  de  Maître  les  précède  ;  en 
aucun  cas,  ce  manuscrit  ne  donne  à  Bacon  le  titre  de  Frère,  ce 
que  ne  manquent  jamais  de  faire  les  manuscrits  de  YOpas  majus, 
de  l’ Opus  tertium,  des  Communia  naturalium.  N’en  faut-il  pas  con¬ 
clure  que  l’auteur  de  ces  nombreuses  questions  n’était  que  maître 
ès  arts  séculier,  qu’il  n’avait  pas  encore  revêtu  la  hure  de  Saint 
François  ? 

Cette  conclusion,  qu’Émile  Charles  avait  très  formellement 
proposée  ',  peut  être  appuyée  d’autres  considérations.  Certaines 
théories,  discutées  dans  les  questions  sur  la  Physique,  par  exem¬ 
ple,  se  trouvent  également  traitées  dans  quelqu’un  des  grands 
ouvrages  de  Bacon  ;  ainsi  en  est-il,  par  exemple,  de  l’impossibilité 
du  vide,  qui  est  examinée  en  chacune  des  deux  séries  de  questions 
sur  la  Physique ,  en  Y  Opus  tertium ,  aux  Communia  naturalium. 
Or,  si  l’on  reconnaît  sans  peine2  qu’une  même  pensée  a  dirigé  les 
diverses  expositions,  on  reconnaît  non  moins  aisément  que  dans 
Y  Opus  majus,  dans  YOpus  tertium,  aux  Communia  naturalium , 
cette  pensée  a  une  maturité  qu’elle  n’avait  pas  lorsque  furent  rédi¬ 
gées  les  questions  sur  la  Physique  ;  par  là,  de  nouveau,  nous 
sommes  amenés  à  faire  de  ces  questions  une  œuvre  de  jeunesse 
de  Roger  Bacon. 

Des  considérations  du  même  genre  nous  montreraient,  d'ail¬ 
leurs,  que  les  deux  séries  de  questions  sur  la  Physique  ont  dû, 
dans  le  temps,  se  succéder  suivant  l’ordre  que  leur  attribue  le 
manuscrit  d’Amiens.  Bien  souvent,  de  la  première  série  de  ques¬ 
tions  à  la  seconde,  la  doctrine  de  Bacon  s’est  affermie  et  précisée. 
C’est  ce  que  nous  aurons  occasion  de  noter,  en  particulier,  lors¬ 
qu’il  nous  arrivera,  dans  cet  ouvrage,  d’examiner  l’enseignement 
de  Bacon  touchant  l’impossibilité  du  vide. 

Nous  pouvons  également  affirmer  que  la  seconde  série  de 
questions  sur  la  Métaphysique  est  antérieure  à  la  seconde  série  de 

relieur  a  coupde  et  dont  on  ne  devine  plus  que  le  mot  :  incipit  La  col.  a  de 
ce  folio  commence  en  citant  les  premiers  mots  du  Xle  livre  de.  la  Métaphy¬ 
sique.  Les  questions  sur  ce  XI*  livre  se  poursuivent  jusqu’au  bas  du  fol.  176, 
col.  b.  Dans  la  marge,  au-dessus  de  la  col  c,  on  lit  :  Expliciunt  questiones 
supra  undecimurn  prime  philosophie,  amen. 

1,  Emile  Chaules,  Op.  laud.,  p.  21  et  p.  78. 

2.  Pierhe  Dühkm,  Royer  Bacon  et  l’horreur  du  vide  (Roger  Bacon.  Essays 
Contributed  by  Various  Writers  on  the  Occasion  of  the  Commémoration  of 
the  Seventh  Centenary  of  his  Birth,  Collected  and  Edited  by  A.  G.  Little, 
Oxford,  191/i,  pp.  241-28/1). 
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questions  sur  la  Physique  ;  entre  le  temps  où  Bacon  a  discuté 
ces  questions-là  et  l’époque  où  il  a  examiné  celles-ci,  il  s’est 
instruit  en  Astronomie,  comme  nous  le  verrons  dans  un  moment. 

Victor  Cousin  disait  ’,  au  sujet  de  la  seconde  série  de  questions 
sur  la  Physique  :  «  C’est  vraisemblablement  une  autre  rédaction, 
faite  par  quelque  élève,  du  même  enseignement».  Ce  que  nous 
venons  de  dire  montre  que  cette  supposition  ne  saurait  être 
exacte  ;  en  ces  deux  séries  de  questions,  nous  devons  voir  deux 
enseignements  distincts,  donnés  au  cours  de  deux  années  scolaires 
différentes. 

La  supposition  de  Victor  Cousin  est  cependant  juste  en  un 
point  ;  très  certainement,  les  textes  que  conserve  le  manuscrit 
d’Amiens  nous  gardent  la  pensée,  mais  non  la  langue  même  de 
Roger  Bacon  ;  ce  sont  rédactions  d’élèves  faites  d’après  un  ensei¬ 
gnement  oral.  Le  style  de  Bacon  abonde  en  formules  imaginées, 
très  caractéristiques,  qu’on  retrouve  dans  tous  ses  ouvrages  et 
qui  permettent  aisément  d’en  reconnaître  les  fragments  anony¬ 
mes.  Or,  ces  marques  personnelles  du  verbe  de  Bacon,  nous  les 
chercherions  en  vain  dans  ces  nombreuses  questions.  En  revan¬ 
che,  nous  y  relèverions  en  grand  nombre  des  solécismes  grossiers 
et  des  barbarismes  énormes,  dont  beaucoup  ne  peuvent  être  mis 
sur  le  compte  du  copiste,  et  qu’il  est  impossible  d’attribuer  à 
Bacon. 

La  rédaction  est,  le  plus  souvent,  très  concise  ;  elle  emploie  volon¬ 
tiers  un  style  qu’on  appellerait,  aujourd’hui,  télégraphique  ;  ce 
besoin  d’économiser  les  mots,  le  désordre  qui  se  remarque  dans 
l’ordonnance  de  certaines  questions,  tout  sent  la  note  prise  au 
cours,  sous  la  dictée  rapide  du  professeur,  bien  plus  que  l’œuvre 
achevée  à  loisir  par  le  maître. 

Nous  croyons  donc  qu’on  peut  regarder  le  manuscrit  d’Amiens 
comme  un  recueil  de  rédactions  faites  par  des  élèves,  d’après 
l’enseignement  de  Bacon,  alors  que  celui-ci,  simple  maître  ès 
arts,  commentait  Aristote. 

Mais  en  quelle  université  cet  enseignement  a-t-il  été  donné  ? 
Est-ce  à  Oxford  ou  à  Paris  ? 

Il  serait  peut  être  imprudent  de  répondre  à  cette  interrogation 
d’une  manière  entièrement  générale  ;  mais  il  semble  qu’on  puisse  y 
répondre  sans  aucune  témérité  au  sujet  de  la  seconde  série  des 
questions  sur  la  Physique  et  déclarer  que  ces  questions  ont  été  dis— 


i.  Victor  Cousin,  loc.  cit.,  p.  4&J. 
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cutées  à  Paris.  En  effet,  en  un  certain  endroit  Bacon  imagine 
qu’il  plonge  sa  main  dans  l’eau  :  «  Ut  si  palma  mca  tangat  Seca- 
nam».  Ce  n’est  pas  la  Seine,  c'est  la  Tamise  qu’il  eût  nommée  à  ses 
élèves  s’il  eût  enseigné  à  Oxford. 

Or  en  quel  temps  Roger  Bacon,  muni  du  titre  de  maître  ès 
arts,  a-t-il  pu  discuter  la  Physique  et  la  Métaphysique  d’Aristote 
devant  les  étudiants  parisiens  ? 

«  Ecoutons  à  ce  sujet,  dit  E.  Charles  %  Roger  lui-même.  Il  est  à 
Paris  avant  1248,  il  y  est  encore  en  1250.  Il  y  entend  d’abord 
l’Evêque  Guillaume  dissertera  deux  reprises  sur  la  nature  de  l'in¬ 
tellect  agent,  en  présence  de  toute  l’Université  réunie 1 2  3 *.  Or  Guil¬ 
laume  meurt  en  1248.  Il  y  connaît  aussi  un  certain  Maître  Pierre. 

C’est  de  lui  que  je  tiens  toutes  mes  connaissances  »,  s’écrie-t-il, 
en  1267,  «  et  il  y  a  de  cela  vingt  ans  »,  ce  qui  nous  reporte  à  l'an¬ 
née  1247  \  Enfin  le  statut  du  légat  Pierre  de  Courçon,  de  1215, 
arrête  qu'on  ne  parviendra  pas  à  la  maîtrise  avant  trente-cinq  ans, 
et  huit  années  au  moins  d’études.  Cette  dernière  condition  ne  fut 
pas  appliquée  à  la  rigueur,  et  on  n'en  peut  conclure  que  Bacon  ait 
dû  rester  huit  ans  en  France.  La  première  eût  force  de  loi  ;  Saint 
Thomas  seul  s’eu  affranchit  en  1256  ;  mais  on  sait  quels  orageux 
débats  il  eut  à  affronter,  et  quelle  résistance  lui  opposa  l’Univer¬ 
sité.  Or  Bacon  n’eut  l’âge  qu’en  1249  ;  nous  sommes  donc  certains 
qu’il  ne  rentra  pas  à  Oxford  en  1240.  Du  reste,  en  1250,  il  est 
encore  en  France  ;  il  l'atteste  lui-même  ;  il  vient  de  raconter  la 
révolte  des  Pastoureaux,  de  ces  vagabonds  fanatisés  par  un  moine 
hardi  qui,  en  1250,  troublèrent  la  France  et  firent  trembler,  dit-il, 
jusqu’à  la  régente  Blanche  de  Castille,  pour  la  plus  grande  con¬ 
fusion  du  clergé  et  de  l’Eglise.  «  J’ai  vu  leur  chef,  ajoute-t-il  5, 
»  et  j’ai  remarqué  qu’il  portait  dans  sa  main  quelque  talisman  sacré 


1.  Magistri  dicti  Bacuun  Ouœstiones  sujn‘u  librum  phtjsicovurn  ;  lib.  IV, 
(prima  quæstio  de  vacuo).  Ms.  cit  ,  fol.  4 7,  col.  d. 

2.  É.  Chaiu.es, O/?,  laud.,  pp.  10-11.  —  Cf.  :  A.  G.  Little,  On  Roger  Bacon’ s 

Life  and  Works  (Roger  Bacon.  Essuijs . ,  Oxford,  1 9 1  4 .  Introduction,  pp.  /j-.r>). 

3.  Rogeri  Baconis  Opns  tertiurn,  cap.  XXIII  (Eu.  Roceiu  Bacon,  Opéra  'mé¬ 
dita,  éd.  Brewer,  Londres,  1809,  p.  74). 

4-  «  Sed  nullum  vidi  qui  sciât  illas  æstus  nisi  virum  a  quo  hæc  didici  trans- 
actis  annis  viginli  »  [Rogeri  Baconis  Opus  minus  (Rogeri  Bacon,  Opéra  ine- 
dita,  éd.  Brewer,  p  35g)].  En  marge  de  ce  passage.  Emile  Charles  lit: 
Magistrum  Petrum  ;  mais  Brewer  lit  :  Rob.  Lincolniensem.  Dans  la  préface 
de  son  édition  (p.  XXXVII),  Brewer  affirme  «  qu'on  ne  saurait  trouver  trace 
de  Pierre  de  Manarn-curia  dans  l’exemplaire  mutilé  de  P  Opus  minus  »  qu’il 
publie.  On  ne  peut  donc  faire  état  de  ce  texte  en  faveur  de  la  thèse  soutenue 
par  Emile  Charles;  heureusement,  les  autres  textes  suffisent  à  mettre  cette 
thèse  hors  de  doute. 

5.  Fratris  Rogeri  Bacon  Opus  ma  jus,  pars  IV;  éd.  Jebb,  p.  254;  éd.  Brid¬ 
ges,  vol.  I,  p.  4o  1 . 
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»  et,  pour  ainsi  dire,  des  reliques  ».  Ailleurs,  il  affirme  1  avoir  con¬ 
féré  avec  Guillaume  de  Rubruquis  à  son  retour  de  la  Terre-Sainte, 
ce  qui  reporterait  encore  plus  loin  soft  départ  de  France,  Guil¬ 
laume  n’ayant  pu  revenir  de  son  ambassade  chez  les  Tartares  avant 
l’année  1254.  » 

Nous  pouvons  donc  affirmer  que  Roger  Racon  était  à  Paris  au 
voisinage  de  l’an  1250  ;  c'est  à  ce  moment  que,  simple  maître  ès 
arts,  il  a  dû  examiner,  au  sujet  de  diverses  œuvres  d’Aristote,  les 
questions  conservées  par  le  manuscrit  d’Amiens. 

Partant,  ce  manuscrit  est,  comme  nous  l’avons  dit,  une  source 
précieuse  et  abondante  de  renseignements  sur  l’état  des  études,, 
dans  la  Faculté  des  Arts  de  Paris,  au  milieu  du  xmp  siècle.  A  cette 
source,  nous  aurons  bien  souvent  occasion  de  puiser.  Pour  le 
moment,  nous  lui  demanderons  ce  qu’à  leurs  élèves,  les  maîtres 
de  la  rue  du  Fouarre  découvraient  de  la  science  astronomique  ; 
et  nous  verrons  que  ce  qu’ils  en  disaient  se  réduisait  à  fort  peu  de 
chose. 

Dans  ces  questions,  Bacon  traite  à  deux  reprises  du  mouvement 
des  astres  ;  en  premier  lieu,  lorsqu’au  cours  de  sa  seconde  série 
de  questions  sur  la  Métaphysique ,  il  en  vient  a  commenter  le 
XIe  livre  ;  en  second  lieu,  dans  sa  seconde  série  de  questions  sur 
la  Physique ,  lorsqu’il  discute  le  VIIIe  livre.  C’est  dans  cet  ordre 
que  nous  résumerons  ces  deux  exposés,  car  c  est  assurément 
l’ordre  chronologique  dans  lequel  ils  se  sont  succédés. 

La  seconde  série  de  questions  sur  la  Métaphysique  consacre 
douze  questions  consécutives  aux  mouvement  des  cieux.  Voici 
comment  ces  questions  sont  libellées  dans  le  manuscrit  d  Amiens  . 

Quæritur  primo  eu  jus  art  i  ficts  si/  considerare  do  motibus  corpo- 
rum  cseleslium. 

secundo  quæritur  utrum  sint  plures  orbes. 

tertio  quæritur  utrum  sint  plures  orbes  secundum  numerum  et 
secundum  speciem. 

quarto  quæritur  utrum  orbes  sint  continui . 

quinto  qiuei'itur  utrum  stellæ,  quæ  sunt  in  Mis orbibus  sicut  par¬ 
tes ,  moveanlur. 

sexto  quæritur  utrum  omnes  orbes  et  stellæ  eorum  ab  eodem 
mo vente  moveanlur. 

SF.PTiMO  quæritur  utrum  omnes  planetæ  cl  erraticæ  cum  suis  orbi- 
bus  ab  eodem  motore  moveanlur. 

Roger.  Bacon  Op.  laud.,  pars  IV;  éd.  Jehb.,  p.  ;  èd.  Bridas,  vol.  I, 
*’  -2.  Ms.  cil.,  fol.  171,  col  d,  à  fol.  173,  col.  a. 
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octavo  quæritur  utrum  secundwn  numerum  mobilium  multipli- 
cetur  nvmerus  moventium. 

nono  quæritur  utrum  quælibet  cælestia,  si/icet  tam  orbes  quam 
stellæ,  moveantur  pluribus  motibus. 

decimo  quæritur  utrum  orbes  inferiores  moveantur  motibus  con- 
trariis  motui  orbis  primi. 

undecimo  quæritur  utrum  orbes  cælestes  in  movendo  différant  in 
velocitale  et  tarditate. 

duodecimo  quæritur  utrum  motus  orbium  et  planelarum  superio- 
rum,  ut  Saturai,  velocior  sit  motibus  inferiorum ,  ut  Lunæ. 

A  qui  appartient-il  de  traiter  des  mouvements  célestes  ?  Est-ce 
au  métaphysicien,  au  mathématicien  ou  au  physicien  ?  Telle  est 
la  première  question  que  se  pose  Bacon.  Voici  la  réponse  1  : 

«  Il  faut  remarquer,  à  ce  sujet,  que,  des  orbes  célestes  et  de 
leurs  mouvements,  il  convient  de  parler  à  trois  points  de  vue  dif¬ 
férents. 

»  D’une  première  manière,  on  les  peut  considérer  en  tant  qu’êtres 
et  sous  le  rappo'rt  qui  est  entre  eux  et  la  substance  permanente, 
c’est-à-dire  la  Cause  première  ;  de  cette  manière,  c’est  au  métaphy¬ 
sicien  qu’il  appartient  de  les  considérer. 

»  On  peut,  en  second  lieu,  les  considérer  en  raison  de  leur 
nature  quantitative,  c’est-à-dire  sous  le  rapport  de  leurs  gran¬ 
deurs  ;  ainsi  considérés,  ils  ressortissent  au  mathématicien. 

»  On  peut,  en  troisième  lieu,  les  considérer  en  raison  de  leur 
nature  qualitative,  c’est-à-dire  en  raison  de  leur  influence  sur 
les  choses  inférieures  ;  ils  relèvent  alors  de  la  considération  du 
physicien.  » 

Pendant  la  seconde  moitié  du  treizième  siècle,  un  grand  débat 
va  mettre  aux  prises  les  physiciens,  c’est-à-dire  ceux  qui,  au  nom 
de  la  Physique  péripatéticienne,  tiennent  pour  l’Astronomie  des 
sphères  homocentriques,  et  les  mathématiciens,  c’est-à-dire  ceux 
qui,  au  nom  de  l’observation,  défendent  l’Astronomie  de  l’Alma- 
geste  ;  à  ce  débat,  Bacon,  vingt  ans  plus  tard,  prendra  le  plus 
vif  intérêt  ;  à  l’époque  où  il  discute  ses  questions  sur  la  Métaphy¬ 
sique ,  il  ne  parait  même  pas  soupçonner  la  possibilité  de  cette 
opposition  entre  physiciens  et  mathématiciciens  ;  la  distinction 
qu’il  établit,  dans  l'étude  du  ciel,  entre  le  domaine  du  mathéma¬ 
ticien  et  le  domaine  du  physicien  correspond  à  la  distinction  que 
nous  faisons  aujourd’hui  entre  T  Astronomie  et  l’Astrologie. 

De  l’action  exercée  par  les  astres  sur  les  choses  sublunaires, 


i.  Ms.  cit.,  fol.  171,  col.  d. 
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notre  auteur  ne  doute  aucunement  ;  il  attribue  même  à  cette 
action,  dans  toute  sa  Physique,  un  rôle  particulièrement  impor¬ 
tant  ;  nous  aurons,  à  plusieurs  reprises,  occasion  d’en  faire  la 
remarque.  Dès  maintenant,  nous  le  voyons  faire  un  fréquent  appel 
aux  raisons  astrologiques.  S’il  soutient  ‘,  par  exemple,  en  réponse 
à  la  seconde  question,  que  les  orbes  célestes  sont  multiples,  ce 
n’est  pas  la  multiplicité  des  mouvements  des  astres,  mais  la  multi¬ 
plicité  de  leurs  effets  ici-bas  qui  lui  sert  à  corroborer  son  dire. 

C’est  encore  cette  diversité  des  influences  répandues  et  des  opé¬ 
rations  produites  dans  le  monde  inférieur  qui  sert,  au  cours  de  la 
trois'  '  me  question,  à  établir  9  qu  il  n’y  a  pas  seulement,  entre  les 
orbes,  distinction  numérique,  mais  aussi  diversité  spécifique. 

Les  orbes  célestes  sont-ils  continus  entre  eux  ?  Telle  est  la  qua¬ 
trième  question.  Pour  y  répondre,  notre  maître  ès  arts  distingue 
diverses  sortes  de  continuités  ;  selon  qu’il  s’agit  de  l’une  ou  de 
l'autre  d'entre  elles,  la  réponse  est  affirmative  ou  négative. 

«  En  troisième  lieu,  dit-il 3,  il  y  a  la  continuité  du  mouvement  ; 
mais  cette  continuité  est  de  deux  sortes,  parce  que  le  mouvement 
est  aussi  de  deux  sortes.  Il  y  a,  d’abord,  un  mouvement  qui  est 
commun  à  tous  les  orbes  ;  c’est  le  mouvement  du  firmament,  qui 
est  la  huitième  sphère  ;  par  suite  du  mouvement  de  cette  sphère, 
les  sept  orbes  inférieurs  sont  mus,  pour  ainsi  dire,  d’un  commun 
mouvement  ;  de  cette  façon,  ils  sont  continus,  puisqu’ils  ont  un 
commun  mouvement. 

»  Il  y  a,  en  second  lieu,  le  mouvement  propre  des  orbes  ;  c’est 
le  mouvement  qu’a  chaque  orbe,  par  soi  et  d’une  manière  propre; 
ce  mouvement  est  distinct  des  autres  mouvements  propres  ;  à 
l’égard  de  ce  mouvement,  les  orbes  ne  sont  plus  continus.  » 

Nous  voyons  que  Bacon  compte  seulement  huit  sphères  célestes, 
les  sept  sphères  des  astres  errants  et  la  huitième  sphère,  où  rési¬ 
dent  les  étoiles  fixes  ;  c’est  la  huitième  sphère  qui,  à  tout  le  Ciel, 
communique  le  mouvement  diurne.  Nous  voilà  désormais  avertis 
que  les  questions  sur  la  Métaphysique  ne  feront  aucune  allusion 
au  mouvement  de  précession  des  équinoxes  ni  à  la  neuvième  sphère 
dont  il  requiert  l'existence. 

Cette  indication  se  trouvera,  d’ailleurs,  confirmée  par  la  réponse 
à  la  cinquième  question  :  Les  étoiles,  qui  sont  contenues  dans 
l’orbe  et  en  font,  en  quelque  sorte,  partie,  se  meuvent-elles  ? 

«  Il  faut  remarquer  à  ce  sujet,  dit  Bacon  \  qu'il  y  a  des  étoiles 

1.  Ms.  ci t.,  loc.  cit. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  172,  col.  a. 

3.  Ms.  cit.,  loc.  cit. 

4.  Ms.  cit.,  fol.  172,  col.  b. 
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fixes,  qui  sont  fixées  clans  la  huitième  sphère  ou  premier  orbe  ; 
ces  étoiles  se  meuvent  d’un  seul  et  même  mouvement  qui  est  le 
mouvement  du  firmament.  Il  y  a  aussi  des  astres  errants  ;  ce 
sont  les  sept  astres  qui  sont  fixés  dans  les  orbes  inférieurs  ;  on  les 
nomme  errants  parce  qu’ils  se  meuvent  de  deux  mouvements  ;  ils 
sont  également  dits  planètes.  Pourtant,  tous  les  astres,  tant  fixes 
qu’errants,  sont  en  mouvement.  » 

Notre  auteur  admet,  d’ailleurs,  que  «  toute  étoile  est  fixée  dans 
son  orbe,  est  de  même  nature  que  cette  orbe  »,  et  «  se  meut  du 
mouvement  de  cet  orbe  ». 

Bacon  sait-il,  du  moins,  que- les  astronomes  ont  regardé  le  mou¬ 
vement  propre  de  tout  astre  errant  comme  la  résultante  de  plu¬ 
sieurs  mouvements  ?  Assurément,  il  ne  s’en  doute  pas  ou  ne  s’en 
soucie  pas. 

Nous  le  reconnaîtrons  en  lisant  la  réponse  qu  il  fait  à  la  sixième 
question  :  Tous  les  orbes  ou  toutes  leurs  étoiles  sont-ils  nuis  par 
un  même  moteur.  Voici  cette  réponse  1  : 

«  Il  y  a  deux  sortes  de  moteurs. 

»  11  y  a,  d’abord,  un  moteur  commun,  qui  n’est  pas  approprié 
à  chaque  orbe,  qui  commande  toute  la  révolution  ;  c’est  la  Cause 
première.  Si  l'on  parle  de  ce  moteur-là,  tous  les  orbes  et  toutes 
les  étoiles  sont  mues  par  le  même  moteur  ;  il  est  le  moteur  com¬ 
mun,  qui  commande  à  la  révolution  et  à  l'entrainement;  en  effet, 
par  suite  du  mouvement  du  premier  orbe,  tous  les  orbes  infé¬ 
rieurs  sont  entraînés  et  prennent  part  à  la  première  révolution. 

»  Il  y  a  ensuite  le  moteur  propre,  le  moteur  approprié  à  cha¬ 
que  orbe,  le  moteur  exécutif  ;  c’est  une  intelligence  ;  à  ce  moteur 
correspond  le  mouvement  propre  qui  est  contraire  au  mouvement 
du  premier  mobile  ;  si  l’on  parle  de  ce  moteur-là,  chaque  orbe 
inférieur  a,  pour  moteur,  une  intelligence  qui  lui  est  députée. 

»  Partant  le  moteur  du  premier  orbe  se  meut  d’Orient  en  Occi¬ 
dent  2,  tandis  que  les  orbes  inférieurs  se  meuvent  en  sens  con¬ 
traire.  » 

A  ces  affirmations,  la  réponse  à  la  septième  question  donne 
une  nouvelle  précision  3  : 

«  Le  mouvement  des  orbes  inférieurs  est  double.  Il  comprend 
d’abord,  comme  nous  l’avons  vu,  un  mouvement  commun  ;  de 
cette  façon-là,  tous  les  orbes  sont  mus  parle  même  moteur.  Il  y  a, 

1 .  Ms.  ci t. ,  loc.  cit. 

2.  Le  texte,  par  une  erreur  évidente,  dit  :  Unde  orbis  prirni  mo/or  in  par/c/n 
orientaient  ab  accidente . 

3.  Ms.  cit.,  fol.  172,  col.  c. 
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en  second  lieu,  un  mouvement  propre  ;  celui-ci,  les  orbes  le  tien¬ 
nent  des  intelligences  et  moteurs  spéciaux.  Partant,  de  même  qu’il 
y  a  sept  orbes,  il  y  a  sept  intelligences.  » 

«  De  cette  manière,  dit  encore  notre  auteur  ’,  en  répondant  à 
la  huitième  question,  de  même  qu’il  y  a  huit  orbes,  il  y  a  huit 
moteurs.  » 

Dans  ce  XIe  livre  de  la  Métaphysique ,  que  Bacon  est  en  train 
de  commenter,  Aristote  expose  le  système  des  sphères  homocen- 
triques  tel  que  les  travaux  d’Eudoxe  et  de  Calippc,  tel  que  ses 
propres  raisonnements  l’ont  constitué.  A  chaque  astre  errant,  ce 
système  attribue  des  orbes  multiples  ;  et  comme  chaque  orbe  a 
pour  moteur  une  intelligence  séparée,  on  se  trouve  conduit  à 
compter  un. grand  nombre  de  telles  intelligences.  Bacon  ne  tient 
aucun  compte  de  cette  énumération. 

S’il  néglige,  d’ailleurs,  l’œuvre  astronomique  d’Eudoxe,  de 
Calippe  et  d’Aristote,  ce  n’est  pas  pour  s’embarrasser  de  celle  de 
Ptolémée,  qu’il  11e  parait  pas  connaître.  Il  réduit  tout  l'ensemble 
des  mouvements  célestes  à  une  excessive  simplicité  ;  il  n’y  consi¬ 
dère  que  le  mouvement  diurne,  d’Orient  en  Occident,  commun 
à  toutes  les  sphères,  et  un  mouvement  d'Occident  en  Orient  pro¬ 
pre  à  chacun  des  sept  orbes  inférieurs,  porteurs  des  astres  errants. 

Les  raisonnements  développés  par  Aristote  au  second  livre  du 
traité  bu  Ciel semblent  se  contenter  de  cette  Astronomie  simpli¬ 
fiée  ;  or,  pour  commenter  le  XIe  livre  de  la  Métaphysique,  Bacon 
parait  avoir  surtout  lu  le  traité  Du  Ciel  ;  de  cet  écrit,  nous  allons 
trouver  des  réminiscences  en  lisant  la  neuvième  question2  :  Chacun 
des  corps  célestes,  orbe  ou  astre,  se  meut-il  de  plusieurs  mouve¬ 
ments  ? 

L’une  des  raisons  qui  suggèrent  la  réponse  affirmative  nous 
rappelle  ce  que  nous  ont  appris  déjà  les  précédentes  questions  : 

«  A  plusieurs  moteurs  correspondent  plusieurs  mouvements  ;  or 
chacun  des  sept  orbes  inferieurs  a  plusieurs  moteurs,  savoir  le 
moteur  commun  et  un  moteur  propre,  comme  on  l’a  vu  ;  il  aura 
donc  plusieurs  mouvements.  » 

Aussitôt  après  cette  raison,  vient  la  «  solution  »  que  voici  : 

«  A  cette  question,  il  nous  faut  répondre  que  le  premier  orbe 
se  meut  d’un  seul mouvement  uniforme  ;  cela  provient  de  la  proxi¬ 
mité  de  son  moteur,  au  sein  duquel  11e  se  trouve  aucune  diver¬ 
sité  ;  en  outre,  comme  cet  orbe  contient  un  grand  nombre  d’étoi- 


1.  Ms.  cit.,  lue.  cit. 
ï.  Ms.  cit.,  toc.  cit. 
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les,  il  faut  qu’il  s’assimile  à  son  moteur  par  un  mouvement 
unique  ;  il  faut  donc  qu  il  n’y  ait  ici  qu’un  seul  mouvement. 

»  Mais  chacun  des  sept  orbes  inférieurs  se  meut  de  plusieurs 
mouvements,  et  cela  à  cause  de  sa  distance  au  premier  moteur  ;  il 
s’assimile  à  ce  moteur,  par  plusieurs  mouvements,  autant  qu’il  le 
peut  faire,  car  une  si  grande  distance  ne  lui  permet  pas  d’y  par¬ 
venir  à  l’aide  d’un  seul  mouvement  ;  en  outre,  comme,  en  cha¬ 
cun  de  ces  orbes,  il  y  a  une  étoile  unique,  il  y  a  plusieurs 
mouvements.  » 

Ces  raisons  de  convenance  sont  exactement  empruntées  au  traité 
Du  Ciel  d’Aristote1 2.  Elles  ont  eu  le  don  de  plaire  aux  docteurs 
du  Moyen  Age  ;  Bacon  y  revient  -  dans  la  solution  de  la  douzième 
question  ;  et  nous  verrons,  au  prochain  chapitre,  qu’Albert  le  Grand 
a  pris  plaisir  à  les  développer. 

Peut-être  telle  locution  employée  par  Bacon  dans  le  passage 
que  nous  venons  de  citer  donnerait-elle  à  penser  que  notre  auteur 
attribue,  à  chaque  orbe  planétaire,  plusieurs  mouvements  pro¬ 
pres.  La  discussion  des  objections,  qui  vient  aussitôt  après,  ne 
tarderait  guère  à  nous  détromper.  Nous  y  lisons  en  effet  *  : 

«  Par  son  moteur  propre  *,  chaque  orbe  inférieur  est  mû  d’un 
mouvement  naturel,  et  d’un  autre  mouvement  par  le  moteur  com¬ 
mun.  Par  ce  mouvement  commun,  donc,  qui  provient  de  l’impul¬ 
sion  du  firmament,  chaque  planète  tourne,  chaque  jour,  vers 
l’Occident  et  le  Couchant  ;  mais  par  son  mouvement  propre,  elle 
va,  montant  et  descendant  à  travers  les  Signes,  en  suivant  la  dis¬ 
position  des  Signes.  » 

La  dixième  question  est  ainsi  formulée  :  Les  orbes  inférieurs  se 
meuvent-ils  d’un  mouvement  contraire  cà  celui  du  premier  orbe  ? 
Bacon  a-t-il  déjà  connaissance  de  la  théorie  d’Alpétragius  et 
va-t-il  nous  en  entretenir  à  propos  de  cette  question?  Voici  ce 
qu’il  écrit 3 4 5  : 

«  Sachez,  à  ce  sujet,  que  l’opinion  des  mathématiciens  est  la  sui¬ 
vante  :  Les  orbes  inférieurs  ne  se  meuvent  que  par  suite  du  mou¬ 
vement  du  premier  orbe  ;  ils  n’ont  point  de  mouvements  propres  ; 
ils  reçoivent  l’impulsion  qui  provient  du  mouvement  du  premier 
mobile  ;  leurs  mouvements  sont  retardés  en  raison  de  l’éloigne¬ 
ment  et  de  l’écart  entre  eux  et  ce  premier  orbe. 

1.  Aristotelis  De  Cœlo  lit).  II,  cap.  XII  (Arjstotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II, 
pp.  4oi-4o2  ;  éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  291,  col.  b  ;  p.  292  ;  p.  293,  col.  a). 

2.  Ms.  cit. ,  fol.  1  y 2,  col.  a. 

3.  Ms.  cit.,  loc.  cit. 

4.  Au  lieu  de  :  propriurn,  le  texte  porte  :  primum. 

5.  Ms.  cit.,  fol.  172,  col.  d. 
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/>  Mais  l’opinion  d’Aristote  le  philosophe  est  que  ces  orbes  se 
meuvent  d’un  double  mouvement,  comme  nous  l’avons  vu,  et  le 
mouvement  propre  de  chacun  d’eux  est  en  sens  contraire  du  mou¬ 
vement  du  premier  orbe  ;  ils  se  meuvent,  en  outre,  du  mouvement 
commun,  qui  est  le  mouvement  par  lequel  le  premier  orbe  les 
tire  et  entraîne  tous.  » 

Lorsque  la  bataille  entre  partisans  du  système  d'Al  Bitrogi  et 
partisans  du  système  de  Ptolémée  sera  dans  son  plein,  c»est  à  ces 
derniers  qu’on  réservera  le  titre  de  mathématiciens  ;  les  premiers, 
comme  Al  Bitrogi  lui-même,  se  diront  physiciens  et  se  réclame¬ 
ront  volontiers  de  l’autorité  du  Philosophe.  Bacon  use  des  mêmes 
dénominations  dans  un  sens  tout  opposé  ;  ce  sens  est  exactement 
celui  où,  sur  le  même  sujet,  les  entendait  Chalcidius1.  Notre  maî¬ 
tre  ès  arts  s’est,  sans  doute,  renseigné  auprès  du  Commentateur 
du  Timée  bien  plutôt  qu’auprès  d’Alpétragius  ;  il  est  vraisembla¬ 
ble  qu’il  a  entendu  parler,  mais  sous  une  forme  extrêmement  vague, 
de  la  doctrine  de  ce  dernier. 

l)e  ce  qu’il  en  a  ouï  dire,  le  souvenir  se  retrouve,  semble-t-il,  au 
cours  des  deux  dernières  questions. 

«  Là  où  il  y  a  plus  grande  influence  du  moteur,  dit  la  dis¬ 
cussion  de  la  onzième  question  2,  il  y  a  plus  grande  vitesse  dans 
le  mouvement,  car  le  mouvement  est  déterminé  par  l’influence 
du  moteur  ;  mais  l’influence  du  premier  moteur  est  plus  grande 
dans  le  premier  mobile  qui  est  le  plus  rapproché  de  lui  ;  et,  sem¬ 
blablement,  elle  est  plus  grande  dans  lus  mobiles  les  plus  voisins, 
selon  l’ordre  de  proximité. 

»  C’est  pourquoi  l’on  demande,  en  douzième  lieu,  si  le  mouve¬ 
ment  des  orbes  et  planètes  supérieures,  tel  Saturne,  est  plus 
rapide  que  le  mouvement  des  astres  inférieurs,  de  la  Lune  par 
exemple. 

»  Il  semble  que  oui.  En  effet,  plus  un  mouvement  est  rapproché 
du  moteur,  plus  il  est  rapide,  car  l’influence  est  plus  grande  de 
près  que  de  loin;  mais  le  mouvement  des  corps  supérieurs,  de 
Saturne  par  exemple,  est  de  cette  sorte,  car  ce  corps  est  plus  voi¬ 
sin  du  premier  orbe  qui  est  immédiatement  mû  par  le  premier 
moteur;  le  mouvement  de  Saturne  est  donc  le  plus  rapide,  et  il 
en  est  de  même  des  autres,  par  ordre. 

»  Autre  raison  dans  le  même  sens...  La  vertu  motrice  sera  plus 
grande  dans  le  plus  grand  orbe,  qui  est  celui  de  Saturne,  et  il  en 

1.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  XI,  §  VII  ;  t.  II,  p.  161. 

2.  Ms.  cit.,  loc.  cit. 

DUHEM  —  T.  III.  18 
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sera  de  même  des  autres,  par  ordre.  Dès  lors,  c’est  le  plus  grand 
orbe  qui  se  mouvra  le  plus  vite.  » 

Cette  dernière  raison  sent  plus  l’inspiration  de  Macrobe  1  que 
celle  d’Alpétragius  ;  et  l’on  peut  même  se  demander  si  l’auteur 
latin  n’a  pas,  plutôt  que  l’auteur  arabe,  suggéré  tout  ce  qui  vient 
d’être  rapporté.  Pour  commenter  la  Métaphysique  d’Aristote  à  la 
Faculté  des  Arts  de  Paris,  Maître  Roger  Bacon  emprunte  peut-être 
une  bonne  part  de  sa  Science  astronomique  aux  auteurs  que  con¬ 
sultaient  déjà  les  écolâtres  de  Chartres,  à  Chalcidius  et  à 
Macrobe. 

Aux  raisons  qui  viennent  d’être  énumérées,  notre  auteur  oppose 
les  réponses  suivantes  : 

Dans  le  mouvement  diurne,  tous  les  orbes  ont  même  vitesse 
angulaire  ;  les  orbes  supérieurs,  qui  sont  les  plus  grands,  décri¬ 
vent  donc  en  effet,  dans  un  même  temps,  des  chemins  plus  longs 
que  les  orbes  inférieurs. 

Par  leurs  mouvements  propres,  au  contraire,  les  orbes  plané¬ 
taires  ont  une  vitesse  angulaire  d’autant  plus  grande  qu’ils  se 
trouvent  situés  plus  bas  et  sont  plus  petits. 

«  Certains  prétendent,  cependant,  que,  par  leur  mouvement 
propre,  toutes  les  planètes  sont  d’égale  vitesse;  mais  les  orbes 
inférieurs,  à  cause  de  leur  petitesse,  achèvent  plus  vite  leur 
révolution. 

»  Il  faut  remarquer  ceci  :  De  même  que  le  souverain  Ouvrier  de 
toutes  choses  a  décoré  le  premier  orbe  d’une  multitude  d’étoiles 
et  d’un  seul  mouvement,  de  même  a-t-il  décoré  les  orbes  inférieurs 
de  plusieurs  mouvements  et  d’un  astre  unique.  En  outre,  l’orne¬ 
ment  qu’il  avait  conféré  aux  orbes  des  planètes  supérieures  par  la 
grande  vitesse  du  mouvement  commun,  il  l’a  compensé,  pour  les 
orbes  inférieurs,  par  la  vitesse  du  mouvement  propre.  » 

De  nouveau,  dans  ce  passage,  nous  reconnaissons  des  pensées 
issues  du  traité  Du  Ciel. 

Dans  sa  seconde  série  de  questions  sur  la  Physique  d’Aristote,  et 
à  propos  du  huitième  livre  de  cet  ouvrage,  Bacon  trouve  occasion 
de  parler  de  nouveau  d’Astronomie  et  de  nous  montrer  que,  depuis 
le  temps  où  il  commentait  la  Métaphysique,  il  a  enrichi  sa  connais¬ 
sance  des  mouvements  célestes. 

Il  semble,  tout  d’abord,  qu’il  ait  relu  la  Métaphysique  et  qu’il 
ait  prêté  plus  d’attention  au  chapitre  où  se  trouve  décrite  l’Astro¬ 
nomie  d’Eudoxe,  de  Calippe  et  d’Aristote.  Il  sait  maintenant  que 

i.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  XI,  §  VII;  t.  II,  pp.  1 64- * 65 . 
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les  sphères  homocentriques  requièrent,  pour  les  mouvoir,  ;iu 
moins  cinquante  intelligences1. 

En  outre,  nous  voyons  que  notre  maître  ès  arts  a  pris  une 
connaissance  exacte  du  mouvement  de  précession  des  équinoxes. 
Il  se  plaît  à  en  parler  à  plusieurs  reprises. 

Il  en  parle,  une  première  fois,  à  propos  de  cette  question2  :  L’in¬ 
telligence  qui  meut  un  ciel  est-elle,  elle-même,  mobile  ?  Il  écrit  à 
ce  sujet  :  «  Aristote  dit  que  les  moteurs  des  orbes  inférieurs  se 
meuvent  par  accident,  c’est-à-dire  par  suite  du  mouvement  du  pre¬ 
mier  mobile.  Or  la  huitième  sphère  a,  au-dessus  d’elle,  une  autre 
sphère,  la  neuvième,  qui  se  meut  également  ;  il  semble  donc 
que  l'intelligence  motrice  [de  la  huitième  sphère]  soit  mue  par 
accident. 

»  Que  la  huitième  sphère  soit  ainsi  mue  par  suite  du  mouve¬ 
ment  d’une  sphère  plus  élevée,  c'est  prouvé  par  les  astronomes 
et  par  d’autres.  Le  firmament,  en  effet,  par  mouvement  propre,  se 
meut  d'un  degré  en  cent  ans  ;  mais,  d’autre  part,  en  un  jour  natu¬ 
rel,  il  se  meut  autour  de  la  Terre,  d’Orient  en  Occident,  et  cela  non 
par  mouvement  propre,  mais  par  mouvement  d’entrainement;  le 
ciel  des  étoiles  fixes,  en  effet,  est  entraîné  par  le  mouvement  de 
la  neuvième  sphère,  et  il  entraîne  avec  lui  tous  les  autres  orbes  ; 
c’est  ce  que  nous  aurons  à  expliquer  plus  à  plein  au  second  livre 
Du  Ciel  et  du  Monde. 

Plus  loin,  Bacon  a  affaire  à  l’opinion,  si  favorablement  reçue  par 
Guillaume  d’Auvergne,  qui,  au-dessus  de  tous  les  orbes  mobi¬ 
les,  requiert  un  ciel  immobile.  Parmi  les  raisons  qu’il  énonce  en 
faveur  de  cette  opinion,  il  en  est  une  qui  nous  semble  bien  digne 
d’intérêt,  encore  que  présentée  confusément  ;  elle  reprend,  en 
effet,  une  supposition  que  Proclus  avait  déjà  faite 3,  que  Campanus 
de  Novare  soutiendra  bientôt  :  Ce  ciel  immobile  est  nécessaire  à 
titre  de  lieu  de  l’Univers,  de  terme  auquel  se  puissent  rapporter 
tous  les  mouvements. 

Voici  ce  qu’écrit  Bacon  à  ce  sujet4  : 

«  Nous  percevons  le  mouvement  des  planètes  à  l’aide  d’un  corps 
céleste  qui  se  trouve  au-dessus  des  orbes  planétaires.  Semblable¬ 
ment,  donc,  puisque  nous  percevons  le  mouvement  du  firmament 

1.  Ms.  cit.,  fol.  72,  col.  b,  à  propos  de  celle  question  :  (Juœritur  qualité/- 
reclucit  omnes  motus  ad  unurn  motorem. 

2.  Ouœritur  de  motore  cœli  conjuncto ,  cujusmodi  est  intellujentia,  an  move- 
atur.  Ms.  cit  ,  fol.  72,  col.  b. 

3.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  V,  §  XVI,  t.  I,  pp.  34t-3/j2. 

4.  Ms.  cit.,  fol.  72,  col.  d  et  fol.  7.3,  col.  a,  à  propos  de  cette  question  : 
(Juceritur  an-possit  esse  aliquod  corpus  cœleste  quod  semper  quiescat. 
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ou  orbe  des  étoiles  fixes,  qui  se  meut  d’un  degré  en  cent  ans,  et 
cela  par  mouvement  propre,  ce  mouvement  sera  perçu  à  l’aide 
d’un  corps  situé  plus  haut  ;  ce  corps,  c’est,  le  neuvième  ciel.  Mais 
ce  ciel  est  immobile,  comme  je  le  vais  prouver.  Qu’il  soit  immo¬ 
bile,  cela  est  évident;  s’il  se  meut,  en  effet,  c’est  d’Orient  en  Occi¬ 
dent  ou  bien  en  sens  contraire  ;  mais  ni  l’un  ni  l'autre  n’est  vrai  ; 
car  Aristote  dit,  au  livre  Du  Ciel  et  du  Monde ,  que  l’orbe  des  étoi¬ 
les  fixes  sc  meut  en  sens  contraire  des  planètes,  et,  ici,  il  en  dit 
autant;  puis  donc  qu’il  n’y  a  pas  plusieurs  orbes  qui  se  meuvent 
d’Orient  en  Occident,  et  qu’excepté  ceux  des  planètes,  il  n'en  est 
pas  qui  se  meuvent  en  sens  contraire,  il  faut  admettre  que  ce 
neuvième  orbe  est  immobile.  ■> 

Voici  ce  que  répond  Bacon  : 

«  Selon  ce  qui  est  touché  dans  la  précédente  raison  et  démon¬ 
tré  en  Astronomie,  il  faut  supposer  un  neuvième  ciel,  et  il  faut 
admettre  qu’il  se  meut  ;  sinon,  il  existerait  en  vain,  bien  que  cer¬ 
tains  le  disent  immobile... 

»  Il  se  meut  d’Orient  en  Orient  [par  l’Occident],  et  il  entraîne 
avec  lui  tous  les  orbes  inférieurs,  leur  imprimant  une  révolu¬ 
tion  en  chaque  jour  naturel.  Lorsqu'on  veut  prouver  qu’il  n’en  est 
pas  ainsi  parce  qu’ Aristote  dit  que  le  firmament  se  meut  d’Orient 
en  Orient  par  l’Oceidcnl,  répondons  :  Cela  se  doit  entendre  dans 
le  bon  sens  ;  Aristote  ne  veut  pas  que  le  firmament  tourne  ainsi 
par  mouvement  propre,  mais  par  le  mouvement  du  premier  mo¬ 
bile,  qui  est  le  neuvième  ciel;  sinon,  Aristote,  ou,  tout  au  moins, 
les  auteurs  de  l’Astronomie  enseigneraient  une  erreur.  » 

Bacon,  d’ailleurs,  ne  croit  pas  à  cet  antagonisme  entre  Aristote 
et  les  astronomes,  car  il  invoque  l,  à  la  fois,  l’autorité  de  l'un  et 
l'autorité  des  autres  à  l’appui  de  cette  proposition  :  «  Tous  les 
orbes  inférieurs  se  meuvent  d’un  double  mouvement,  un  mouve¬ 
ment  propre  et  un  mouvement  d’entraînement  ». 

Nous  venons  d’exposer  ce  qu'il  nous  est  donné  de  connaître  de 
la  science  astronomique  de  Roger  Bacon  au  temps  où,  simple  maî¬ 
tre  ès  arts,  il  enseignait  à  l’Université  de  Paris.  Cette  science  nous 
est  apparue  bien  chétive  encore  et  bien  pauvre;  mais,  déjà,  nous 
avons  constaté  qu  elle  était  en  voie  d'accroissement,  que,  d’une 
année  à  l’autre,  le  jeune  maître  s’instruisait  plus  complètement 
des  mouvements  du  ciel. 

Laissons  passer  quelque  vingt  ans  ;  dans  l'auteur  de  Y  O  pus 
majus  et  de  YOpus  tcrtium ,  nous  trouverons  un  des  hommes 

i.  Ms.  cit.,  fol.  73,  col.  a,  à  propos  de  celle  question  :  Qiueritur  ulriwi 
necessc  sit  qnod  moveanfur  rtnplici  rno/u. 
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les  mieux  informés  des  choses  de  l’Astronomie,  los  plus  attentifs 
aux  discussions  qui  mettent  aux  prises  les  savants  de  son  temps. 
Mais  alors,  Bacon  portera  la  hure  de  Saint  François  ;  il  aura  vécu 
à  Oxford  et  là,  comme  les  frères  mineurs  d’Angleterre,  plus  qu’au¬ 
cun  d’entre  eux,  il  se  sera  pleinement  instruit  en  lisant  les  écrits 
de  Robert  Grosse-Teste,  évêque  de  Lincoln. 


VI 

ROBERT  GROSSE-TESTE,  ÉVÊQUE  DE  LINCOLN 


De  tous  les  contemporains  de  Guillaume  d’Auvergne,  il  n’en  est, 
sans  doute  aucun  qui  ait  été  plus  profondément  versé  dans  l’étude 
des  sciences  positives  que  Robert  Grosse-Teste,  évêque  de  Lincoln, 
dont  Roger  Bacon  proclame  si  fréquemment  et  si  ardemment  la 
haute  puissance  intellectuelle. 

Robert  Great-Head  ou,  en  français,  Grosse-Teste  (. Robertu v 
Capito),  naquit  vers  1175,  dans  le  comté  de  Lincoln  ;  il  étudia 
d’abord  à  Cambridge  et  à  Oxford,  puis  vint  se  perfectionner  à 
Paris.  En  1235,  il  fut  sacré  évêque  de  Lincoln  ;  à  ce  titre,  il  eut 
à  soutenir  un  grave  démêlé  avec  Innocent  IV.  Il  mourut  en 
1253. 

Dans  une  très  vive  critique  des  traductions  d’Aristote  qui  avaient 
cours  au  xuic  siècle,  Roger  Bacon  écrit 1  : 

«  Il  eût  mieux  valu  pour  les  Latins,  j’en  suis  certain,  que  la 
sagesse  d’Aristote  n’eût  point  été  traduite,  que  de  leur  avoir  été 
livrée  sous  une  forme  si  obscure  et  si  pervertie  ;  aussi  se  trouve- t-il 
des  gens  qui  passent  trente  et  quarante  années  à  l’étudier,  et  plus 
ils  la  travaillent,  moins  ils  la  connaissent,  comme  j’ai  pu  l’éprou¬ 
ver  de  tous  ceux  qui  se  sont  attachés  aux  livres  d’Aristote.  Aussi, 
Monseigneur  Robert,  autrefois  évêque  de  Lincoln,  de  sainte  mé¬ 
moire,  a-t-il  complètement  délaissé  les  livres  d’Aristote  et  les 
méthodes  qu’ils  tracent  ;  c’est  à  l’aide  de  son  expérience  person¬ 
nelle,  par  la  lecture  des  autres  auteurs,  par  l’étude  des  autres 
sciences  qu’il  a  traité  les  sujets  relevant  de  la  sagesse  d’Aristote; 
et  il  a  écrit  sur  les  questions  dont  parlent  les  livres  d’Aristote  des 
choses  cent  mille  fois  meilleures  que  ce  qu’on  peut  saisir  dans 
de  mauvaises  traductions  de  ce  philosophe.  Nous  en  avons  pour 

i.  Fratrib  Rogeri  Bacon  Compendium  studii,  cap.  VIII  (Fratris  Rogeri  Bacon 
Opéra  quœdam  hactenus  inedita ,  éd,  ürewer,  Londres,  i85q,  p.  469). 
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témoins  les  traités  que  Monseigneur  l’Évêque  de  Lincoln  a  com¬ 
posés  sur  l’arc-en-ciel,  sur  les  comètes  et  sur  d'autres  sujets.  » 

Le  mépris  de  Robert  Grosse-Teste  à  l’égard  des  ouvrages  d’Aris¬ 
tote  ne  fut  peut-être  pas  aussi  complet  que  Bacon  le  prétend  ; 
nous  avons,  en  effet,  de  l’Évêque  de  Lincoln,  un  exposé  très  con¬ 
cis,  mais  très  substantiel,  des  huit  livres  de  la  Physique  ;  nous 
avons  surtout,  des  Seconds  analijtiques,  un  Commentaire  qui  est 
demeuré  classique  pendant  tout  le  Moyen  Age.  Il  n’en  est  pas 
moins  vrai  que  Grosse-Teste  nous  apparaît  comme  un  esprit  rebelle 
à  l’emprise  péripatéticienne,  et  singulièrement  original  lors¬ 
qu’il  expose  ses  idées  sur  les  diverses  questions  de  la  Métaphysi¬ 
que  ou  de  la  Physique. 

Robert  Grosse-Teste  était,  nous  l’allons  voir,  fort  soucieux  des 
doctrines  astronomiques.  Il  ne  dédaignait  même  pas  ce  qui  consti¬ 
tuait,  à  cette  époque,  la  seule  application  de  l’Astronomie  ;  nous 
voulons  parler  de  l’Astrologie  ;  du  moins  s’intéressait-il  aux  pré¬ 
dictions  météorologiques  qu’on  pouvait,  croyait-il,  tirer  de  l’obser¬ 
vation  des  astres. 

On  possède  de  lui 1 2  un  petit  écrit  d’Astrologie  météorologique, 
intitulé  :  De  dispositione  aeris  sccundum  Linconiensem,  ou  encore  : 
Forma  pract icæ  judic iorum  de  dispositione  aeris  secundum  Linco¬ 
niensem,  que  l'imprimeur  n'a  pas  compris,  en  1514,  dans  la  collec¬ 
tion  des  opuscules  de  l’Évêque  de  Lincoln. 

Ce  très  court  opuscule  commence  en  ces  termes  : 

«  Lorsque  vous  voulez  pronostiquer  la  disposition  de  l’air  à  une 
certaine  époque  bien  déterminée,  il  vous  faut  d’abord,  à  l’aide  des 
tailles,  trouver  le  lieu  précis  de  chacune  des  planètes  à  cette  épo¬ 
que  déterminée.  Cela  fait,  vous  noterez  les  témoignages  que  cha¬ 
cune  d’elle  a  dans  les  signes  [du  Zodiaque],  et  vous  porterez  votre 
jugement  par  la  planète  qui  a  le  plus  de  témoignages;  la  planète 
qui  aura  le  plus  de  témoignages  sera  celle,  en  effet,  qui  détermi¬ 
nera  la  distribution  de  cette  époque. 

»  Exemple  :  Voici  que  je  cherche  les  lieux  des  planètes  pour  la 
Git)fi  année  arabe  achevée,  c’est-à-dire  pour  l’année  1249  3,  au 

1.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  lat.,  ms.  n»  7445.  Fol.  7,  r°,  incipit  :  Cum 
dispositionem  aeris  ad  aliquem  certurn  terminum  pronosticare  volueris.  .  . 
Fol.  7,  v°  : .  .  .  maxime  si  3°  aspectu  aspexerit  se  in  signis  aquosis.  Explicit 
forma  practice  judiciorum  de  dispositione  aeris  secundum  Linconiensem.  — 
Cet  écrit  a  été  récemment  imprimé  sous  le  titre  :  De  impressionibus  aeris  seu 
de  prognoslicatione  dans  :  Ludwig  Baur,  Die  philosophisclien  Werke  der  Robert 
Grosseteste,  Bischofs  von  Lincoln,  p.  41  (Beitrâge  :ur  Geschiehte  der  Philo¬ 
sophie  des  Mittelalters,  Bd.  IX,  1912). 

2.  Au  lieu  de  12/19,  le  texte  porte  1429  ;  plus  loin,  la  date  12/19  se  lit  exac¬ 

tement.  —  Cf.,  éd.  Ludwig- Baur,  p.  49- 
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quatrième  mois  et  au  quinzième  jour  du  mois,  c’est-à-dire  au 
17  des  calendes  de  Mai...  » 

L’année  que  Grosse-Teste  prend  pour  exemple  est  assurément, 
suivant  un  usage  auquel  se  conforment  tous  les  traités  astronomi¬ 
ques  du  Moyen  Age,  l’année  même  où  il  écrivait  ;  en  1249,  donc, 
alors  qu'il  était  depuis  fort  longtemps  évêque  de  Lincoln,  il  ne 
dédaignait  pas,  à  ses  heures  de  loisir,  d’enseigner  l’art  des  pro¬ 
nostics  météorologiques. 

Nous  n’avons  malheureusement  pas  le  moyen  de  dater  les  ouvra¬ 
ges  que  Robert  Grosse-Teste  a  consacrés  à  l’Astronomie  propre¬ 
ment  dite  l. 

Parmi  ses  écrits  astronomiques,  il  n’en  est  qu’un,  croyons-nous, 
qui  ait  été  imprimé  ;  celui-là  est  intitulé  Compendium  Sphœræ  -. 

L’ordre  même  qui  est  suivi  en  ce  petit  écrit  montre  qu’il  a  été 
composé  à  l’imitation  de  l’opuscule  de  Joannes  de  Sacro-Bosco 3  ; 
il  n’est  guère  plus  complet  que  ce  dernier  ;  il  le  dépasse,  toutefois, 
en  un  point  qui  mérite  d’être  signalé. 

L’Évêque  de  Lincoln  expose  brièvement  à  son  lecteur  ce  qu’il 
sait  du  mouvement  de  précession  des  équinoxes.  Après  avoir  indi- 


1.  Certains  manuscrits  donnent,  sous  le  nom  de  Robert  Grosse  Teste,  une 
Theorica  planetarum.  A.  A.  Bjornbô  s’est  assuré  de  l’identité  de  cette  Theorica 
planetaram  avec  celle  de  Gérard  de  Cremone.  [A.  A.  Bjornbô,  Walter  Brutes 
Theorica  planetarum  (Bibliotheca  mathe/natica,  3le  Folge,Bd.  VI,  igo5,  p.  1 13)  ]. 

2.  Cet  écrit  se  trouve,  en  particulier,  dans  les  collections  de  traités  astro- 

•  * <  '  i  '  Ul  !  A  i.n  n  Tu  nnln  dn  Tu  nctic  /an  T  ooK  *  PIM  1  ' 
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ont  été  décrites  précédemment  (p.  2/16,  n.  2);  voici  la  description  des  deux  pre¬ 
mières:  .  .  . 

I.  Nota  eorurn  rjuœ  in  hoc  libro  continenlur  :  Oratio  de  laud  1  bus  Astrologue 
habita  a  Bartholomeo  Vespucio  florextino'  in  al/no  Patavino  gymnusio  anno 
MDVI—  Textus Sphaerae  Joannis  de  Sacro-Busto  —  Expositio  Sphœræ  exinni 
arlium  et  medicinae  doctoris  Domini  Francisci  Capuani  de  Manfredonia 
Annotations  nonnu/œ  (sic)  ejusdem  Bartholomei  Vespucii  hinc  vide  intersertœ 
—  Jacobi  Fabri  Stapulensis  commentarii  in  eandem  Sphœram.  —  Revendissimi 
Domini  Pétri  de  Aliaco  cardioalis  et  episcopi  Cameracensis  i/(  eandem  quais- 
tiones  subiilissimœ  numéro  XIIII —  Revereudissimi  episcopi  Domini  Robert! 
Li.xconiensis  Sphœræ  compendium  —  Disputât  tunes  Joannis  de  Regiomonte  con¬ 
tra  Cremonensia  dehramenta  —  Theoricarum  novarum  textus  cum  exposi tione 
ejusdem  Francisci  Capuani,  ornnia  nuper  diligcntia  summa  emendata  — -  Colo- 
phon  :  Impressum  Venetiis  per  J.  Rubeum  cl  Bernard,  fratres  Vercellcnses 
ad  inslantiam  Junctfe  de  Juuctis  1‘ lorentini,  MDVJIT,  ilie  0  mensis  Man.^ 

II.  Même  titre,  avec  ce  colophoii  :  Impressum  Venetiis  per  Melclnorem 
Sessa,  Anno  Salutis  MDXI1I,  die  vero  3  Decembris. 

La  Sphœra  Roberti  Li.xconiensis  a  été  rééditée  par  M.  L.  Baur  dans  1  ouvrage 
précédemment  cité. 

3.  Il  semble,  d’ailleurs,  que  le  Compendium  de  Robert  Grosse-Teste  lot 
quelquefois  donné  sous  le  litre  de  Commenlarius  in  Sphœram  Johannis  de 
Sacra  Bosco  ;  tel  parait  être  le  cas  d’un  manuscrit  conservé  à  la  Bibliothèque 
de  l’Université  d’Oxford.  (Houzkau  et  Lancaster,  Hiblmr/raplue  générale  de 
/'Astronomie,  t.  I,  n°  iftl’17). 
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que  la  théorie  de  Ptolémée,  il  fait  connaître  les  principes  de  la 
théorie  de  Thâbith,  qu’il  parait  considérer  comme  parfaitement 
satisfaisante.  C’est  la  première  fois,  semble-t-il,  que  le  mouvement 
de  trépidation  imaginée  par  Thâbith  ben  Kourrah  est  décrit  dans 
un  ouvrage  composé  hors  du  monde  musulman. 

Le  Compendium  Sphæræ  n’est  d’ailleurs  pas  le  seul  écrit  astro¬ 
nomique  qu’ait  composé  Robert  de  Lincoln  ;  on  lui  doit  aussi  un 
Traité  du  calendrier  ou  Compotus,  qui  paraît  avoir  exercé  une 
grande  influence  sur  les  recherches,  plusieurs  fois  séculaires,  qui 
ont  préparé  la  réforme  Grégorienne. 

En  son  Compendium  Sphæræ,  Robert  de  Lincoln  parle  des  mou¬ 
vements  astronomiques  comme  si  le  système  des  excentriques  et 
des  épicycles  n’était  pour  lui  l’objet  d’aucun  doute. 

Il  en  est  autrement  dans  son  traité  du  calendrier. 

A  la  différence  du  Compendium  Sphæræ,  qui  a  été  imprimé  à 
plusieurs  reprises,  il  ne  paraît  pas  que  le  Compotus  episcopi  Lin- 
coniensis  ait  jamais  été  exhumé  des  manuscrits  l.  Le  fait  que  le 
dernier  mot  de  cet  écrit  est  Parisius  semble  indiquer  que  Robert 
Grosse-Teste  l’a  composé  au  début  de  sa  carrière,  alors  qu’il  ensei¬ 
gnait  à  l’Université  de  Paris. 

L’intérêt  de  ce  traité  se  trouve,  pour  nous,  concentré  au  pre¬ 
mier  chapitre  où  l’auteur  étudie  les  divers  procédés  propres  à 
réformer  le  calendrier.  Le  jugement  qu'on  peut  porter  sur  chacun 
de  ces  procédés  dépend  essentiellement  de  l’opinion  qu’on  pro¬ 
fesse  touchant  la  loi  qui  préside  à  la  précession  des  équinoxes  ; 
par  là,  Great-Head  est  conduit  à  nous  exposer  les  hypothèses  qui 
ont  pour  objet  de  déterminer  cette  loi  ;  ce  qu’il  en  dit  diffère  peu 
de  ce  que  nous  avons  lu  au  Compendium  Sphæræ. 

Il  reproduit  d’abord  l’opinion  de  Ptolémée.  «  Selon  Ptolémée, 
la  longueur  de  l’année  est  moindre  que  la  longueur  assignée  par 
Abrachis  (Ilipparque)  et  par  les  premiers  fondateurs  du  calen¬ 
drier...  Si  donc,  au  bout  de  300  années  de  notre  calendrier,  on 
retranchait  un  jour,  le  Soleil,  à  la  fin  de  ces  300  ans,  reviendrait 
à  la  position  qu’il  occupait  au  commencement,  et  notre  calendrier 


i.  On  en  trouve  un  texte  excellent  dans  le  Ms.  nR  7298  du  fonds  latin  de  la 
Bibliothèque  Nationale.  Ce  manuscrit,  écrit,  vers  la  fin  du  xme  sièle  ou,  au 
plus  tard,  au  début  du  xive  siècle,  est  d’une  belle  écriture  gothique,  disposée 
en  deux  colonnes  sur  des  feuilles  de  parchemin  de  grand  format  ;  il  contient 
une  importante  collection  de  traités  mathématiques  et  astronomiques.  Le 
Compotus  de  Robert  Grosse-Teste  débute  au  fol.  89,  col.  c,  par  ces  mots  : 
Capitatum  primurn  de  causa  bisexti  et  de  modis  magis  unijicanai  kalendariu/n 
nostrurn...  11  se  termine  au  fol.  127,  col.  b,  par  ces  mots  :  post  medium  diem 
cnntatis  Parisius.  Explicit  compotus  episcopi  Linconiensis. 
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deviendrait  exact,  du  moins  si  la  longueur  véritable  de  l’année 
est  celle  qu’admet  Ptolémée. 

»  Mais,  selon  Albatégni,  la  véritable  durée  de  l’année  est  infé¬ 
rieure  d  un  centième  de  jour  à  la  durée  admise  par  Abrachis  et 
par  les  créateurs  du  calendrier  ;  dès  lors,  pour  la  même  raison 
que  précédemment  et  selon  l’hypothèse  d’ Albatégni,  si  de  cent 
années  de  notre  calendrier,  on  retranchait  une  journée,  au  bout 
de  ces  cent  années,  il  y  aurait  retour  du  Soleil  à  son  point  de 
départ.  » 

Robert  (rrosse-Teste  donne  alors  une  description  sommaire  du 
mouvement  oscillatoire  que  ThAbit  ben  Kourrah  attribue  à  la  hui¬ 
tième  sphère  1 2  ;  puis  il  ajoute  :  «  Si  l’on  attribue  aux  étoiles  et 
au  Soleil  un  mouvement  de  cette  sorte,  la  durée  de  l’année  ne  se 
déterminera  pas  par  le  retour  du  Soleil  au  même  équinoxe  ou  au 
même  solstice,  mais  par  le  retour  du  Soleil  à  la  même  étoile  fixe  ; 
la  durée  de  ce  dernier  retour,  en  effet,  est  toujours  la  même;  tan¬ 
dis  que  selon  cette  hypothèse,  le  temps  que  met  le  Soleil  à  revenir 
au  même  équinoxe  ou  au  même  solstice  n’a  pas  une  durée  inva¬ 
riable  ». 

G  est  à  ce  passage  sans  doute  que  faisait  allusion  Campanus  de 
Novare  lorsqu’il  écrivait  en  son  Computus  major  2  :  «  L’écliptique 
fixe  n  est  donc  pas  le  cercle  que  le  Soleil  décrit  en  son  mouvement 
propre,  ainsi  que  l’a  dit,  dans  son  Computus ,  cet  homme  digne 
de  tout  respect  qu’est  Robert,  Évêque  de  Lincoln  ;  c’est  un  cercle 
de  la  neuvième  sphère  qui  est  incliné  sur  l’équateur  de  22°33'30" 
environ  ». 

La  phrase  de  Campanus  est  ambiguë  ;  elle  dit  :  «  Unde  or  bis 
signorum  fixus  non  est  circulas  quem  describit  Sol  motu  proprio  ; 
quemadmodum  scripsit  in  computo  suo  multse  reverentiæ  vir  Rober- 
tus  Linconiensis  episcopus,  sed  est  unus  circulas  major  in  nona 
sphæra...  »  Cette  phrase  pourrait  être  prise  pour  un  reproche  ; 
elle  accuserait  Robert  Grosse-Teste  d’avoir  regardé  comme  tra¬ 
jectoire  du  Soleil  l’écliptique  fixe,  et  non  pas  l’écliptique  mobile. 
Cette  accusation  serait  pleinement  injuste  ;  l’Évêque  de  Lin¬ 
coln  a  très  nettement  distingué  3,  selon  la  doctrine  de  ThAbit, 

1.  «  Ce  mouvement  de  la  huitième  sphère,  dit  Robert  Grosse  Teste,  est  très 
lent;  en  3o  années  arabes,  les  tètes  des  constellations  mobiles  du  Bélier  et  de 
la  Balance  décrivent  seulement,  sur  les  deux  petits  cercles  dont  il  a  été  ques¬ 
tion,  un  arc  de  2034,581'.  »  En  son  Compendium  Sphœrœ,  il  avaitécrit  de  même 
que  ce  mouvement  «  est  de  i°2'  environ  en  douze  ans  ».  Ces  deux  nombres 
sont  extraits  des  tables  qui,  dans  plusieurs  manuscrits,  sont  insérées  à  la  fin 
du  traité  De  motu  octavœ  sphœræ,  attribué  à  Thâbit  ben  Kourrah. 

2.  Campani  Novariensis  Computus  ma  jor,  cap.  X. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  90,  col.  c. 
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le  Zodiaque  fixe  du  Zodiaque  mobile,  lié  à  la  huitième  sphère  ; 

«  de  ce  mouvement  de  la  huitième  sphère,  a-t-il  ajouté,  se  meu¬ 
vent  les  sphères  de  tous  les  astres  errants  et  les  auges  de  ces 
astres  ».  En  vérité,  Campanus  a  voulu  féliciter  Robert  Grosse- 
Teste  d’avoir  exactement  marqué  cette  distinction  des  deux  éclip¬ 
tiques. 

Après  avoir  terminé  cet  aperçu  des  diverses  doctrines  relati¬ 
ves  à  la  précession  des  équinoxes  et  des  conséquences  qu’on  en 
peut  déduire  pour  l’exacte  constitution  du  calendrier,  l’Evêque  de 
Lincoln  poursuit  en  ces  termes  : 

«  Nous  venons  de  considérer  certaines  formes  des  mouvements 
célestes  ;  mais,  de  l’avis  d’Aristote,  ces  mouvements-là  ne  sont 
possibles  que  dans  notre  imagination  ;  il  est  impossible  qu’ils 
soient  réalisés  dans  la  nature.  Selon  ce  même  Aristote,  en  effet, 
toutes  les  sphères  célestes  sont  concentriques  ;  chaque  sphère  a  un 
mouvement  propre,  d’Orient  en  Occident,  autour  d’un  axe  et  sur 
des  pôles  qui  lui  sont  particuliers  ;  en  outre  du  mouvement  qui 
lui  cst:  propre,  chacune  des  huit  sphères  inférieures  est  mue, 
d’Orient  en  Occident,  d'un  mouvement  diurne,  par  la  vertu  de  l’orhe 
supérieur  ;  mais  les  mouvements  diurnes  des  orbites  planétaires 
retardent  sur  le  mouvement  de  la  première  sphère,  et  leur  retard 
surpasse  l’avance,  sur  le  mouvement  de  l’orbe  suprême,  que  pro¬ 
duit  leur  mouvement  propre  ;  c’est  pourquoi  les  planètes  sem¬ 
blent  marcher  en  un  sens  opposé  au  mouvement  de  la  première 
sphère.  Selon  le  même  Aristote,  une  planète  n’a  aucun  mouve¬ 
ment  propre  autre  que  le  mouvement  de  son  orbite,  et  le  mouve¬ 
ment  sur  un  épicycle  excentrique  est  un  pur  néant.  Récemment, 
Alpétragius  a  découvert  un  procédé  ;  il  a  montré  de  quelle  manière 
il  est  possible  de  rendre  compte  des  mouvements  directs,  des  sta¬ 
tions,  des  marches  rétrogrades  des  planètes,  de  leurs  inflexions  et 
réflexions,  en  un  mot  de  toutes  les  apparences  quelles  présentent, 
en  suivant  la  méthode  d’Aristote,  sans  invoquer  ni  excentrique 
ni  épicycle. 

»  Selon  le  système  d’Aristote  et  d’ Alpétragius,  la  durée  de  l’an¬ 
née  est  nécessairement  le  temps  qui  s'écoule  entre  deux  retours 
successifs  du  Soleil  au  même  équinoxe. 

»  Relativement  à  la  durée  de  l’année,  Aristote  et  Alpétragius 
n’ont  rien  dit  d’autre  que  ce  qu’avait  dit  Ptolémée,  car  on  n’a 
fait  encore  aucune  observation  à  l’aide  des  instruments  sur  le  sys¬ 
tème  de  mouvements  célestes  que  proposent  les  philosophes  de  la 
nature. 

»  l.e  procédé  pour  fixer  la  longueur  de  l’année  ou  pour  consti- 
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tuer  un  calendrier  exact,  selon  le  système  de  mouvements  céles¬ 
tes  qu  admettent  Aristote  et  Alpétragius,  ne  diffère  donc  pas  du 
premier  des  procédés  que  nous  avons  décrits.  » 

Parce  qui  vient  d  être  dit,  il  est  manifeste  que  Robert  Grosse- 
leste  ne  connaît  pas  le  système  des  sphères  homocentriques  d’Aris¬ 
tote  ;  ill  identifie  au  système  d’ Alpétragius,  auquel  seul  son  exposé 
se  rapporte  en  entier. 

Groit-il,  d  ailleurs,  avec  Averroès  et  Alpétragius,  que  le  sys¬ 
tème  des  excentriques  et  des  épicycles  soit  inconciliable  avec  les 
principes  d  une  saine  philosophie  naturelle  ?  Regarde-t-il,  au  con¬ 
traire,  1  Astronomie  de  1  Almagoste  comme  sauve  des  objections 
qui  lui  sont  adressées  par  les  Péripatéticiens  ?  Son  bref  traité  ne 
nous  renseigne  pas  à  cet  égard. 

Cherchons,  dans  ses  Opuscules ,  quelque  indice  plus  précis  ot 
plus  significatif  de  sa  pensée. 

»  Il  s  est  rencontré,  dit  Roger  Bacon  *,  des  hommes  célèbres, 
comme  Robert,  évêque  de  Lincoln,  et  frère  Adam  de  Marsh  (de 
Marisco ),  et  beaucoup  d’autres  qui,  par  la  puissance  des  Mathé¬ 
matiques,  ont  su  expliquer  toutes  choses  et  exposer  d’une  manière 
satisfaisante  les  sciences  divines  aussi  bien  que  les  sciences  humai¬ 
nes.  La  certitude  de  ce  que  j’affirme  là  est  rendue  évidente  grâce 
aux  ouvrages  composés  par  ces  grands  hommes,  tels  que  leurs 
écrits  De  impressionibus ,  De  iride ,  et  De  comelis ,  De  generatione 
caloris ,  De  locorum  mundi  investigatione,  De  cælestibus,  et  divers 
autres,  dans  lesquels  il  est  fait  usage  de  la  Théologie  aussi  bien 
que  de  la  Philosophie.» 

Ces  écrits,  que  Bacon  attribue  ici  collectivement  à  Robert  Grossc- 
Teste  et  à  Adam  de  Marsh,  nous  les  retrouvons  presque  tous  dans 
une  collection  d 'Opuscules  qui  fut,  en  1514,  publiée  sous  le  nom 
du  premier  de  ces  deux  auteurs2.  11  en  est  deux,  cependant,  qui 

r.  F  h  Rogeri  Bacon  Opus  niajns,  Pars  IV,  dist.  I,  cap.  III  (Éd.  Jebb.,  p.  04; 
éd.  Bridges,  vol.  I,  p.  108). 

2.  Ruberti  Linconiensis  bonarum  artium  optimi  interpretis  opuscula  dignis- 
si/nn  nunc  primum  in  lucem  édita  et  accuratissime  emenaata.  Opuscula  sunt  liée. 
De  urtibus  liberalibus .  De  generatione  sonar urn.  De  calore  solis.  De  generatione 
sfellarnm.  De  coloribus.  De  statu  causarum.  De  ueritate  propositionis.  De  unira 
forma  omnium.  De  mtelligentiis .  De  ueritate.  De  impressionibus  clementorurn. 
De  mot  a  cor  parai  i  et  lace.  De  finitate  motus  et  temporis.  De  angulis  et  figuris. 
De  natura  locorum.  De  inchoatione  formarum  (Juod  horno  sit  minor  mundus. 
De  motu  supracelestium.  De  different  iis  localibus.  Finis.  Colophon  :  Expliciunl 
opuscula  subliiissima  :  omnium  fere  septem  artium  pri  ne  i  pi  a  perstringentia  : 
domini  Linconiensis  in  omni  disciplinarum  généré  profundissimi  :  nunc  pri- 
mum  in  lucem  édita  :  optiine  recognita  :  cunctis  quoque  mendis  expurgata. 
Mandato  et  impeusis  heredum  nobilis  viri  domini  Octaviani  scoli  Modoetien- 
sis  et  sociorum  summa  diligentia  impressa  Venetiis  per  Gcorgium  arriuabe- 
num  anno  reconciliate  nativilatis  1 5 1 /|  die  l\  Februarii. 
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manquent  à  cette  collection  ;  ce  sont  les  deux  traités  De  iride  et 
De  corne tis  ;  or,  ces  deux  traités- là,  Bacon  les  mentionne  en  un 
autre  endroit  \  et  les  attribue  formellement  à  Robert  Grosse- 
Teste. 

Les  Opuscula  publiés  en  1514  sont-ils  donc  tous  de  l'Evêque  de 
Lincoln  ?  Certains  d’entre  eux  ne  devraient-ils  pas  être  attribués 
au  franciscain  Adam  de  Marsh?  Cette  attribution  n’expliquerait- 
elle  pas  quelques  divergences  entre  ce  que  ces  Opuscula  ensei¬ 
gnent  des  doctrines  astronomiques  et  ce  qu’on  trouve  en  d’autres 
écrits  de  Robert  Grosse-Teste  ?  Ce  sont  questions  auxquelles  nous 
n’essayerons  pas  de  répondre  ;  jusqu’à  plus  ample  informé,  nous 
laisserons  ces  Opuscules  à  l’auteur  que  l’éditeur  leur  a  donné. 

Parmi  ces  Opuscules,  il  en  est  où  l’on  peut  rencontrer  diverses 
allusions,  plus  ou  moins  précises,  aux  théories  d’Al  Bitrogi. 

Ainsi,  dans  son  opuscule  De  natura  locorum ,  l’Évêque  de  Lin¬ 
coln  nous  apprend 1  2 * * * *  que,  «  selon  les  mathématiciens,  les  rayons 
solaires  brûlent  plus  ardemment  les  pays  situés  sous  le  tropique 
du  Capricorne  que  les  pays  situés  sous  le  tropique  du  Cancer, 
parce  que  le  Soleil,  lorsqu’il  se  trouve  sous  le  Capricorne,  est  plus 
voisin  de  l’auge  que  lorsqu’il  est  sous  le  Cancer.  »  En  donnant 
cette  opinion  comme  particulière  aux  mathématiciens,  1  auteur 
parait  songer  aux  physiciens  qui  la  déclarent  inacceptable. 

Un  autre  opuscule,  intitulé  Tractatus  de  inchoatione  forrnarum , 
dessine  8  à  grands  traits  une  théorie  cosmogonique  où  l’influence 
d’Alpétragius  se  laisse  aisément  deviner. 

La  lumière,  selon  cette  théorie,  est  la  première  et  la  plus  par¬ 
faite  des  formes  corporelles  ;  elle  a  pour  effet  d’assimiler  autant 
que  possible  les  corps  au  sein  desquelles  elle  se  répand  aux  for¬ 
mes  incorporelles  supérieures,  aux  intelligences  célestes  ;  elle  les 
dilate  donc  et  les  raréfie  autant  que  sa  force  le  peut  faire  et  que 
leur  nature  en  est  capable. 

La  lumière,  également  répandue  dans  toutes  les  directions  et 
agissant  sur  la  matière  première,  l’a  façonnée  selon  la  figure  d’une 
sphère  ;  puis  elle  a  raréfié  au  plus  haut  degré  les  parties  exté¬ 
rieures  de  cette  sphère,  leur  communiquant  la  perfection  la  plus 
grande  dont,  la  matière  soit  susceptible  ;  ainsi  fut  formé  le  firma- 

1.  Fratris  Rogeri  Bacon  Compendium  studii,  en  p.  VIII  ;  éd.  Brewer, 
p.  469. 

2.  Ruberti  Linconibnsis  Opuscula,  éd .  cit.,  loi.  11,  col.  c.  — Cette  considé¬ 

ration,  empruntée  à  la  Géographie  de  Ptolémée,  se  trouve,  plus  développée, 

au  chapitre  IV  du  Compendium  spheerœ  de  Robert  Grosse-Teste  ;  nous  y  revien¬ 

drons  en  étudiant  YOpus  ma  jus  de  Roger  Bacon. 

o.  Ruberti  Linconiensis  Opuscula  ;  éd.  cit.,  fol.  11,  col.  d,  et  fol.  12. 
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ment,  1  orbe  suprême  «  qui  ne  renferme  rien  en  sa  composition, 
si  ce  n  est  la  matière  et  la  forme  première,  en  sorte  qu’il  est  le 
corps  le  plus  simple  . 

Le  firmament  ainsi  produit  a  propagé  sa  lumière  vers  le  centre 
de  la  masse  matérielle  ;  cette  lumière  émanée  du  firmament  a 
dilaté  et  raréfié  les  parties  superficielles  de  la  matière  contenue 
dans  le  firmament,  ce  qui  ne  pouvait  être  sans  que,  par  compen¬ 
sation,  les  parties  profondes  se  condensassent.  Si  puissante  était 
la  lumière  émanée  du  firmament  que  les  parties  superficielles  ont 
été  amenées  au  plus  haut  point  de  raréfaction  que  leur  nature  com¬ 
portât.  Ainsi  a  été  séparé  un  second  corps  très  parfait  ;  mais  la 
lumiàre  qui  informe  ce  second  orbe  céleste  n’est  plus  une  lumière 
simple  comme  celle  qui  informe  le  premier  orbe  ;  elle  est  plus 
complexe,  car  elle  a  déjà  traversé  le  premier  orbe  ;  Grosse-Teste 
la  nomme  une  lumière  redoublée. 

De  même,  la  lumière  émise  par  la  seconde  sphère  a  formé  une 
troisième  sphère  ;  la  lumière  transmise  par  cette  troisième  sphère 
en  a  engendré  une  quatrième,  et  ainsi  de  suite.  Par  l’action  de  la 
lumière  sont  nées,  de  la  matière  première,  treize  sphères  emboî¬ 
tées  les  unes  dans  les  autre§,  qui  sont  les  neuf  sphères  célestes  et 
les  quatre  sphères  des  éléments  ;  chacune  d’elles  reçoit  une 
lumière  moins  simple  et  moins  puissante  que  celle  dont  a  été 
imprégnée  la  sphère  précédente  ;  chacune  d’elles  est  donc  plus 
complexe  et  plus  dense  que  la  précédente. 

«  Ce  que  nous  venons  de  dire  rend  évidente  l’intention  de  ceux 
qui  disent  que  tout  est  un,  par  la  perfection  d’une  lumière  uni¬ 
que  ;  et  cela  rend  également  manifeste  l’intention  de  ceux  qui 
disent  :  la  multiplicité  des  choses  multiples  provient  de  la  diver¬ 
sité  dans  la  propagation  de  cette  même  lumière. 

»  Les  corps  inférieurs  participent  à  la  forme  des  corps  supé¬ 
rieurs  ;  et,  par  suite  de  cette  participation  que  les  corps  inférieurs 
ont  à  la  forme  des  corps  supérieurs,  la  même  vertu  corporelle 
qui,  par  son  mouvement,  meut  le  corps  supérieur,  est  aussi  celle 
dont  le  corps  inférieur  recevra  son  mouvement. 

»  C  est  pourquoi  la  vertu  incorporelle  d’une  intelligence,  voire 
de  l’Intelligence  divine,  meut  de  mouvement  diurne  la  sphère  pre¬ 
mière  ou  suprême  ;  elle  meut  aussi  toutes  les  sphères  célestes 
inférieures  de  ce  même  mouvement  diurne  ;  mais  plus  est  inférieur 
le  rang  d’une  sphère,  plus  est  faible  le  mouvement  quelle  reçoit; 

i.  Ceci  porte  la  marque  évidente  de  l’influence  exercée  sur  la  philosophie 
de  Robert  de  Lincoln  par  les  doctrines  du  Fous  i)ilœ  d’Avicébron  (Ibn  Gabnol), 
doctrines  que  nous  étudierons  plus  tard. 
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plus  basse,  en  effet,  est  une  sphère,  plus  est  faible,  plus  est 
impure  la  lumière  corporelle  primivitive  qui  se  trouve  en  elle. 

»  Bien  que  les  éléments  participent  à  la  forme  du  premier  ciel, 
le  moteur  du  premier  ciel  ne  leur  communique  pas,  cependant, 
le  mouvement  diurne;  quoiqu’ils  participent  à  la  lumière  primitive, 
ils  n’obéissent  pas,  toutefois,  à  la  vertu  motrice  du  premier  orbe  ; 
cette  lumière,  en  effet,  ils  ne  la  possèdent  qu  impure,  affaiblie,  et 
bien  éloignée  de  la  pureté  de  la  lumière  qui  émane  de  la  première 
sphère  ;  en  outre,  ils  ont  la  densité  de  la  matière,  qui  est  une 
densité  de  résistance  et  de  désobéissance. 

»  Toutefois,  quelques-uns  pensent  que  la  sphère  du  feu  tourne 
par  l’effet  du  mouvement  diurne  ;  comme  marque  de  cette  asser¬ 
tion,  ils  donnent  le  mouvement  de  circulation  des  comètes  Ils 
disent  encore  qu’une  dérivation  de  ce  mouvement  parvient  jus¬ 
qu’aux  eaux  de  la  mer,  en  sorte  que  le  flux  des  mers  résulte  de 
ce  mouvement.  Mais  tous  ceux  qui  philosophent  bien  ( omnes  racle 
philosophâmes)  disent  que  la  terre  est  exempte  de  tout  mouve¬ 
ment. 

»  De  même  en  est-il  des  sphères  qui  se  trouvent  après  la  seconde 
sphère,  après  celle  qu’on  nomme  la  huitième  lorsqu’on  les  compte 
de  bas  en  haut  ;  toutes  ces  sphères  inférieures  participent  égale¬ 
ment  de  la  forme  de  cette  huitième  sphère;  elles  communient  donc 
toutes  au  mouvement  de  cette  sphère,  à  celui  qu  elle  possède  en 
propre,  en  sus  du  mouvement  diurne.  » 

Cette  doctrine  cosmogonique  s’enchàsse  de  la  plus  heureuse 
manière  dans  le  cadre  des  théories  physiques  de  Robert  de  Lin¬ 
coln  ;  la  lumière,  en  effet,  et  les  lois  selon  lesquelles  elle  se  pro¬ 
page,  tiennent  le  premier  rang  dans  cette  Physique.  Robert  identifie 
la  lumière  avec  cette  influence,  avec  cette  bonté  qui,  selon  les 
Néo-platoniciens,  émane  de  la  Cause  suprême,  pour  s’épancher, 
comme  en  une  suite  de  cascades,  suivant  la  gradation  descendante 
des  créatures  inférieures.  Assez  souvent,  les  écrits  néo-platoniciens 
et,  en  particulier,  le  Fons  vitæ  d’Avicébron  avaient  comparé  cette 
effusion  de  la  bonté  à  la  propagation  de  la  lumière,  pour  que 
Robert  piit  être  naturellement  conduit  à  conférer  à  la  lumière  le 
rôle  essentiel  que  lui  attribue  toute  sa  philosophie.  Et  d’autre 
part,  l’influence  du  système  d’Alpétragius  se  reconnaît  aisément 
en  cette  description  du  Monde.  Grosse-Teste  demeurait  donc,  au 
sujet  des  principes  de  l’Astronomie,  dans  une  indécision  que  con¬ 
nurent  également  bon  nombre  de  ses  contemporains.  Lorsqu’il  vou- 


r.  Au  lieu  de  co/netaruin,  le  texte  porte  chartarum. 


l/ ASTRONOMIE  DES  SÉCULIERS 


287 


lait  suivre  le  mouvement  des  planètes  et  fixer  le  calendrier,  il 
usait,  en  disciple  de  Ptolémée,  des  excentriques  et  des  épicycles  ; 
lorsqu  il  philosophait,  il  se  laissait  séduire  par  la  belle  simplicité 
des  sphères  liomocentriques  d’Al  Bitrogi. 


Vil 

GUILLAUME  L  ANGLAIS,  DE  MARSEILLE 


Robert  Grossc-Teste  connaissait  le  De  motu  octaves  sphæræ  liber 
attribué  à  Thàbit  ben  Kourrah  ;  il  avait  compris  toute  l’impor¬ 
tance  qu'il  y  a,  avant  de  réformer  le  calendrier,  à  décider  entre 
l'hypothèse  d’une  précession  uniforme  des  équinoxes  et  l’hypo¬ 
thèse  d'un  mouvement  d’accès  et  de  recès  ;  après  le  livre  attribué 
à  Thàbit,  il  avait  eu  soin  de  remarquer  que  cette  dernière  hypo¬ 
thèse  donnait  à  l’année  tropique  une  durée  variable. 

Fort  au  courant  du  système  de  trépidation  adopté  par  les  calcu¬ 
lateurs  des  Tables  de  Tolède ,  l’Evêque  de  Lincoln  connaissait-il  ces 
tables  ?  Nous  n’en  trouvons  aucune  marque  en  ses  ‘écrits.  Le  nom 
même  d’Al  Zarkali  n’y  est  pas  prononcé. 

Le  nom  d’Al  Zarkali,  la  table  qu  il  avait  comytosée  sous  le  titre 
d  Astrolabe  universel  ou  Suphea,  ainsi  que  sa  table  des  étoiles  fixes, 
se  trouvaient  révélés  à  la  Chrétienté  latine  au  temps  .même  de 
llohert  Grossc-Teste. 

Un  manuscrit  du  xmc  siècle,  conservé  à  la  Bibliothèque  Natio¬ 
nale  ',  contient  Y  O  pus  astrolabii  secundum  Arzachel  et  le  De  ste/lis 
ftxis. 

Le  premier  de  ces  deux  écrits  est  précédé  d’un  prologue  où  le 
traducteur,  ou  mieux  l’abréviateur,  déclare  que  «  la  connaissance 
de  cette  question  nous  était  demeurée  presqu’entièrement  cachée 
jusqu’à  ce  temps,  c’est-à-dire  jusqu’à  l’an  1231.  » 

La  Tabula  de  s  te/lis  fixÀs  secundum  Azarchelem  est  suivie  d’une 


i.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  i0.6Ô2.  Les  mêmes  documents 
un  peu  moins  complets,  se  trouvent  aussi  dans  le  ms.  n®  7.195.  Cf.  Steinschnei- 
uer .  Etudes  sur  Zarkali  ( Bu/letino ...  da  B.  Boncompaoni,  t.  XVII,  1884, 
pp  771-775.;  I.  XX,  1887,  pp.  576-579  et  pp.  596-597).  La  première  partie  de 
cet  écrit  a  été  pub'ié,  dès  i84'>  par  L.  Am.  Séuillot  (Supplément  au  Traité  des 
instruments  astronomiques  des  Arabes,  pp.  1 85- 188).  La  publication  de  L.  Am. 
Sédillot  a  été  ensuite  complétée  par  Paul  Tamery  [Le  truité  du  quadrant  de 
Maitre  Robert  Angles  (Montpellier,  XI IR  siècle).  Appendice.  Sur  le  traité  de 
!’ Astrolabe  universel  ou  sapnea  d' Arzachel  par  Guillaume  l’Anglais  (Notices 
et  extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale,  t.  XXXV,  deuxième 
partie,  1897;  pp.  633-64o)]. 
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déclaration  où  le  même  traducteur  nous  dit  :  «  Dieu  sait  que  moi, 
Guillaume  l’Anglais,  citoyen  de  Marseille,  exerçant  la  profession 
de  médecin,  et  surnommé  l’astronome  e.n  vertu  dp  ma  science,  à 
partir  d’un  bien  débile  principe,  j’ai,  pendant  six  ans,  fatigué  mon 
intelligence  autant  qu’il  m’a  été  permis,  au  sujet  de  cet  ouvrage, 
dont  j’ai  fait  une  forte  étude  et  conçu  une  image  claire...  Cet 
ouvrage  a  été  terminé  en  l’année  du  Seigneur  1231,  le  second  jour 
de  janvier.  Je  prie  Celui  qui  voit  ce  traité  et  tous  mes  autres  trai¬ 
tés,  afin  qu’il  nous  dirige  et  nous  orne  ;  que  Dieu,  qui  voit  tous 
vos  actes,  les  dirige,  et  qu’il  multiplie  les  vrais  savants.  » 

Guillaume  l’Anglais,  citoyen  de  Marseille,  médecin  et  astro¬ 
nome,  était  donc  un  contemporain  de  Michel  Scot,  de  Guillaume 
d’Auvergne  et  de  Robert  de  Lincoln.  Les  traités  que  nous  venons 
de  citer  ne  sont  pas  les  seuls  qu’il  lui  faille  attribuer  ;  il  vient  de 
nous  apprendre  lui-même  qu’il  en  avait  composé  d  autres  ,  les  col¬ 
lections  de  manuscrits  conservées  dans  les  diverses  bibliothèques 
de  l’Europe  nous  en  offrent  plusieurs. 

Voici  d’abord  un  livre  d’Astrologie  médicale,  YAslrologia  de  uri¬ 
na  non  visa,  dont  on  trouve  des  exemplaires  à  la  Bibliothèque  de 
l’Aula  Maria  Magdalena  d’Oxford  et  à  la  Bibliothèque  Vaticane 

Dans  le  préambule  de  cet  ouvrage,  Guillaume,  s  adressant  à  son 
frère  ou  à  son  cousin  (mi  germane )  qui  a,  autrefois,  étudié  avec 
lui  à  Marseille,  se  présente  au  lecteur  dans  les  termes  mêmes  qu’il 
employait  à  la  fin  de  son  écrit  De  stellis  fixis  :  «  Ego  Gullie/mus 
(ou  Willelmus),  natione  Anglicus,  professione  medicus,  ex  scienlie 
merito  astronomus,  mine  autem  curiæ  Marsiliensis 1  2  ». 

Rien  souvent,  les  manuscrits  désignent  simplement  Guillaume 
l’Anglais  par  le  surnom  de  Marsiliensis  ou  Massiliensis ,  précédé 
parfois  de  l’initiale  W.  ou  de  Labbréviation  Willel.  Ainsi  un 
manuscrit  conservé  à  Erfurt 3  donne  le  traité  Aslrologia  de  urina 
non  visa  en  nommant  l'auteur  :  Marsiliensis.  Un  autre  manuscrit 
de  la  même  bibliothèque  contient 4 5  un  traité  dont  le  titre  est  le 
suivant  :  Scripia  Marsiliensis  super  Canones  Archazelis  Ainsi 

1.  Steinschneideh,  Études  sur  Zarkali  (Bulletino. ..  da  B.  Boncompagni, 

t.  XVII,  1 884,  pp.  775-776).  Fabricius  attribue  ce  traité  à  Guillaume  Grisaunt, 
médecin  à  Marseille  vers  l’an  i35o  (Fabricu  Bibliotheca  latinn  mediœ  et  infi¬ 
me?  œtatis,  2e  éd.,  Florent.,  i858,  t.  III,  p.  i3o  et  p.  i3p).  Cette  attribution 
est  évidemment  erronée.  .  . 

2.  Un  manuscrit  que  nous  avons  eu  en  mains  porte  :  Cuns  mussdiensis. 

3.  Steinschneideh,  Etudes  sur  Zarkali  (Bulletino . . .  da  B.  Boncompagni, 
t.  XX,  1887,  p.  579). 

4-  Steinschneideh,  ibid.  .....  „  r.. 

5.  Un  fragment  de  cet  écrit  a  été  publie  par  Maximihau  Curtze  [Maximiuan 
Curtze,  Urkunden  sur  Geschichte  der  Trigonométrie  im  christlichen  Mittelal- 
ter.  3. (Bibliotheca  mathemutica,  3«  série,  t.  1,  1900,  pp.  34<J-3Ô2)]. 
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Guillame  l’Anglais  qui  avait  composé  un  abrégé  de  la  Saphea 
d’Al  Zarkali,  avait  également  écrit  un  traité  propre  à  faire  connaî¬ 
tre  aux  Latins  les  Canons  sur  les  tables  de  Tolède  du  grand  astro¬ 
nome  arabe. 

Nous  voyons  ainsi  Guillaume  l'Anglais  reprendre  l’œuvre 
qu  avait  tentée,  dès  1 1  il ,  ce  Marseillais  anonyme  auquel  nous 
devons  le  Liber  cursuum  plane/arum,  et  faire  connaître  aux  Latins 
les  canons,  les  tables,  les  instruments  par  lesquels  les  Arabes  ont 
fait  progresser  l'Astronomie  pratique.  En  cette  œuvre,  d’ailleurs, 
Guillaume  l'Anglais  aura,  à  Marseille  et  à  Montpellier,  des  imita¬ 
teurs,  en  sorte  que  ces  deux  villes  vont  être  comme  la  porte 
par  où  pénétrera,  dans  la  Chrétienté  latine,  l’œuvre  accomplie  par 
Al  Zarkali  et  par  les  auteurs  des  Tables  de  Tolède. 

Le  traité  sur  les  Canons  d’Al  Zarkali  n’épuise  pas  la  liste  des 
ouvrages  astronomiques  produits  par  J  actif  médecin  de  Mar¬ 
seille. 

Guillaume  avait  composé  (et  c'est  peut  être  la  plus  importante 
de  ses  œuvres  astronomiques)  un  abrégé  de  VAlmageste,  dans 
lequel  il  insistait  d’une  manière  toute  particulière  sur  les  princi¬ 
pes  qui  permettent  de  construire  des  tables  astronomiques.  Cette 
théorie  des  planètes  se  trouve  dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque 
Nationale  1  sous  le  titre  :  Astrologia  UC  Marsiliensis.  Ce  même 
texte  se  peut  lire  en  un  manuscrit  d’Erfurt*,  où  il  se  termine  par 
ces  mots  :  Explicit  astr.  mag.  Willel.  civis  Massil. 

L 'Astrologie  de  Guillaume  l’Anglais  n’est  point  sans  présenter, 
dans  son  plan  et  dans  ses  proportions,  certaines  analogies  avec  la 
Théorie  des  planètes  de  Gérard  de  Crémone  ;  mais,  en  bien  des 
endroits,  se  marque  l’époque  qui  l’a  vue  naître. 

De  tous  les  traités  astronomiques  publiés  en  la  Chrétienté 
latine,  X Astrologie  de  Guillaume  de  Marseille  est  le  premier  où 
nous  trouvions,  au  sujet  des  dimensions  du  système  solaire,  la 
théorie  que  les  astronomes  grecs  avaient  imaginée  et  qu’Al  Fer- 
gani  avait  enseignée  à  tous  les  auteurs  arabes.  Au  De  Universo  de 
Guillaume  d’Auvergne,  nous  avions  perçu  comme  un  vague  reflet 
de  cette  théorie  ;  nous  en  trouvons  ici  l'exposé  formel  3  : 

«  N’oublions  pas  que  chacune  des  planètes  a  un  orbe  épais  et 


1.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  7.298.  Fol.  11,  col.  d  :  Incipit 
astrologia  \V.  Marsiliensis.  Quoniam  astrologie  speculatio  prima  figuram 
ipsius  applanos  et  motus  attendit...  Fol.  124,  col.  d  .  Lt  cetera  de  motibus  que 
docentur  in  ipso  auctore.  Explicit  Astrologia  Massiliensis. 

2.  Steinschneider  ,  Etudes  sur  Zarkali  (Bulletino. ..  da  B.  Boncompagni, 


.  XX,  1887,  p.  579). 

.1.  Astrologia  Massiliensis,  cap. 
iu  7.298  ;  fol.  1 16,  col.  d. 


VI.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms. 
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de  nature  solide,  dont  les  dimensions  se  conforment  à  la  figure  du 
firmament  et  qui  est  concentrique  au  Monde.  L’épaisseur  de 
cette  orbite  suffit  à  contenir  l’excentricité  augmentée  du  rayon  de 
l’épicycle  et  du  rayon  de  la  planète.  Par  conséquent,  lorsque  le 
centre  de  l’épicycle  est  à  l’apogée  de  l’excentrique  et  lorsqu’on 
même  temps  la  planète  est  à  l’apogée  de  l’épicycle,  le  corps  de  la 
planète  est  tangent  à  la  surface  supérieure  de  l’orbite.  Au  contraire, 
lorsque  le  centre  de  l’épicycle  est  au  périgée  de  l’excentrique  et 
lorsque  la  planète  est  en  même  temps  au  périgée  de  l’épicycle,  le 
corps  de  la  planète  est  tangent  à  la  surface  inférieure  de  l’orfiite. 
L’orbite  de  chaque  planète  est  immédiatement  contigu  à  l’orbe  de 
la  planète  qui  la  suit.  » 

Le  dernier  chapitre  de  Y  Astrologie  de  Guillaume  l’Anglais  mar¬ 
que,  avec  une  netteté  particulière,  l’époque  où  ce  traité  a  été  com¬ 
posé  ;  nous  y  trouvons,  en  effet,  une  courte  mention  des  deux 
questions  qui,  au  voisinage  de  l’an  1230,  commencent  à  préoccu¬ 
per  la  pensée  latine,  savoir,  le  système  de  la  trépidation  de  Thà- 
bit  ben  Kourrah  et  d’Al  Zarkali,  et  la  théorie  des  sphères  liomo- 
centriques  d’Al  Bitrogi. 

«  Les  anciens,  est-il  dit  en  ce  dernier  chapitre  *,  ont  remarqué, 
dans  plusieurs  de  leurs  observations,  que  certaines  étoiles  se  trou¬ 
vaient  tantôt  au  delà  de  l’équateur  et  tantôt  en  deçà  ;  on  en  a 
déduit  qu’il  existe  une  sphère  de  mouvement  contraire  ;  sur  les 
pôles  de  cette  sphère,  se  meut  la  huitième  sphère  ;  on  dit  donc 
qu’en  sus  du  mouvement  qu’elle  partage  avec  la  neuvième  sphère, 
cette  huitième  sphère  a  un  mouvement  qui  ne  se  fait  point  sur 
les  pôles  de  la  neuvième  sphère.  Arzachel  et  Thébit  ont  ima¬ 
giné  »  un  mouvement  que  Guillaume  décrit  brièvement  ;  puis  il 
ajoute  :  «Ce  mouvement  se  nomme  mouvement  d’accès  et  de  recès. 
Selon  la  détermination  d’Arzachel,  le  rayon  de  ces  cercles  est 
10°45' 1  2.  On  a  composé  des  tables  relatives  au  mouvement  de  la 
tête  du  Bélier  sur  son  petit  cercle...  » 

«  Alpétraligius,  plus  attentif  aux  mouvements  naturels  qu’aux 
mouvements  mathématiques,  a  supposé  que  ces  cercles  étaient 
décrits  autour  des  pôles  de  la  neuvième  sphère  et  qu’ils  touchaient 
les  pôles  de  la  huitième  sphère  ;  il  a  admis  que  ces  derniers  pôles 
tournaient  sur  ces  cercles  ;  il  a  imaginé,  touchant  les  mouve- 

1.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  7.298,  folio  124,  coll. 
c  et  d. 

2.  Cette  indication  est  erronée  ;  io°45’ est  la  demie  amplitude  de  l’excursiou 
de  l’équinoxe  mobile;  le  rayon  du  cercle  décrit  par  la  tête  du  Bélier  mobile 
est  8°37'a€". 
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ments  célestes,  d’autres  choses  encore  qu’on  peut  voir  enseignées 
par  l’auteur  même.  » 

Après  l’auteur  du  Liber  cursuum  planelarum,  écrit  en  1140  à 
Marseille,  Guillaume  l’Anglais,  médecin  de  Marseille,  est  le  pre¬ 
mier  astronome  latin  qui  se  soit  soucié  de  l’œuvre  astronomique 
il  Al  Zarkali  ;  au  pays  où  il  avait  exercé  la  médecine,  on  continua 
de  s  occuper  activement  de  cette  œuvre,  et  son  influence  n’y  fut 
sans  doute  pas  étrangère. 


VIII 

L  ÉC0LE  DE  MONTPELLIER.  ROBERT  LANGLAIS 

Cette  influence  fut,  peut-être,  aidée  par  cette  circonstance  que 
Guillaume  l'Anglais  semble  avoir  compté,  dans  les  villes  méditer¬ 
ranéennes,  une  nombreuse  famille,  ou,  tout  au  moins,  un  groupe 
nombreux  de  compatriotes,  dont  plusieurs  membres  se  seraient 
illustrés  en  cultivant  la  Médecine  et  l’Astronomie. 

Nous  avons  vu  que  Guillaume  dédiait  son  traité  De  urina  non 
visa  à  un  frère  ou  à  un  cousin  (gennanus)  qui  avait,  autrefois,  étu¬ 
dié  avec  lui  à  Marseille.  Or,  vers  1250,  un  médecin  du  nom  de 
Gilbert  l’Anglais  *  ( Gilbertm  Anglicus ),  auteur  probable  d’un 
commentaire  sur  le  poème  De  urinis  de  Gilles  de  Gorbeil,  com¬ 
pose  un  remarquable  Compendium  Medicinæ.  Des  extraits  de  ce 
Compendium  ont  été  rédigés  sous  ce  titre  :  Expérimenta  magistri 
Gilberti,  cancellarii  Montispessulani.  Ce  Gilbert  l’Anglais,  méde¬ 
cin,  et  chancelier  de  l’Université  de  Montpellier,  pourrait  bien  être 
le  gennanus  qui  avait  étudié  à  Marseille  avec  l'astronome  et  mé¬ 
decin  Guillaume  l’Anglais. 

D’autre  part,  Maître  Gilbert  l’Anglais,  chancelier  de  Montpel¬ 
lier,  avait  peut-être  quelque  lien  de  parenté  avec  Maître  Robert 
l’Anglais  (Rober lus  Anglicus)  qui  enseignaità  Montpellier  en  1271  *. 

Maître  Robert  l’Anglais  partageait  le  goût  de  Maître  Guillaume 
l’Anglais  pour  les  théories  et  pour  les  instruments  astro¬ 
nomiques. 

1.  Emile  Littré,  Notice  sur  Gilbert  l’Anglais  (Histoire  littéraire  de  la  France, 
t.  XXI,  i8/,7)  pp.  393-4o3). 

2.  En  1240,  un  Johannes  Anglicus  et  un  Robert  us  Anglicus  figurent  parmi 
les  témoins  de  l’acte  statutaire  de  l’Université  de  Montpellier.  [Paul  Tannery, 
Le  traité  du  quadrant  de  maître  Robert  Anglès  ( Montpellier ,  XIIIe  siècle). 
Texte  latin  et  traduction  grecque  (Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la 
Bibliothèque  Nationale,  t.  XXXV,  seconde  partie,  1897,  p.  58o)]. 
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Il  nous  est  connu  par  deux  ouvrages  dont  le  premier  est  un 
commentaire  à  la  Sphæra  de  Joannes  de  Sacro-Bosco. 

Ce  commentaire  est  ainsi  intitulé1 * 3 4  :  «  Tractatus  de  spera  Jo.  de 
Sacro  Roscho  cum  glosis  Ro.  Anglici  ».  Il  est  daté  de  la  manière 
suivante  *  : 

«  Finita  est  isla  compilatio  super  matériaux  de  spera  celesti  ad 
maiorem  introduclionem  scolarium  in  monte  pessulano  sludentium 
quant  composait  Magister  Ro.  ang liens  et  finicit  a.  d.  1271,  sole 
existent  e  in  primo  gradu  lauri  et  scorpione  exislente  in  ascendante. 
Explicit  tractatus  de  spera.  » 

La  Sp huera  de  Robert  Grosse-Teste,  celle  de  Campanus  de  Novare, 
dont  nous  parlerons  bientôt,  étaient  des  ouvrages  originaux  ;  celui- 
ci  et  le  commentaire  de  Michel  Scot  ouvrent  la  série  des  innom¬ 
brables  commentaires  auxquels  a  donné  lieu  le  traité  de  Joannes 
de  Sacro-Bosco. 

Paul  Tannery  s’est  demandé  si  l’épithète  à’  Ang  liens,  attribuée 
à  Maître  Robert,  désignait  la  nationalité  de  cet  astronome  ou  bien 
traduisait  un  nom  de  famille  qui,  selon  la  langue  provençale,  devait 
être  Anglès.  La  lecture  des  gloses  à  la  Sphère  de  Joannes  de  Sacro- 
Bosco  l’eût  aisément  tiré  de  cet  embarras.  Il  y  eût  trouvé  un  pas¬ 
sage  9  où  l’auteur  explique  comment  certaines  éclipses  de  Lune 
sont  funestes  aux  semences.  «  Je  l’ai  expérimenté,  dit-il,  en  cer¬ 
taines  régions  de  l’Angleterre  ( sicut  scivi  per  experimentum  qaibus- 
dam  partibus  Anglie);  pendant  une  éclipse,  quelqu'un  avait  semé 
de  l’orge  en  une  terre  très  fertile  ;  la  semence,  cependant,  fut  tuée 
et  anéantie  comme  si  l’on  n’avait  rien  semé  du  tout  dans  ce  champ  ; 
les  gens  croyaient  y  voir  l’elfet  patent  d'un  sortilège,  jusqu’à 
ce  que  je  leur  aie  démontré  que  cela  devait  naturellement 
arriver.  » 

Chez  Robert  l’Anglais,  l’amour-propre  national  est  fort  chatouil¬ 
leux  ;  aussi  est-ce  avec  une  véritable  indignation  qu’il  voit  les 
géographes  mettre  l’Angleterre  en  un  climat  qualifié  d’inhabita¬ 
ble  ;  il  ne  veut  point  que  les  étudiants  de  Montpellier  gardent  une 
pareille  opinion  de  son  pays  :  «  S’il  en  est  ainsi,  dit-il1,  ce  n’est 
pas,  comme  quelqu’un  l’a  prétendu,  parce  qu’il  est  pénible  d  y 
habiter,  mais  seulement  parce  qu’elle  était  encore  inhabitée  lors¬ 
qu’on  a  marqué  les  divisions  des  climats.  C’est  une  terre,  en 

i.  bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  7392,  fol.  1,  v°. 

?..  Ms.  cit.,  fol.  43,  col.  b. 

3.  Magistri  Ro.  Anglici  Glosœ  super  sphwrum,  cap.  IYr,  glosa  11  ;  ms.  cit., 
fol.  f\2,  col.  a. 

4.  Ro.  Anglici  Op.  laud.,  cap.  III,  glosa  111  ;  ms.  cil.  fol.  37,  coll.  a  et  b. 
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effet,  qui  fournit  avec  une  inépuisable  abondance  tout  ce  qui  est 
à  l'usage  des  mortels;  elle  est  féconde  en  tous  genres  de  métaux; 
ses  vastes  plaines  et  ses  collines  se  prêtent  à  une  riche  culture  ; 
une  terre  fertile  y  produit,  chacune  en  sa  saison,  des  récoltes 
variées  ;  elle  a  des  forêts  remplies  de  bêtes  sauvages  de  toute 
espèce  ;  il  s’en  trouve  aussi  dans  ses  bois  ;  ses  herbages  permettent 
d’alterner  comme  il  convient  le  pâturage  des  troupeaux  ;  au  pied 
de  ses  montagnes,  des  prés  verdoyants  offrent  d'agréables  sites  ; 
de  claires  fontaines  s’y  écoulent  en  ruisseaux  limpides  ;  de  ceux- 
ci,  le  léger  murmure  semble  luthier  ceux  qui  reposent  étendus 
sur  leurs  rives  délicieuses  ».  Cette  fraîche  et  ombreuse  Angleterre 
ne  devait-elle  pas  apparaître  comme  un  paradis  terrestre  aux  étu¬ 
diants  de  Montpellier  ? 

Ce  n'est  assurément  pas  un  ouvrage  de  premier  ordre  que 
Kober  l’Anglais  a  produit  en  glosant  la  sphère  de  Joannes  de 
Sacro-Bosco  ;  l'auteur  ne  mérite  nullement  d’être  mis  au  nombre 
des  grands  esprits  qui  ont  illustré  le  xmp  siècle  ;  mais,  par  sa 
médiocrité  même,  il  attire  notre  attention  ;  il  nous  donne  un 
exemple  de  ce  qu’était  sans  doute,  en  son  temps,  la  foule  des 
astronomes. 

Ces  pensées  qui  ont  agité  son  siècle  trouvent  chacune  un  écho 
dans  son  opuscule,  mais  un  écho  affaibli,  qui  parfois  les  altère  an 
point  de  les  rendre  méconnaissables,  qui  toujours  les  mêle  ensem¬ 
ble  sans  souci  de  les  accorder. 

L’un  des  livres  que  Maître  Robert  cite  le  plus  volontiers,  c  est  le 
De  substantiel  orbis  où  Averroès  conduit  jusqu’à  leurs  plus  extrê¬ 
mes  conséquences  les  principes  péripatéticiens  relatifs  a  la  cin¬ 
quième  essence  et  aux  intelligences  -motrices  des  cieux.  Il  lui 
arrive,  sous  l’influence  de  ce  livre,  d  embrasser  les  thèses  les 
plus  caractéristiques  de  l’Averroïsme.  11  soutient,  par  exemple  , 
que  le  ciel  ne  saurait  cesser  de  sc  mouvoir  et  que,  s’il  cessait  de 
se  mouvoir,  tout  mouvement  cesserait,  par  le  fait  même,  en  notre 
monde  sublunaire.  Ce  sont  là  propositions  qu’htienne  Tempier  et 
les  théologiens  de  Paris  devaient  condamner  en  127/. 

Or,  tandis  qu’en  cette  question,  il  suit  sans  hésiter  1  opinion 
d  Averroès,  nous  le  voyons,  ailleurs,  modifier  dans  un  sens  accep¬ 
table  pour  un  chrétien  ce  raisonnement  péripatéticien  :  Le  ciel  est 
sphérique,  car  le  mouvement  du  ciel  doit  être  éternel,  et  la 

i.  Ro.  Anglici  Op.  laud.,  cap.  I,  çlosa  III,  (juœstio  :  Utrum  cessante  motu 
cæli  posset  esse  motus  in  istis  inferioribus.  Ms.  cit.,  fol.  io,  colt,  c  et  e 
fol.  ii,  col.  a. 
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figure  sphérique  est  seule  compatible  avec  une  rotation  éternelle. 
Voici  comment  Maître  Robert  présente  ce  raisonnement 1  : 

«  L’avis  qu’on  doit  tenir  devient  évident  si  l’on  considère  ce 
que  c’est  que  l’archétype  du  Monde,  existant  dans  l’Intelligence 
divine  avant  la  création  du  Monde  ;  c’est  à  la  ressemblance  de  cet 
archétype  que  le  Monde  fut  créé  ;  ce  monde  [idéal]  est  donc  en 
l'Intelligence  divine  ;  or,  de  l’avis  de  Saint  Augustin,  ce  qui  est  en 
Dieu  est  identique  à  Dieu  ;  de  même,  donc,  que  Dieu  n’a  ni  com¬ 
mencement  ni  fin,  ainsi  en  est-il  de  ce  Monde-là.  Or  la  figure 
qui  n’a  ni  commencement  ni  fin  est  la  figure  circulaire.  Donc  etc.  » 

C’est  le  Néo-platonisme  chrétien  de  Saint  Augustin  qui  inspirait 
ce  passage.  Parfois,  Maître  Robert  se  rattache  au  Platonisme  pris 
sous  sa  forme  première.  Pour  justifier  l’existence  des  quatre  élé¬ 
ments,  il  rappelle  une  doctrine  du  Timée  -  :  «  Platon  dit  qu  entre 
deux  nombres  cubiques,  on  doit  insérer  deux  nombres  intermé¬ 
diaires  qui  aient  même  rapport  [entre  eux  etj  aux  nombres  extrê¬ 
mes  ;  de  même,  entre  les  deux  éléments  extrêmes,  faut-il  placer 
deux  éléments  intermédiaires  qui  aient  même  rapport  entre  eux 
et  aux  éléments  extrêmes  ».  L'auteur  explique  ce  qu’il  faut 
entendre  par  là,  et  termine  par  cette  réflexion  :  «  En  effet,  comme 
le  dit  Boèce,  dès  la  première  origine  du  Monde,  toutes  choses 
ont  été  formées  en  raison  du  nombre  ». 

Robert  l’Anglais  va  jusqu’à  modifier  dans  le  sens  platonicien  la 
théorie  des  Intelligences  motrices  des  cieux  qu’exposait  Averroès 
au  De  substantiel  orbis.  En  cette  théorie,  qui  est  celle  même  d’Aris¬ 
tote,  Dieu,  premier  moteur  est  cause  du  mouvement  diurne  de  la 
sphère  suprême  ;  les  autres  sphères  participent  par  entrainement 
à  ce  mouvement  ;  en  outre,  chacune  d’elles  doit  son  mouvement 
propre  à  une  intelligence  particulière  ;  en  chaque  sphère,  est  un 
moteur  conjoint  qui  meut  son  orbe  afin  de  s’assimiler  à  l’intelli¬ 
gence  correspondante. 

Ce  n’est  pas  exactement  ainsi  que  Maître  Robert  conçoit  le  mou¬ 
vement  des  sphères  ; 

«  Les  sphères  célestes,  dit-il3,  ont  deux  mouvements.  Le  pre¬ 
mier,  d’Orient  en  Occident,  fait,  en  une  nuit  et  un  jour,  une  révo¬ 
lution  complète,  de  point  en  point,  autour  de  la  Terre  et  sur  les 
pèles  du  monde  ;  de  ce  mouvement-là  sont  mues  les  neuf  sphères, 
d’un  mouvement  uniforme  et  continuel,  sous  l’action  de  la  pre- 

1.  Ro.  Anglici  Op.  laud.,  caput  I,  glosa  III,  senlentia  secundæ  partis;  ms. 
cil.,  fol .  9,  coll.  a  et  b. 

2.  Ro.  Anglici  Op.  laud  ,  cap.  I,  glosa  II  ;  ms.  cit.,  fol.  5,  col  d. 

3.  Ro.  Anglici  Op.  laud.,  cap.  I,  glosa  III.  sentcotia  primæ  partis  ;  ms. 
cit.,  fol.  8,  col.  d,  et  fol.  9,  coi.  a. 
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inière  sphère,  et  par  un  certain  moteur  qui  est  une  intelligence 
déléguée  à  cet  effet  ;  cette  intelligence  se  nomme  l’Ame  du 
Monde . 

»  Le  second  mouvement  meut  d’üccident  en  Orient,  sur  les 
pôles  du  Zodiaque,  les  huit  [dernières]  sphères  célestes  ;  il  les 
meut  de  rotations  diverses.  Ce  mouvement  est  certainement  dou¬ 
ble,  bien  que  le  texte  le  suppose  seulement  simple.  L'un  est  le 
mouvement  qu’ont  les  huit  sphères  d’Occidcnt  en  Orient  ;  l’autre  est 
le  mouvement  des  astres  eux-mêmes  à  l'intérieur  de  leurs  sphè¬ 
res  respectives. 

»  Le  premier  de  ces  mouvements  d’Occident  en  Orient  est  un 
mouvement  uniforme  d’un  degré  en  cent  ans  ;  toutes  les  sphères, 
en  effet,  par  une  intelligence  unique,,  sont  mues  de  la  sorte,  du 
moins  selon  l’opinion  de  Ptolémée  ;  il  en  est  autrement  selon 
l’hypothèse  de  Thébit,  comme  on  le  verra  plus  loin. 

»  Le  second  est  le  mouvement  d’Occident  en  Orient  des  astres 
eux-mêmes  à  l’intérieur  de  leurs  propres  sphères  ;  ce  mouvement- 
là  ne  convient  pas  aux  étoiles  fixes,  car  elles  n’ont  pas  d’au¬ 
tre  mouvement  que  le  mouvement  de  leur  sphère  ;  il  convient  seu¬ 
lement  aux  sept  planètes  ;  par  un  tel  mouvement,  chaque  planète 
se  meut  à  l’encontre  du  mouvement  de  sa  sphère,  comme  une 
mouche  sur  une  roue  se  peut  mouvoir  en  sens  contraire  du  mou¬ 
vement  de  la  roue.  De  la  sorte,  chaque  planète  a  son  moteur  par¬ 
ticulier  qui  est  une  certaine  intelligence.  C’est  de  cette  manière 
que  Saturne  accomplit  sa  révolution  en  trente  ans,  Jupiter  en  douze 
ans,  et  ainsi  des  autres.  » 

«  Remarquez  donc,  poursuit  Robert  ’,  que  le  ciel  a  deux  sortes 
de  moteurs,  des  moteurs  conjoints  et  un  moteur  séparé.  Le  mo¬ 
teur  séparé,  c’est  la  Cause  première  ;  un  moteur  conjoint,  c’est  une 
certaine  intelligence  déléguée  au  mouvement  du  ciel.  Ces  intelli¬ 
gences  sont  de  deux  sortes.  Il  yen  aune  qui  meut  toutes  les  sphè¬ 
res  d’Orient  en  Occident;  c’est  l’Ame  du  Monde.  Il  y  a  aussi  des 
moteurs  qui  meuvent  du  mouvement  en  sens  contraire  ;  ces  moteurs- 
là  sont  multiples,  et  leur  nombre  est  le  même  que  celui  des 
mouvements  d’Occident  en  Orient.  Ainsi  chaque  planète  a  son 
propre  moteur. 

»...  Le  ciel  se  meut  continuellement  afin  de  se  rendre  sembla¬ 
ble  au  Créateur  ;  il  se  meut  continuellement  afin  de  pouvoir 
acquérir  ce  vers  quoi  il  tend  ;  et  comme  il  ne  pourra  jamais 
l’acquérir  pleinement,  il  ne  cessera  jamais  de  se  mouvoir.  » 

i.  Ro.  Anglicus,  loc.  cit.  :  Ad  evidentiam  lectionis  ;  ms.  cit.,  fol.  9, 
coll.  b  et  c. 
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Cetto  sorte  de  synthèse  entre  la  théorie  platonicienne  de  l’Ame 
du  Monde  et  la  théorie  péripatéticienne  des  Intelligences  célestes 
mérite  encore  de  retenir  notre  attention  par  un  autre  caractère  ; 
Robert  l’Anglais  pense,  comme  Ptoléméedans  YAlmageste,  comme 
les  Néo-platoniciens  hellènes,  que  chaque  planète  se  meut  libre¬ 
ment  entre  les  deux  surfaces  sphériques  qui  bornent  son  domaine. 
Au  temps  où  il  écrivait,  l’iniluence  des  idées  d’Aristote  avait  fait 
délaisser  cette  pensée  par  la  plupart  des  grands  philosophes,  même 
par  ceux  qui  ne  se  livraient  pas  sans  résistance  au  courant  péripa- 
téticien  ;  Saint  Bonaventure  et  Roger  Bacon,  aussi  bien  qu’ Albert  le 
Grand  et  Saint  Thomas  d’Aquin,  pensaient  que  tout  astre,  fixement 
serti  dans  un  orbe  solide,  ne  pouvait  qu’être  entraîné  par  cet  orbe. 

L’hypothèse,  si  contraire  à  la  Physique  d’Aristote,  que  les  astres 
solides  plongent  au  sein  d'un  éther  fluide,  semble  naturelle  à 
Robert. 

Il  admet  volontiers  1  que  les  diverses  sphères  célestes  soient 
simplement  contiguës,  et  non  point  continues ,  c’est-à-dire  sou¬ 
dées  les  unes  aux  autres  ;  mais  il  ne  lui  semble  pas  nécessaire, 
comme  il  eût  semblé  à  un  péripatécien,  de  rejeter  cette  continuité. 
«  Nous  pourrions  supposer,  en  effet,  que  les  parties  extrêmes  de 
l’orbe  demeurent  seules  immobiles,  tandis  que  ce  qui  est  au 
milieu  de  l’orbe  serait  en  mouvement.  Ainsi  voyons-nous  qu’[en 
un  vasel,  le  milieu  de  l'eau  se  meut  tandis  que,  sur  les  bords,  l'eau 
demeure  en  repos.  A  plus  forte  raison  cela  semble-t-il  possible 
au  sein  des  orbes,  qui  sont  beaucoup  plus  simples  que  l’eau.  Dès 
lors,  il  n'est  évidemment  pas  nécessaire  que  tous  les  orbes  se 
meuvent  parce  que  l’un  d’eux  se  meut,  et  cela  lors  même  qu’ils 
seraient  continus;  de  même,  bien  que  l’eau  soit  continue,  toute 
l’eau  ne  se  meut  pas  nécessairement  parce  qu’une  partie  de 
l’eau  se  meut.  » 

Après  avoir  exposé  ses  raisons  en  faveur  de  la  continuité  des 
sphères  célestes,  Robert  continue  en  ces  termes  2  : 

«  11  est  cependant  une  opinion  selon  laquelle  les  orbes  sont 
seulement  contigus.  Et  comme  ces  orbes,  sauf  le  huitième,  sont 
excentriques,  il  faut  que  l’intervalle  entre  deux  orbes  soit  plus 
large  d’un  côté  que  de  l’autre...  La  matière  qui  se  trouve  entre 
les  orbes  est  susceptible  de  raréfaction  et  de  condensation,  en 
sorte  que  du  mouvement  de  ces  corps,  il  ne  résulte  aucun  espace 
vide.  » 

1.  Ko.  Anglici  ()/>.  lund,,  en p.  I,  glosai,  ad  primant  <[ua:stionem ;  ms.  cil., 
fol.  4,  coll.  c  et  cl. 

2.  Ko.  Angmcus,  toc.  rit.,  ms.  ci t  ,  fol.  col.  d. 
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Ce  passage  nous  montre  que  Robert  l’Anglais  concevait  les 
corps  intermédiaires  entre  les  orbes  comme  Thàbit  ben  Kourrah 
l’avait  proposé,  au  dire  de  Moïse  Maïmonide  et  d’Albert  le  Grand. 
Il  ne  semble  pas  connaître  les  orbes  solides  agencés  par  les  Hypo¬ 
thèses  des  Planètes,  bien  que  Roger  Bacon  ait,  depuis  quatre  ans 
déjà,  connaissance  de  ce  mécanisme  ;  bien  qu’à  ce  môme  moment, 
le  rabbin  Profatius  entreprenne,  peut-être  à  Montpellier,  la  tra¬ 
duction  hébraïque  du  Résumé  d’ Astronomie  d’Ibn  al  ïlaitam,  où  ce 
mécanisme  est  exposé. 

Ce  que  Robert  pense  de  la  fluidité  de  la  matière  céleste  ne  lui 
peut  faire  attribuer  grande  importance  à  la  querelle  que  les 
physiciens  aristotéliciens  et  averroïstes  ont  cherché  aux  mathémati¬ 
ciens  ptoléméens.  Aussi,  de  cette  querelle  qui  tient  tant  de  place, 
à  cette  époque,  dans  les  écrits  des  grands  scolastiques  de  Paris, 
se  borne-t-il  à  signaler  l’existence  :  «  Au  sujet  de  ces  orbes,  dit- 
il  ',  il  y  a  contradiction  entre  les  physiciens  ( naturales )  et  les  ma¬ 
thématiciens  ;  les  physiciens,  en  effet,  supposentque  tous  les  orbes 
sont  concentriques*,  et  les  mathématiciens,  non  ». 

Bien  d’autres  discussions  moins  importantes  n’ont  qu’un  faible 
écho  dans  les  gloses  de  Robert  l’Anglais.  Ainsi,  au  sujet  de  la 
variation  des  équinoxes,  nous  l’avons  entendu  signaler  la  diffé¬ 
rence  entre  la  théorie  de  Ptolémée  et  la  théorie  de  Thàbit  ben 
Kourrali  ;  il  nous  promettait  alors  de  revenir  à  cette  question  ; 
mais  il  n’a  pas  tenu  sa  promesse. 

L’existence  d’une  neuvième  sphère,  que  les  tenants  de  ces  deux 
théories  admettaient  également,  ne  lui  paraît  pas  fort  assurée  ; 
l’argument  invoqué  en  faveur  de  cette  existence,  et  tiré  du  prin¬ 
cipe  péripatéticien  qu’un  orbe  unique  ne  peut  avoir  en  propre 
deux  rotations  différentes,  apparaît  singulièrement  déformé  dans 
son  écrit  ;  peut-être,  en  cette  déformation,  faut-il  reconnaître  l’in¬ 
fluence  de  certaines  pensées  de  Michel  Scot. 

«  Il  y  a  neuf  orhes,  dit  Robert1 2  3  ;  cependant,  je  n’ai  ren¬ 
contré  ni  en  Mathématiques  ni  en  Physique  d’autorité  bien  cer¬ 
taine  pour  affirmer  qu’il  y  en  a  plus  de  huit.  Toutefois,  si  l’on 
compare  les  raisons  mathématiques  avec  les  raisons  physiques,  il 
semble  bien  qu’il  doive  y  avoir  une  neuvième  sphère.  Voici  com¬ 
ment  cela  se  met  en  évidence  :  La  Physique  veutqu’cn  tout  genre 
de  choses,  on  puisse  trouver  un  minimum  auquel  se  réduisent 

1.  Ro.  Anglicus,  toc.  cit.,  ms.  cit.,  fol.  t\,  col.  d. 

2.  Au  lieu  de  :  concentrici,  le  texte  porte  :  excentrici. 

3.  Magistti  Ro.  Angligi  Op.  laud.,  cap.  I,  glosa  I,  ad  secundam  quœstio- 
nem  ;  ins.  cit.,  fol.  t\,  col.  il,  et  fol.  5,  col.  a. 
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tous  les  objets  qui  sont  en  ce  genre.  Mais,  selon  les  mathémati¬ 
ciens,  les  huit  sphères  se  meuvent  toutes  de  deux  mouvements. 
Il  faut,  dès  lors,  admettre  l’existence  d’un  corps  céleste,  autre  que 
ces  huit  sphères,  et  qui  se  meuve  seulement  d’un  mouvement 
simple  unique.  Il  y  aura  donc  une  neuvième  sphère.  » 

Si  nous  ajoutons  que  l’Astrologie,  et  surtout  l’Astrologie  médi¬ 
cale  et  l’Astrologie  appliquée  à  la  Météorologie  tiennent  la  place 
principale  dans  les  gloses  de  Robert  l’Anglais,  nous  aurons  assez 
fait  connaître  les  tendances  du  manuel  rédigé  par  cet  auteur  à 
l’usage  des  étudiants  de  Montpellier. 

Outre  son  commentaire  à  la  Sphère  de  Joannes  de  Sacro-Boseo, 
notre  Robert  l’Anglais  est  l’auteur  d’un  Tractatm  quadrantis  1 
rédigé  avant  1276  à  Montpellier  (in  Montepessnlano )  ;  ce  quadrant, 
sorte  de  cadran  solaire  portatif,  était  un  instrument  propre  à 
déterminer  les  heures  ;  le  traité,  très  clairement  rédigé,  que 
Robert  l’Anglais  lui  a  consacré,  eut  une  vogue  extraordinaire  ;  il 
tut  traduit  en  Grec,  en  Hébreu  et  en  x\llemand  ;  soigneusement 
démarqué,  il  fut  inséré  dans  l’édition,  donnée  en  1508,  de  la  Mar¬ 
garita  philosophica.  Robert  a  composé  également  des  Canons  pour 
l'usage  de  l'astrolable  qui  furent  imprimés  au  xvr  siècle’. 


IX 

L  ÉCOLE  DE  MONTPELLIER  (suite)  —  LES  JUIFS.  PROFATIUS 


Marseille  et  Montpellier,  donc,  furent  des  portes  largement 
ouvertes  à  la  science  orientale  ;  c’est  par  ces  portes  que  l’œuvre 
d’Al  Zarkali  et  des  astronomes  de  Tolède  a  pénétré  au  sein  de  la 
Chrétienté  latine.  La  situation  de  ces  deux  villes  au  bord  de  la 
Méditerranée,  les  relations  fréquentes  qu’elles  entretenaient  avec 
les  pays  d’Islam,  expliquent  en  partie  ce  fait  ;  elles  n’en  sont  pas 
la  complète  raison.  Pour  en  rendre  pleinement  compte,  il  con¬ 
vient  de  ne  pas  oublier  le  rôle  que  joua  la  science  rabbinique  en 
des  provinces  où  Israël  comptait  de  nombreuses  et  florissantes 
communautés. 

Répandus  parmi  les  peuples  de  la  Chrétienté  latine,  moins 
aptes,  d’ailleurs,  à  inventer  qu’à  imiter,  les  Juifs  éprouvent  des 

1.  Paul  Tannery,  Op.  laud. 

2.  lloBERTi  Anglici  oiri  Astrologia  prestantissimi  de  Astrolabio  Canones 
Incipiunt.  s.  1.  a.  typ.  (Colle,  Bonus  Gallus,  vers  1478,  selon  T.  de  Marinis, 
catalogue  de  Manuscrits,  autographes,  incunables  et  livres  rares,  Florence, 

ii°  3.I7,  pp.  Ilfi-Ilfi). 
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préoccupations  intellectuelles  toutes  semblables  à  celles  qui,  au 
même  temps,  sollicitent  les  Chrétiens  latins.  Prendre  connais¬ 
sance  des  doctrines  de  la  sagesse  hellénique,  conservées  et  com¬ 
mentées  par  les  Arabes  ;  concilier,  dans  la  mesure  du  possible, 
les  enseignements  de  cette  sagesse  avec  les  dogmes  que  révèlent 
les  Ecritures;  tels  sont,  au  xme  siècle,  les  deux  objets  qui  provo¬ 
quent  les  efforts  des  rabbins  de  la  Synagogue  aussi  bien  que  des 
clercs  de  l’Eglise. 

Dans  la  Synagogue,  d’ailleurs,  un  homme  de  génie  venait  de 
s’essayer  à  cette  conciliation  de  la  Philosophie  péripatéticienne 
avec  la  Bible  ;  la  tentative  de  Maimonide,  qui  attira  si  vivement 
l’attention  des  docteurs  chrétiens  eux-mêmes,  ne  pouvait  man¬ 
quer  de  susciter  de  graves  débats  parmi  les  rabbins. 

«  L’exemple  1  de  Maimonide  entraîna  un  grand  nombre  de 
Juifs  vers  l’étude  de  la  Philosophie  et  des  sciences  naturelles.  Les 
Arabes  étaient  alors  les  grands  maîtres  de  ces  sciences.  Tous  les 
juifs  avides  d’instruction  se  furent  bientôt  mis  à  leur  école  ;  mais, 
comme  l’Arabe  était  inconnu  en  Provence,  un  vaste  travail  de  tra¬ 
duction  fut  nécessaire  pour  mettre  la  science  arabe  à  la  portée  des 
Israélites  qui  s’y  voulaient  initier. 

»  Ce  travail  de  traduction  d’Arabe  en  Hébreu,  qui  est  le  princi¬ 
pal  service  que  les  Juifs  aient  rendu  au  Moyen  Age,  s’accomplit 
tout  entier  dans  le  midi  de  la  France,  par  des  familles  juives 
venues  d’Espagne,  qui  conservèrent,  durant  quelques  générations, 
dans  leur  milieu  nouveau,  la  connaissance  de  leur  ancien 
idiome  ». 

Si  le  rôle  des  Juifs  s’était  borné  à  traduire  en  Hébreu  les  ouvra¬ 


ges  arabes,  nous  n'aurions  pas  à  nous  en  occuper  ici  ;  cette  trans¬ 
position  ne  rendait  guère  plus  lisible  aux  Chrétiens  l’ouvrage  qui 
en  était  l’objet.  Mais  les  Juifs,  nous  l’avons  déjà  dit,  ne  traduisaient 
pas  simplement  en  Hébreu  les  écrits  rédigés  en  Arabe  ;  ils  contri¬ 
buaient  à  la  traduction  latine  de  ces  ouvrages  ;  une  telle  traduc¬ 
tion  résultait,  le  plus  souvent,  d’une  collaboration  entre  un  Juif 
qui  ignorait  le  Latin  et  un  Chrétien  qui  ignorait  l’Arabe;  le  Juif 
traduisait  de  vive  voix  le  texte  arabe  en  idiome  vulgaire,  et  le  chré¬ 
tien  transcrivait  en  Latin  ce  qui  lui  était  dicté  dans  sa  langue.  Le 
Juif,  naturellement,  voyait  son  travail  simplifié  lorsque  l’œuvre  à 
mettre  ainsi  en  Latin  avait  déjà  passé  de  l’Arabe  à  l'Hébreu.  C’est 
ainsi  que  les  traités  traduits  ou  rédigés  en  Hébreu  par  les  rabbins 


i.  Ernest  Renan.  Les  rabbins  français  du  commencement  du  quatorzième 
siècle.  Seconde  partie  :  Communautés  juives  du  Midi.  Philosophes,  savants  et 
traducteurs  ( Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  XXVII,  1X77,  pp.  67 1-57.1). 
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étaient  souvent  mis  en  Latin.  Nous  en  verrons  bientôt  des  exem¬ 
ples. 

De  ces  familles  juives,  venues  d'Espagne  et  établies  en  pays 
de  Langue  d’Oc,  qui  ont  transposé  en  Hébreu  les  textes  de  la 
sagesse  Arabe,  la  plus  connue  est  celle  des  lbn  Tibbon. 

Le  chef  de  cette  famille  est  Samuel,  fils  de  Jehouda  ben  Tibbon, 

surnommé  le  Prince  des  traducteurs. 

«  Samuel  appelle  ',  une  fois,  Lunel  «  l’endroit  de  ma  naissance  », 
et  ailleurs  il  l  appelle  «  l’endroit  de  mon  séjour  ».  11  résida  égale¬ 
ment  à  Arles,  à  Marseille,  à  Tolède,  à  Barcelone  et  même  à 
Alexandrie,  ainsi  qu'il  résulte  des  souscriptions  qu’on  lit  à  la  lin 
de  quelques-unes  de  ses  traductions.  On  ne  connaît  pas  1  année  de 
sa  naissance.  Sa  mort  doit  être  portée  à  1  année  1232.  » 

En  1210,  Samuel  achevait  la  traduction  en  Hébreu  de  la  Météo¬ 
rologie  d' Xristote  ;  en  1213,  il  terminait  une  Explication  des  ter¬ 
mes  philosophiques  du  Guide  ;  avant  de  rédiger  ce  commentaire 
du  Guide  des  égarés  de  Maimonide,  il  avait  traduit  cette  œuwe 
même  du  célèbre  rabbin  ;  il  mit  également  en  Hébreu  plusieuis 
autres  traités  que  le  même  auteur  avait  écrit  en  Arabe  ;  il  y  était 
d’autant  mieux  préparé  qu’il  avait  connu  Maimonide  et  lui  avait 
écrit  plusieurs  lettres  qui  nous  ont  été  conservées. 

Jacob,  fils  d’Abba  Mari,  fils  de  Simson,  fils  d’Anatolio,  est,  à  la 
fois,  gendre  et  neveu  de  Samuel  ben  Tibbon  Ce  Jacob  d  Anatoli 
ou  cet  Antoli  (c’est  ainsi  que  les  manuscrits  le  désignent)  fut  le 
premier  traducteur  proprement  dit  de  commentaires  d  Averroès. 
Il  mit  en  Hébreu  les  commentaires  sur  Ylsagoge  de  Porphyre,  sur 
les  Catégories ,  le  livre  de  Y  Interprétation,  les  Premiers  et  les 
Seconds  analytiques  d  Aristote.  Cette  traduction  fut  finie  à  Aaples 
en  1232.  «  Jacob  dit  dans  le  post-scriptum  qu’avant  de  continuer 
son  travail  sur  les  autres  ouvrages  du  même  genre,  il  veut  relire 
les  parties  cpi’il  a  déjà  exécutées  et  y  faire  diverses  corrections  ; 
après  quoi,  il  se  mettra  à  l’œuvre,  «  pour  accomplir,  ajoute-t-il,  le 
»  désir  de  l’empereur  Frédéric,  l’amateur  de  la  Science,  qui  me 
»  soutient.  Que  Dieu  lui  accorde  sa  grâce,  qu’il  l’élève  au  dessus 
»  de  tous  les  rois,  et  que  le  Messie  arrive  sous  son  règne  !  » 

Jacob  d’ Antoli  se  trouvait  donc  au  nombre  des  savants  que 
l’empereur  Frédéric  II  traitait  à  Naples.  Frédéric  ne  dédaignait 
pas  de  communiquer  à  Jacob  ses  opinions  sur  certaines  prescrip¬ 
tions  de  la  Bible,  comme  le  rabbin  nous  le  conte  en  un  de  ses 
ouvrages. 

1.  Ernest  Renan,  Op  laud.,  p.  573. 

2.  Ernest  Renan,  Op.  laud.,  pp.  58o-58cj. 
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Dans  ce  même  ouvrage,  se  rencontre  une  autre  indication  inté¬ 
ressante.  «  Parmi  les  savants  1 2  avec  lesquels  il  a  été  en  rapport, 
Antoli  cite,  en  effet,  un  grand  savant  chrétien,  nomme  Michel. 
Ce  Michel  lui  donna  plusieurs  explications  qu'il  rapporte  scrupu¬ 
leusement  à  leur  auteur  «  ne  voulant  pas  se  parer  d’ornements 
»  d’emprunt  ».  Selon  une  conjecture  très  vraisemblable  de  M.  Sachs, 
le  docteur  cité  par  Antoli  serait  Michel  Scot.  » 

«  Antoli  et  Michel  Scot*  sont  les  deux  principaux  artisans  de  cc 
grand  travail  dont  l’empereur  Frédéric  If  fut  le  promoteur,  et 
dont  le  résultat  fut  de  donner  aux  Écoles  de  l’Occident  une  con¬ 
naissance  de  l’encyclopédie  aristotélique  bien  supérieure  à  celle 
que  l'on  avait  eue  jusque-là.  » 

L’œuvre  principale  d’Antoli  ne  fut  cependant  pas  de  répandre 
parmi  ses  coreligionnaires  la  connaissance  de  la  Philosophie  péri¬ 
patéticienne  car,  de  cette  Philosophie,  il  ne  traduisit  que  des 
traités  de  Logique  ;  ses  goûts  le  portaient  plutôt  vers  les  sciences 
mathématiques.  L’intérêt  qu’il  portait  à  ces  sciences  était  assez 
grand  pour  sembler  condamnable  à  ceux  qui  s’adonnaient  exclusive¬ 
ment  à  l'étude  du  Talmud.  «  Un  rabbin  contemporain,  écrit 
Jacob.3,  m’a  blâmé,  parce  que  je  m’occupe  de  temps  en  temps, 
sous  la  direction  de  mon  beau-père  Samuel,  d’études  de  Mathé¬ 
matiques,  d'après  des  livres  écrits  en  Arabe.  Je  lui  ai  répondu  que 
je  ne  perds  pas  mon  temps  en  m’occupant  de  ces  études.  » 

Dans  la  préface  de  sa  traduction  des  commentaires  d’Averroès  à 
la  Logique  péripatéticienne,  «  Jacob  4  nous  apprend  qu’il  avait 
d’abord  eu  l’intention  de  se  mettre  aux  traductions  de  Mathéma¬ 
tiques  et  d' Astronomie,  traductions  plus  difficiles  et  pour  lesquel¬ 
les  on  a  besoin  de  beaucoup  de  livres  et  de  plus  de  réflexion, 
mais  que  ses  amis  de  Narbonne  et  de  Béziers  ont  insisté  pour 
qu’il  leur  fit  la  traduction  des  livres  de  Y  Organon.  » 

Bientôt,  cependant,  Antoli  put  suivre  son  penchant  vers  la 
Science  des  astres,  car  nous  le  voyons  donner,  presque  coup  sur 
coup,  la  traduction  de  Y  Abrégé  de  l' Almageste,  par  Averroès,  tra¬ 
duction  qu’il  achève  à  Naples  en  1235  ;  celle  de  Y  Almageste  de 
Ftolémée,  qu'il  accomplit  en  1236  ;  enfin  celle  de  Y  Abrégé  d' As¬ 
tronomie  d’Al  Fergani. 

L’Abrégé  de  l' Almageste,  composé  par  Averroès,  n’a  jamais  été 
mis  en  Latin,  et  la  version  hébraïque  de  Jacob  d’Anatoli  nous  con- 

1.  Ernbst  Renan,  Op.  laud.,  p.  583. 

2.  Ehnest  Renan,  Op.  laud.,  p.  586. 

3.  Ernest  Renan,  Op.  laud.,  pp.  58r-582. 

4.  Ernest  Renan,  Op.  laud.,  p.  587. 
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serve  seule,  aujourd’hui,  cet  ouvrage  ;  au  contraire,  les  Chrétiens 
possédaient,  longtemps  avant  les  Juifs,  la  version  des  deux  autres 
traités  ;  c’est  même  sur  la  version  latine  de  Jean  de  Luna  que  Jacob 
d’Antoli  a  exécuté  sa  traduction  de  Y  Abrégé  d’Al  Fergani  ;  il  l’a 
seulement  revue  sur  l’original  arabe. 

«  Moïse  ben  Samuel  ibn  Tibbon,  de  Montpellier  *,  continua  les 
traditions  de  sa  famille,  vouée  tout  entière  à  la  traduction  des 
ouvrages  arabe  sen  Hébreu.  »  L’activité  de  ce  Moïse  tils  de  Samuel 
paraît  avoir  été  extrême  ;  il  a  composé  un  grand  nombre  d’ou¬ 
vrages  originaux,  en  même  temps  qu’il  écrivait  une  foule  de  tra¬ 
ductions. 

Parmi  les  œuvres  qu’il  a  fait  passer  de  l’Arabe  en  Hébreu,  il  faut 
citer,  en  premier  lieu,  presque  tous  les  commentaires  d’Averroès 
(grands  commentaires,  commentaires  moyens,  abrégés)  et  même 
quelques-uns  des  ouvrages  de  Médecine  composés  par  Ibn  Rochd  ; 
certaines  de  ces  traductions  sont  datées  ;  celle  du  commentaire  au 
Traité  de  T  Ame  est  de  1261. 

Les  Éléments  d’Euclide,  les  commentaires  composés  sur  ces  Elé¬ 
ments  par  Ibn  al  Haitam,  les  Sphériques  de  Théodose,  mis  en 
Hébreu  par  Moïse,  développèrent,  chez  les  Juifs,  le  goût  des  étu¬ 
des  géométriques.  A  ceux  d’entre  eux  qui  se  livraient  à  la  Méde¬ 
cine  (et,  dans  le  pays  de  Montpellier,  presque  tous  les  rabbins 
instruits  étaient  médecins),  Moïse  ben  Samuel  donna,  en  1272,  le 
Petit  canon  d’Avicenne,  puis  les  Aphorismes  d’Hippocrate  avec  le 
commentaire  de  Maimonide,  Y Antidotaire  de  Rhasès,  et  bon  nom¬ 
bre  d'autres  ouvrages. 

Il  n’oublia  pas  les  astronomes.  Après  avoir  traduit,  pour  eux, 
un  Abrégé  d' Astronomie ,  en  dix-sept  chapitres,  attribué  à  Ptolé- 
mée,  il  leur  donna,  en  1274,  une  version  hébraïque  de  Y Almageste. 
Bien,  auparavant,  dès  1249,  il  avait  traduit  sur  le  texte  arabe  la 
Théorie  des  planètes  d’Al  Bitrogi.  Comme  nous  l’avons  vu  2,  c’est 
cette  version  hébraïque  de  Moïse  ben  Samuel  ben  Tibbon  qui,  en 
1528,  fut  mise  en  Latin  par  le  juif  napolitain  Calo  Calonymos, 
et  qui  fut  imprimée  en  1531,  tandis  que  l’ancienne  version  latine 
de  Michel  Scot  est  demeurée  inédite. 

Les  rabbins  Tibbonides  dont  nous  avons  cité  les  noms,  Samuel 
ben  Jehouda,  Jacob  Antoli,  Moïse  ben  Samuel,  n’ont  travaillé  que 
pour  les  Juifs  ;  leur  versions  hébraïques  n’ont  pas  été  traduites  en 
Latin,  ou  elles  ne  l’ont  été  que  fort  tard,  à  une  époque  où  elles 
n’apportaient  aucune  contribution  nouvelle  à  la  science  des  Chré- 

1.  Ernest  Renan,  On.  laud.,  pp.  593*599. 

2.  Voir  :  Chapitre  XI,  §  VI;  t.  II,  p.  i46. 
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tiens.  Il  n  en  fut  pas  toujours  de  même  des  traductions  ou  des 
ou\  rages  originaux  dus  au  rabbin  qui  va  nous  occuper  ;  souvent, 
ces  œuvres  ont  été  immédiatement  transcrites  en  Latin,  en  sorte 
qu  elles  n  ont  pas  contribué  seulement  à  instruire  les  communau¬ 
tés  juives  de  Marseille  et  de  Montpellier,  mais  qu’elles  se  sont 
encore  répandues  parmi  les  savants  chrétiens  de  ces  villes. 

«  Jacob  ben  Makir  ',  de  la  famille  des  Tibbonides,  est  célèbre 
comme  astronome  et  comme  traducteur  d’ouvrages  mathémati¬ 
ques.  Son  nom  provençal  était  Don  Prophet  Tibbon.  Il  est  connu, 
chez  les  écrivains  latins  du  Moyen  x\.ge,  sous  le  nom  de  Profatius 
ou  Profacius  Judæus. 

»  La  date  de  la  naissance  de  notre  Jacob  n’est  pas  déterminée. 
Il  est  probable  qu  il  naquit  vers  123G  ou  un  peu  avant  cette  année, 
car  sa  traduction  du  Traité  de  la  sphère  armillaire  fut  faite,  comme 
son  petit-fils  1  atteste,...  en  1256.  Or  il  est  à  présumer  que  Jacob 
traduisit  les  Éléments  d’Euclide  avant  cet  ouvrage  ;  dans  le  petit 
avant-propos  des  Éléments  d’Euclide,  il  fait  allusion  à  sa  jeu¬ 
nesse...  Nous  savons  d’ailleurs  qu’en  1304,  Abba  Mari  s'adresse  à 
notre  Jacob  en  1  appelant  «  vieillard  »,  expression  qui  ne  peut 
s’appliquer  qu’à  un  homme  qui  a  au  moins  soixante  ans... 

»  Quant  a  la  date  de  la  mort  de  Jacob,  elle  doit  être  placée 
entre  1303  et  1306.  Son  dernier  travail  connu  fut  terminé....  en 
1303  et,  dans  la  réponse  qu’En  Douran  de  Lunel  adresse  à  Don 
Vidal  Salomon,  réponse  qui  n  est  pas  postérieure  au  commence¬ 
ment  de  1306,  Jacob  est  déjà  mentionné  comme  décédé. 

»  Jacob,  selon  toutes  les  apparences,  était  né  à  Marseille  ;  mais 
il  fit  sa  principale  résidence  à  Montpellier  ;  c’est  d’après  le  nom 
rabbinique  de  cette  ville  qui  se  nomme  lui-même  ha-Harri  (de 
la  montagne).  Par  «  la  Montagne  »  ou  «  la  Montagne  de  l’ébran¬ 
lement  »  (nom  d’une  montagne  d’Ephraïm),  les  Juifs  du  Moyen 
Age  désignaient  Montpellier.  Les  manuscrits  latins  qui  contien¬ 
nent,  soit  la  traduction  de  son  ouvrage  sur  le  quart  de  cercle,  soit 
celle  de  son  calendrier  perpétuel,  le  nomment  Prophatins  M as  si- 
lie  nsis.  Un  manuscrit  hébreu,  contenant  la  traduction  hébraïque 
de  son  ouvrage  sur  le  quart  de  cercle,  faite  d’après  une  traduction 
latine,  qui,  elle-même,  était  considérablement  remaniée,  ainsi 
<pie  nous  le  verrons  dans  la  suite,  porte  l’cpigraphe  suivant  :  «  Ici 
»  finit  l’ouvrage  sur  le  quart  (le  cercle,  composé  par  H.  S.  le  savant, 

»  surnommé  dans  la  langue  des  Chrétiens  Profasio  le  juif,  de  Mar- 

i.  Ernest  Renan,  Op.laud.,  Jacob  beo  Makir  ou  Profatius  Judæus,  astro¬ 
nome,  pp.  599-623. 
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»  scille,  demeurant  à  Montpellier,  ville  située  au  pied  delà  mon¬ 
tagne  Pessulano.  » 

»  ...  Avant  de  se  fixer  à  Montpellier,  Jacob  passa  quelques 
années  à  Lunel.  Nous  ne  savons  pas  quelle  fut  sa  relation  exacte 
de  parenté  avec  la  famille  Tibbon  ;  mais  ce  qu  on  peut  affirmer, 
c’est  que  ce  fut  au  sein  de  cette  famille  instruite  qu’il  apprit  ce 
qu’il  sut  d’Arabe.  La  tradition  de  l’Arabe,  vers  le  milieu  du  xiiL  siè¬ 
cle,  devait  être  bien  affaiblie  dans  ces  familles  venues  d’Espagne  ; 
nous  verrons  bientôt  notre  Jacob  avouer  qu  il  savait  médiocrement 
cette  langue...  » 

Il  n’en  fit  pas  moins  de  très  nombreuses  traductions,  bornons- 
nous  à  signaler  très  rapidement  quelques-unes  de  celles  qui  n  in¬ 
téressent  pas  1  Astronomie. 

11  en  est  plusieurs  qui  portent  sur  des  livres  de  Géométrie  ;  ce 
sont  celle  des  Éléments  d’Euclide,  faite  vers  1253  celle  des  Don¬ 
nées  du  même  auteur,  accomplie  en  1272  ;  celle  du  traité  De  la 
sphère  en  mouvement  d'Autolycus,  terminée  en  1273  ;  enfin  celle 
des  Sphériques  composés  par  Ménélas  d’Alexandrie. 

Une  autre,  qui  intéresse  la  Zoologie,  et  qui  fut  terminée  en  1302 
ou  en  1303,  mit  en  Hébreu  les  commentaires  d’Averroès  sur  les 
livres  XI  à  XIX  de  Y  Histoire  des  Animaux  d’Auistote. 

Ni  la  Géométrie  ni  la  Zoologie  n’eurent  la  part  de  prédilection 
dans  la  pensée  de  Jacob  ben  Makir  ;  cette  part,  assurément,  était 
réservée  à  l’Astronomie. 

Parmi  ses  œuvres  astronomiques  se  trouvent,  d’abord,  des  tra¬ 
ductions  d’ouvrages  théoriques.  Ce  sont  celle  de  V Abrégé  de  l Al- 
mageste  composé  par  Abou  Mohammed  Djaber  Ibn  Aflah  (Géber), 
et  surtout  celle  du  Résumé  d'Astronotnie  d’Ibn  al  Haitam,  nommé 
Alhazen  par  les  Scolastiques.  Terminée  en  1271  ou  en  1275,  cette 
version  fut  mise  en  Latin,  au  temps  de  la  Renaissance,  par  Abra¬ 
ham  de  Balmès,  comme  nous  l’avons  dit  autrefois  L 

De  la  préface  que  Jacob  ben  Makir  a  mise  à  sa  traduction,  nous 
avons  alors  produit  un  extrait  où  il  nous  conte  comment  il  fut 
amené  à  entreprendre  cette  version.  Un  jour,  il  rencontra  un 
étranger  venu  d’une  terre  éloignée  ;  cet  étranger  trouvait  que  les 
démonstrations  du  livre  d’Al  Fergani  ne  s’accordaient  pas  avec  la 
nature  des  choses;  il  pressa  Profatius  de  traduire  en  Hébreu  le 
Résumé  d’Ibn  al  Haithain. 

Cette  anecdote  est,  pour  nous,  fort  intéressante  ;  elle  nous  mon¬ 
tre  les  astronomes  juifs  en  proie,  vers  l'an  1270,  au  souci  qui,  peu 

i .  Voir  :  Chapitre  IX,  §  II  ;  t.  II,  p.  121. 
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d  années  auparavant,  préoccupait  si  fort  les  astronomes  chétiens  ; 
les  uns  comme  les  autres  tentaient  d’accorder  le  système  des 
excentriques  et  des  épicycles  avec  la  Physique  d’Aristote. 

Nous  ne  devons  pas  nous  étonner,  d’ailleurs,  de  retrouver  ce 
souci  dans  l’esprit  des  rabbins  adonnés  à  la  science  des  astres  ;  Mai¬ 
monide  1  avait  connu  ;  et  de  même  que  Michel  Scot,  l’avait  fait 
naître  chez  les  Chrétiens  en  traduisant  les  Commentaires  d’Àver-, 
roès  et  la  Théorie  des  planètes  d’Alpétragius,  de  même,  les  ver¬ 
sions  hébraïques  de  ces  ouvrages,  données  par  Moïse  ben  Samuel 
ben  Tibbon,  l’avaient  ravivé  chez  les  Juifs. 

Aux  astronomes  juifs  comme  aux  astronomes  chrétiens,  les 
agencements  d'orbes  solides  d’Ibn  al  Haitham  devaient  paraître 
propres  à  fournir  la  conciliation  désirée. 

Remarquons,  d’ailleurs,  que  les  Chrétiens  latins  connurent  avant 
les  Juifs  de  Marseille  et  de  Montpellier  cette  tentative  pour  résou¬ 
dre  le  conflit  entre  l’Astronomie  dePtolémée  et  la  Physique  d’Aris¬ 
tote  ;  nous  verrons  plus  loin  que,  dès  l’an  1267,  Roger  Racon  en 
discutait  le  principe  en  son  O  pus  tertium. 

C'est  un  juif  venu  de  loin  qui  a  conseillé  à  Profatius  de  tra¬ 
duire  le  résumé  d’ Astronomie  ;  Profatius  paraît  personnellement 
peu  soucieux  des  disputes  qui  se  sont  élevées  entre  les  disciples 
d’Aristote  et  les  partisans  de  Ptolémée  ;  ce  qui  1  intéresse,  c’est  ce 
qui  est  utile  à  l’astronome  de  profession,  ce  sont  les  tables,  les 
canons,  les  instruments  ;  par  là,  il  se  montre  fidèle  à  la  tradition 
qu’avait  inaugurée,  dès  1110,  l’auteur  des  Tables  de  Marseille , 
qu’ont  prolongée,  à  Marseille  et  à  Montpellier,  les  Guillaume  l’An¬ 
glais  et  les  Robert  l’Anglais  ;  il  suit  si  exactement  cette  tradition 
qu’il  en  réunit  et  compose  en  lui-même  toutes  les  tendances. 

Et  d’abord,  Jacob  ben  Makir  ne  cesse  de  s’occuper  d’instruments 
astronomiques.  Une  de  ses  premières  versions  d’Arabe  en  Hébreu 
est  celle  du  traité  composé  par  l’Arabe  chrétien  Costa  ben  Louka 
Sur  T  usage  de  la  sphère  armillaire  ;  il  donne  cette  version  dès 
1256.  Plus  tard,  il  traduit,  également  en  Hébreu,  le  traité  Sur 
T  usage  de  T  Astrolabe  d’Aboul  Casim  Ahmed  Ibn  el-Safar. 

Ces  deux  traductions  ne  peuvent  être  utiles  qu’aux  rabbins 
astronomes  ;  Profatius  va  en  donner  une  autre  qui  sera  utile  aux 
Chrétiens. 

Guillaume  l’Anglais  avait,  en  un  traité,  décrit  la  construction 
de  l’astrolabe  universel  ou  saphea  imaginé  par  Al  Zarkali  ;  en 
1263,  Profatius  entreprend  de  traduire  l’ouvrage  même  qu’Al  Zar¬ 
kali  avait  écrit  sur  cet  instrument  ;  mais,  désireux  que  sa  traduc¬ 
tion,  mise  en  Latin,  se  répande  parmi  les  astronomes  chrétiens,  il 
duhem  —  t.  m.  20 
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la  dicte  en  Provençal,  selon  F usage  du  temps,  à  un  certain  Jean  de 
Brescia  qui  la  transcrit.  Ainsi  fut  faite  la  version  qu’un  manus¬ 
crit  de  la  Bibliothèque  nationale  1  conserve  sous  ce  titre  :  Liber 
operationis  tabulée  quæ  nominatur  saphea  patris  Isaac  Arza- 
c he lis.  A  la  fin  de  cette  version  se  lisent  ces  indications  :  «  Expli - 
ait  liber  tabula ?  quæ  nominatur  Saphea  patris  Isaac  Arzachelis  cum 
lande  Dei  et  adjutorio  ;  translatum  est  hoc  opus ,  apud  Montent 
Pessulanum,  de  arabico  in  latinum ,  in  anno  domini  nostri  J.  A. 
1263,  Profatio  gentis  Hebræorum  vulgarizante,  et  Johanne  Brixiensi 
in  latinum  reducente.  Amen  ».  Le  manuscrit  qui  nous  a  conservé 
cette  version  l’a  placée  aussitôt  après  le  traité  de  Guillaume  l’An¬ 
glais  ;  cette  association  si  naturelle  était,  sans  doute,  coutumière  ; 
elle  met  en  évidence  le  lien  qui  unit  ces  deux  Marseillais,  l’astro¬ 
nome  chrétien  et  le  rabbin. 

Nous  venons  cle  voir  Profatius  suivre  les  traces  de  Guillaume 
l’Anglais  ;  en  lui,  nous  allons  rencontrer  un  continuateur  de  Robert 
l’Anglais. 

Au  moment  où  Maître  Robert  l’Anglais  écrivait  son  Traité  du 
quadrant,  l’instrument  dont  il  enseignait  l’usage  était,  en  son 
genre,  le  plus  parfait  que  l’on  connut  ;  il  avait  fait  reléguer  d’au¬ 
tres  formes  de  quadrants  ;  les  plus  anciens  manuscrits  du  livre  de 
Robert  portent  en  titre  :  Tractalus  quadrantis  secundum  moder¬ 
nes1.  Mais,  bientôt,  l’instrument  décrit  par  Maître  Robert  subit  le 
sort  commun  des  appareils  imaginés  par  l’industrie  humaine  ;  les 
améliorations  qu’il  avait  reçues  appellent  et  font  créer  de  nou¬ 
veaux  perfectionnements  ;  le  quadrant  qui  était  en  vogue  cède  la 
première  place,  dans  l’ordre  de  préférence  des  astronomes,  à  un 
nouveau  quadrant,  et  l’ouvrage  de  Robert  l'Anglais  s’intitule  main¬ 
tenant  :  Tractalus  quadrantis  veleris. 

L’appareil  qui  lui  a  ravi  le  titre  de  quadrans  secundum  moder¬ 
nes  est  celui  dont  Profatius  s’occupe  avec  une  sorte  de  prédilec¬ 
tion  3. 

Quels  étaient  les  avantages  de  ce  nouveau  quadrant,  Jacob  ben 
Makir  va  nous  le  dire  au  préambule  de  son  ôuvrage  : 

«  Comme  la  connaissance  de  l’art  astronomique  ne  peut  être 
pleinement  acquise  sans  l’aide  des  instruments,  il  a  fallu  que  les 

1.  Fonds  latin,  ms.  m>  7195. —  Cette  version  a  été  publiée  par  L.  Am.  Séd il¬ 
lot  (Supplément  au  traité  lies  instruments  astronomiques  des  Arabes,  Paris, 
1 8/*  1 ,  pp.  188-190). 

2.  Paui.  Tannery,  Le  Traité  du  quadrant  de  Maître  Robert  Anales  (.Votives 

e.l  extraits  des  manuscrits  de  ta  Bibliothèque  Nationale,  t.  XXXV,  seconde 
par  tie,  1897,  p.  58 1).  ,  , 

3.  Paul  Tannery,  Op .  laud.,  p.  58?. .  —  Ernest  Kenan,  Op.  laud.,  pp.  G07- 

616. 
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savants  en  composassent.  Ils  en  ont  donc  imaginés  de  nombreux 
et  de  variés  dont  le  meilleur,  assure-t-on,  est  l’astrolable  de  Pto- 
lémée  ;  par  celui-là,  on  connaît  fort  aisément  plusieurs  des  mou¬ 
vements  célestes.  Toutefois,  la  composition  de  cet  instrument  est 
difficile  et  fastidieuse,  par  suite  de  la  multitude  des  arcs,  des  cer¬ 
cles  et  des  lignes  droites  qui  s’y  trouvent  et  qu’il  y  faut  tracer. 
D  ailleurs,  les  constructeurs  ou  compositeurs  de  cet  instrument 
sont  peu  nombreux,  on  n’en  trouve  pas  partout  ;  en  outre,  on  ne 
peut  en  tirer  en  tous  lieux  tous  les  usages,  à  moins  de  posséder 
une  multitude  de  tablettes  que  nécessite  la  diversité  des  latitudes, 
des  lieux  et  des  climats. 

»  Les  Anciens  avaient  imaginé  le  quart  de  cercle  [quadrant]  ;  ils 
s’en  servaient  pour  prendre  les  hauteurs  du  Soleil,  déterminer  les 
heures  et  mesurer  les  ombres,  et  n’en  faisaient  rien  d’autre  ;  tou¬ 
tefois,  la  composition  et  l'usage  de  ce  quadrant  étaient  encore 
quelque  peu  fastidieux,  et  ce  qu’il  permettait  de  connaître,  on  ne 
le  connaissait  pas  très  exactement. 

»  Dieu,  dont  le  nom  soit  béni,  nous  a  conduit  à  la  connaissance 
d’un  quadrant  dont  la  composition  est  assez  facile  ;  à  l’aide  de  cet 
instrument,  on  manifeste  parfaitement  et  sans  aucune  erreur  tout 
ce  qui  se  peut  voir  par  l’astrolabe,  bien  que  par  un  procédé  dif¬ 
férent,  et  quelques  autres  choses  encore  ;  on  y  peut  tracer  autant 
d’horizons  que  l’on  veut...  » 

C’est  en  Hébreu  que  Profatius  rédigea  son  Traité  du  quadrant. 
La  date  de  cette  première  rédaction  ne  figure  pas  dans  les  textes 
hébraïques  ;  les  traductions  latines  ultérieures  la  donnent  d’une 
manière  peu  concordante  ;  les  divers  manuscrits  portent  tantôt 
1288,  tantôt  1290  et  tantôt  1293. 

De  cette  première  rédaction  hébraïque  du  traité  de  Jacob  ben 
Makir,  une  traduction  latine  fut  bientôt  donnée  ;  au  sujet  de  la 
composition  de  cette  traduction,  nous  sommes  exactement  rensei¬ 
gnés  ;  nous  savons -qu’elle  fut  faite  en  1299,  à  Montpellier,  par 
Armengaud  de  Biaise,  à  qui  l’auteur  dictait,  selon  l’usage,  la  ver¬ 
sion  en  langue  vulgaire.  Voici,  en  effet,  la  formule  qui,  dans  un 
manuscrit  d’Oxford,  se  lit  au  commencement  et  à  la  fin  de  ccttc 
traduction  : 

«  Incipit  (ou  explicit)  trac  talus  Profacarj  de  Marsilia  super 
quadranlem ,  quem  compostai  ad  inveniendum  quicquid  per  astro- 
labium  inveniri  polest,  translatifs  ah  hebreo  in  latinum  a  maqistro 
Ilcrmeqaudo  B  las  in  (ou  Blasim ,  lisez  :  Blasii),  secitndum  vocem 
ejusdem,  apud  Montem  Pessulanum,  anno  incarnationis  Doniini 

im.  » 
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Eii  1301,  Jacob  ben  Makir  reprit  son  traité  du  quadrant,  le 
corrigea  et  en  donna  une  seconde  édition.  Le  texte  hébreu  de  cette 
seconde  édition  nous  est  connu  ;  de  plus,  l’existence  de  ce  texte  et 
la  date  où  il  fut  composé  nous  sont  indiqués  par  la  traduction 
latine  qui  en  fut  faite,  et  qui  porte  ce  titre  : 

«  Incipit  trac  talus  quadrantis  novi,  compositus  a  magistro  Pro- 
facio  Hobreo,  anno  dominice  incarnationis  1288,  et  correctifs  ab 
codent ,  anno  Donnai  1301  ■  Laits  üeo.  ». 

Pendant  ce  temps,  grâce  à  la  traduction  d  Armengaud  de 
Biaise,  la  connaissance  du  traité  de  Profatius  se  répandait  en  la 
Chrétienté  latine  ;  elle  parvenait  à  Paris  où  l’on  était  alors,  nous 
le  verrons,  particulièrement  attentif  aux  progrès  de  l’Astronomie 
pratique.  Un  certain  Pierre  de  Saint-Omer,  qui  était  chancelier  de 
Notre-Dame  et  qui,  en  1296,  remplissait,  près  de  l’Église  et  de 
l’Université  de  Paris,  des  fonctions  analogues  à  celles  de  biblio¬ 
thécaire,  s’intéressa  au  livre  du  rabbin  marseillais  ;  il  en  donna 
une  édition  revue  et  corrigée  dont  voici  le  titre  : 

«  Ars  et  operatio  quadranlis  editi  a  magistro  Profacio  Marsi- 
licnsi ,  operis  ulilitate  et  factionis  facili/ate  astronomie  instru¬ 
menta,  ut  dicit  in  prologo,  ercedentis,  et  postea  a  Petro  de  Sancto 
Audomaro  Parisius  diligiter  correcti  et  per  f edi.  » 

L’édition  latine  remaniée  par  Pierre  de  Saint-Omer  eut  la 
singulière  fortune  d’être  retraduite  en  Hébreu  au  cours  du 
mv°  siècle. 

Le  Traité  du  quadrant  dont  nous  venons,  d’après  Ernest  Renan, 
de  retracer  la  curieuse  histoire,  nous  a  montré,  en  Profatius,  un 
continuateur  de  Maître  Robert  l’Anglais  de  Montpellier  ;  nous 
allons  voir  en  lui,  maintenant,  un  imitateur  de  cet  astronome  qui, 
en  1 1 40,  dressait  les  Tables  de  Marseille. 

On  possède,  en  effet,  de  Profatius,  un  ouvrage  astronomique, 
rédigé  en  Hébreu  et  traduit  en  Latin,  qui  se  compose  de  tables,  et 
de  canons  propres  à  régler  l’usage  de  ces  tables.  Ces  tables  et  ces 
canons,  destinés  au  calcul  des  lieux  des  planètes  et  des  éclipses 
de  Soleil  et  de  Lune,  ont  pour  origine  ou  racine  le  1er  mars  de 
l’année  1300  (  1301 ,  nouveau  style).  Les  tables  sont  dressées  pour 
le  méridien  de  Montpellier. 

Ces  tables  portent  généralement,  dans  les  manuscrits,  le  titre 
à' Almanach  Profatii  ou  à' Almanach  perpetimm  Profatii.  Les 
Canones  in  almanach  Profatii  Jiidtvi  de  Monte  Pcs.su/ano  sont 
précédés  d'un  Pro/ogus  ou  Proæmium  '. 

i.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n»  fo1-  OH,  col.  a.,  à  fol.  Oy, 
col.  b. 
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«  Tous  les  hommes,  dit  Jacob  au  début  de  ce  prologue,  dési¬ 
rent  naturellement  de  savoir,  et  surtout  de  connaître  ce  qui  est 
très  élevé  et  très  caché  ;  aussi  beaucoup  do  gens  veulent-ils  con¬ 
naître  la  science  de  l’Astronomie,  qui  traite  des  corps  les  plus 
haut  placés  ;  mais,  en  même  temps,  des  causes  multiples  les 
retardent  et  les  empêchent  en  l’acquisition  de  cette  connais¬ 
sance. 

»  C'est,  d’abord,  que  beaucoup  de  personnes,  bien  que-  douées 
d’une  intelligence  très  subtile,  ne  peuvent  qu'à  grand  peine  ima¬ 
giner  des  figures  tracées  sur  un  plan  ;  à  plus  forte  raison  leur  est- 
il  difficile  de  se  représenter  les  figures  dans  l’espace,  et  plus  diffi¬ 
cile  encore  d'en  imaginer  les  projections  coniques. 

«>  En  second  lieu,  les  autres  sciences  sont  peu  sujettes  au  chan¬ 
gement,  en  sorte  que  l'habitude  qu'on  en  a  acquise  11e  se  perd 
point  aisément,  si  ce  11’est  par  cette  altération  et  destruction  géné¬ 
rale  qui  entrave  l’âme  en  l’usage  de  ses  facultés.  Mais  de  cette 
science-là,  il  ne  suffit  pas  d’avoir  acquis  une  fois  pour  toutes  une 
connaissance  habituelle  ;  il  faut  s’y  exercer  continuellement,  en 
calculant  des  conjonctions  et  des  oppositions  d’astres,  des  mou¬ 
vements  de  planètes,  afin  de  savoir  si  elles  sont  en  marche  rétro¬ 
grade,  en  marche  directe  ou  en  station;  la  fatigue  qu’entraîne  la 
continuelle  observation  de  ces  mouvements  vient  attiédir  l’ardeur 
de  connaître  ;  en  beaucoup,  le  désir  de  la  science  s’alanguit. 

»  En  troisième  lieu,  beaucoup  poursuivent,  en  l’étude  des  scien¬ 
ces,  un  autre  objet  que  le  savoir  même...  » 

Profatius  nous  parle,  tout  d'abord,  de  la  Table  des  planètes  ou 
de  Y  Almanach  «  qu’a  fait  Arménius,  disciple  de  Ptolémée,  à 
l’usage  à  sa  fille  Cléopâtre.  »  Il  n’est  pas  malaisé  de  deviner  qu'il 
s’agit  des  Tables  manuelles  composées  par  Théon  d’Alexandrie  pour 
sa  fille  Ilypatia  ;  que  Théon  soit  devenu  Arménius  ou  Armonius 
et  Hypatia,  Cléopâtre,  il  n’y  a  rien  là  qui  puisse  étonner  beaucoup 
ceux  qui  connaissent  les  étranges  déformations  éprouvées  par  les 
noms  propres  au  cours  de  leur  passage  du  Grec  au  Syriaque,  du 
Syriaque  à  l’Arabe,  de  l’Arabe  à  l’Hébreu  et,  enfin,  de  l’Hébreu  au 
Latin. 

«  Toutefois,  poursuit  Profatius,  au  bout  d'un  temps  très  long, 
cet  ouvrage  fut  trouvé  rempli  d’une  multitude  de  défauts  et  d’er¬ 
reurs  ;  aussi  Isaac,  fils  d’Arzachel,  de  Séville  l,  qui  vivait  six  cents 
ans  après  le  dit  Arménius,  c’est-à-dire  en  1  an  400  des  Arabes, 
voulut  «  réparer  »  cet  ouvrage.  Il  rétablit  uniformément  les  équa- 

1.  Profatius  écrit:  Ysnac  Arsachetis  de  Sibilia,  cl  non  Hispalensis  ;  il 
reproduit  textuellement  le  mot  arabe  :  Al  Schibili, 
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tions  des  planètes,  ajoutant  ici  quelque  chose,  retranchant  là 
quelque  autre  chose  ;  mais  cela  n’était  pas  suffisant,  car,  je  l’ai 
dit,  il  s’était  écoulé  un  long  espace  de  temps  entre  les  deux  astro¬ 
nomes  ;  il  en  résultait  une  grande  différence  entre  les  lieux  véri¬ 
tables  des  planètes  »  et  les  lieux  donnés  par  les  tables. 

Profatius  critique  donc  avec  vivacité  le  procédé  qui  a  servi  à 
construire  les  Tables  de  Tolède;  ces  tables,  selon  lui,  ne  sont  qu’un 
remaniement,  qu’une  retouche  empirique  des  Tables  manuelles  de 
Théon  d'Alexandrie.  Cette  critique  n'est  pas  exempte  d’aigreur 
à  l’égard  d’Al  Zarkali  : 

«  Au  lieu  de  tant  insister  sur  la  décrépitude  de  l’autre,  il  eût 
été  plus  convenable  qu’il  produisit  sur  nouveaux  frais  une  œuvre 
entièrement  neuve  ;  il  ne  l’a  pas  fait,  soit  parce  que  le  travail 
était  trop  grand,  soit  pour  je  ne  sais  quelle  autre  raison.  Il  eût 
été  convenable,  aussi,  qu’il  mit  en  son  écrit  une  autre  chose  : 
C’est  qu’il  ignorait  si  les  tables  dudit  Arménius,  qu’il  s’efforçait  de 
corriger,  étaient  construites  au  moyen  des  années  chaldéennes, 
uniformément  composées  de  365  jours,  ou  au  moyen  des  années 
alcxandrines  ;  dans  toutes  les  tables,  en  effet,  cette  question  [du 
choix  de  l’année]  est  comme  la  racine  et  le  fondement  de  l’œu¬ 
vre  tout  entière. 

»  Les  gens  studieux  ne  tiraient  donc  plus  aucune  indication 
utile  ni  des  tables  d’Arménius  ni  même  de  celles  d’Isaac,  par  suite 
des  défauts  que  j’ai  signalés;  parfois,  à  l’aide  de  ces  tables,  on 
trouvait  une  planète  au  lieu  voulu  ;  parfois,  on  l’en  trouvait 
assez  proche  ;  mais,  parfois  aussi,  tout  à  fait  éloignée  et  diffé¬ 
rente.  » 

Il  semblerait  qu’une  telle  critique  des  tables  de  Tolède  fût  la 
préface  naturelle  d'une  œuvre  entièrement  nouvelle,  de  l’œuvre 
que  Profatius  reproche  à  Al  Zarkali  de  n’avoir  pas  accomplie. 
Point  du  tout.  Par  une  singulière  inconséquence,  c’est  de  ces  Tables 
de  Tolède ,  tant  décriées,  qu’use  notre  rabbin  pour  construire  son 
Almanach.  Aux  reproches,  en  effet,  que  nous  venons  de  citer, 
voici  la  conclusion  qu’il  donne,  d’une  manière  fort  inattendue  : 

«  Moi  donc,  Profatius  le  Juif,  de  Montpellier,  d'abord  à  l’hon¬ 
neur  et  à  la  gloire  de  Dieu,  puis  en  vue  d’ètre  utile  à  mes  amis  et, 
plus  généralement,  à  tous,  j’ai  publié  ces  nouvelles  tables  ;  elles 
suivent  les  racines  communément  reçues  des  Tables  de  Tolède , 
mais  l’origine  de  leurs  évaluations  est  le  1er  mars  de  l’an  1300  des 
Chrétiens.  En  outre,  par  des  canons,  j’ai  enseigné  la  voie  et  la  mé¬ 
thode  qu’il  faut  suivre  en  l’usage  de  ces  tables,  afin  qu’au  bout 
d’un  nombre  quelconque  de  révolutions  d’une  planète,  on  puisse 
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trouver  le  lieu  exact  de  cette  planète,  comme  on  le  trouve  par  les 
Tables  de  Tolède.  » 

Les  Tables  de  Montpellier  paraissent  être  une  simple  transposi¬ 
tion  des  Tables  de  Tolède ,  analogue  à  celle  qu’en  1140,  avaient 
donnée  les  Tables  de  Marseille.  Il  ne  semble  pas  que  Profatius  ait, 
par  aucune  observation  nouvelle,  corrigé  l’oeuvre  d’Al  Zarkali  et 
de  ses  disciples.  Sans  doute,  il  ne  donne  plus  à  l’obliquité  de 
l’écliptique  que  la  valeur  23°32',  mais  il  ne  parait  pas  que  cette 
évaluation  soit  le  résultat  d’une  détermination  directe,  comme 
Copernic  semble  l'avoir  cru 1  ;  bien  plutôt  a-t-elle  été  calculée  à 
l’aide  des  tables  fondées  par  Al  Zarkali  sur  la  théorie  de  l’accès  et 
du  recès. 

Jacob  ben  Makir  semble  avoir  senti  lui-même  ce  qu’il  y  avait 
de  peu  logique  dans  l’usage  qu’il  faisait  des  Tables  de  Tolède ,  après 
les  avoir  soumises  à  une  acerbe  critique  ;  c’est  peut-être  pour  atté¬ 
nuer  l’éclat  de  cette  contradiction  qu’il  ajoute  cette  phrase  : 

«  Les  livres  des  hommes  que  j’ai  cités  ci-dessus  se  trouvent  être, 
aujourd'hui,  tout  à  fait  inutiles  ;  cela  est  évident  à  quiconque  se 
donne  la  peine  de  regarder  ;  nous  devons,  toutefois,  rendre  grâce 
à  leur  bonne  volonté  et  à  leur  labeur  ;  ce  sont  eux,  en  effet,  qui 
nous  ont  ouvert  la  voie  et  qui  nous  ont  indiqué  la  méthode  suivie 
dans  ce  travail.  » 

L'inconséquence  de  Profatius  lui  allait  être  bientôt  reprochée  par 
les  astronomes  ;  un  commentateur  et  admirateur  de  notre  rabbin, 
Andalô  di  Negro,  nous  l’apprendra  *. 

Les  critiques  adressées  par  Jacob  ben  Makir  à  l’oeuvre  d’Al 
Zarkali  et  aux  Tables  de  Tolède  nous  doivent  suggérer  une  remar¬ 
que  :  Il  est  clair  que  Jacob  ignore  que  cette  œuvre  ait  été  reprise 
et  que  des  tables  nouvelles  aient  été  dressées  ;  il  ne  connaît  pas 
encore,  lui,  le  rabbin  le  plus  savant  du  Languedoc  et  de  la  Pro¬ 
vence,  l’existence  des  Tables  Alphonsines. 

Lorsqu’en  1140,  un  astronome  de  Marseille  transposait  les  Tables 
de  Tolède  et  dressait  ses  propres  tables  pour  le  méridien  de  sa 
ville  natale  et  pour  la  chronologie  chrétienne,  il  se  montrait  sin¬ 
gulièrement  en  avance  sur  la  science  latine  de  son  temps  ;  lorsque 
après  cent-soixante  ans  écoulés,  Jacob  ben  Makir  reprenait  um 
tâche  toute  semblable,  on  eût  pu  l’accuser  de  retarder  quelqœ 
peu  sur  l’Astronomie  de  son  époque;  en  l’année  1300,  les  Tables 
Alphonsines  étaient  déjà  connues  à  Paris  ;  c’est  de  ces  tables  nou- 

i.  Nicolai  Copernici  Thohunensis  De  révolution' bus  orbium  ccelestiiun  libri 
se.x.  Liber  III,  cap.  VI  :  De  æqunlibus  motibus  præcessionis  œquinoctiuni  et 
iuclinationis  Zoüiaci. 
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voiles,  non  des  Tables  de  Tolède ,  que  les  astronomes  commen¬ 
çaient  à  disputer. 

Echo  de  l’enseignement  marseillais,  l’œuvre  de  Profatius  est 
légèrement  en  retard  sur  cet  enseignement  et,  d’une  manière  plus 
générale,  sur  la  science  astronomique  des  Chrétiens.  Il  nous  donne, 
en  cela,  une  image  fidèle  de  l’état  où  se  trouvait  l’esprit  des  Juifs 
du  Midi  ;  les  pensées  qui  agitaient  les  universités  chrétiennes 
venaient  aussi  remuer  les  synagogues,  mais  elles  y  pénétraient 
alors  qu’elles  quittaient  les  universités  ;  les  rabbins  commençaient 
à  disputer  d’une  question  au  moment  que  les  maîtres  venaient  de 
clore  les  débats  sur  une  question  semblable.  C'est  ce  que  nous 
aurons  occasion  d’observer  de  nouveau  lorsque  nous  conterons, 
en  un  prochain  chapitre,  le  grave  débat  théologique  auquel  Profa¬ 
tius  fut  mêlé  sur  la  fin  de  ses  jours. 

Le  désir  de  suivre,  à  Marseille  et  à  Montpellier,  la  tradition 
inaugurée  par  Guillaume  l’Anglais,  de  montrer  comment  les  étu¬ 
des  astronomiques  des  rabbins  du  midi  de  la  France  et,  particu¬ 
lièrement,  de  Profatius,  se  rattachaient  à  cette  tradition,  nous  a 
entraîné  jusqu'aux  premières  années  du  xiv°  siècle.  Il  est  temps 
de  revenir  en  arrière,  de  retrouver  les  astronomes  chrétiens  qui 
furent  contemporains  de  Joannes  de  Sacro-Bosco,  de  Robert  Grosse- 
Teste  et  de  Guillaume  F  Anglais.  Parmi  ces  astronomes,  Léo¬ 
pold,  fils  du  duché  d’Autriche,  est  le  premier  qui  se  présente  à 
nous. 


X 

la  Compilation  de  léopold  fils  du  duché  d’autriche. 
une  Théorie  des  planètes  anonyme 


Qu'était  ce  que  Léopold  fils  du  duché  d’Autriche  ?  Sur  la  foi  de 
Riccioli1,  les  biographes  le  font  vivre  vers  1200  ;  mais  d’où  Ric- 
cioli  tenait-il  ce  renseignement  ?  Si  nous  voulons  deviner,  avec 
quelque  chance  de  rencontrer  la  vérité,  l’époque  où  cet  astronome 
a  écrit,  il  nous  faut  examiner  de  près  sa  Compilation  de  la  Science 
des  astres  '1. 


i.  Ahnar/esfirn)  nnnn/n...  nuclore.  Joanne  Haptikta  Ktccioi.o  Tonuis  priions, 
pars  I.  (Ùirunici  eslronomoruin  pars  II,  p.  XI., 
a.  (let  ouvrage  a  eu  fieux  éditions  imprimées  : 

iu  Compitatio  Leupolui  ihjgatus  Austiue  fii.ij  de  astrorum  scie/dia  Decem  con- 
liriens  trac/ctns.  —  (’.olophon  :  Compilalio  l.eupoldi  ducatus  Austric  tilij  de 
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«  Je  suis,  dit  l’auteur  eu  sou  préambule,  Léopold,  fils  du  duché 
d’Autriche  ;  j’ai  fait  de  l’Astronomie  une  étude  longue  et  continue  ; 
et  maintenant,  en  l’honneur  de  Dieu,  j’ai  la  ferme  intention  de 
réduire  en  un  volume  unique  tout  ce  que  j’ai  embrassé  de  la 
Science  des  astres.  Toutefois,  un  grand  nombre  d’auteurs  avant 
moi  ont  copieusement  parlé  et  écrit  des  mouvements  célestes  ;  je 
passerai  donc  sommairement  sur  ce  sujet  afin  de  pouvoir  plus 
complètement  et  plus  utilement  m’arrêter  à  leurs  ellets;  beaucoup 
de  philosophes,  il  est  vrai,  en  ont  écrit  déjà  d’une  manière  suffi¬ 
sante  ;  toutefois,  je  n’en  ai  trouvé  aucun  qui  eût  réuni  dans  un  uni¬ 
que  ouvrage  la  science  répandue  en  des  livres  divers  et  qui  eut 
ainsi  produit  un  résumé  destiné  aux  étudiants.  » 

C’est  donc,  avant  tout,  un  traité  complet  d’Astrologie  que  Léo¬ 
pold  s’est  proposé  d’écrire  ;  et,  de  plus,  ce  traité  est,  en  très 
grande  partie,  une  compilation  :  Y  Introduclorium  magnum  in 
Astronomiam  d’Albumasar  y  est  presque  en  entier  reproduit. 

Certains  chapitres,  cependant,  ont  subi  une  plus  personnelle 
élaboration  ;  tel  est  le  chapitre  consacré  aux  changements  de  l'air , 
c’est-à-dire  à  l’influence  des  astres  sur  les  vents  etles  pluies1.  Pour 
rédiger  ce  chapitre,  Léopold  nous  apprend  qu’il  a  étudié  avec 
soin  un  grand  nombre  de  volumes  écrits  par  des  philosophes. 
C’est,  d’ailleurs,  par  ce  chapitre  météorologique  que  la  compila¬ 
tion  du  fils  du  duché  d’Autriche  parait  avoir  été  surtout  connue  des 
scolastiques. 

Vers  1320,  un  astronome  de  Paris,  Firmin  de  Belleval,  écrit 
un  traité  De  mutatione  aeris  *,  dit  aussi  Colliget  astrologue  ;  dans 
ce  traité,  le  nom  de  Lcupaldus  se  trouve  fréquemment  à  côté  des 

astrorum  scientia  ;  explicit  féliciter.  Krhardi  ratdolt  Augustensis.  viri  soler- 
tis  :  eximia  industria  :  mira  iinprimendi  arte  :  qua  nuper  venecijs  nunc 
auguste  vindelicorum  excellit  noiniDatissimus.  Quinto  ydus  Ianuarij. 
Mcccclxxxix. 

2°  Compilatio  Leupoldi  ducàtus  austrie  filu  de  astrorum  scientia  Decem  con- 
tinenlis  (sic)  tractatus.  Colophon  :  Compilatio  Leupoldi  ducatus  Austrie  filii 
de  astrorum  scientia  :  explicit  féliciter.  Venetiis  per  Melchiorem  Sessam  :  et 
Petrum  de  Ravauis  socios.  Anno  iDcarnationis  domini.  MCCCCCXX.  die  XV 
Julii. 

1 .  Compilatio  Leupoldi  ;  tractatus  sextus.  De  mutatione  aeris. 

2.  Incipit  tractatus  Firmini  de  mutacione  aeris  dictus  Colliget  astrologie 
continens  sex  partes  aut  capitula  (Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms. 
n°  7482,  fol.  34  r°  à  fol.  1 55  vn.  —  Ce  manuscrit  contient  également  le 
Liber  Alkindi  de  imbribus  sire  de  mutacionibus  te/nporis.  D’une  inscription 
mise  au  fol.  r,  r°,  il  résulte  qu’il  a  été  donné  par  Charles  VIII  à  Messire  Jean 
Michel,  maître  en  médecine  de  Paris,  «  physicien  »  ordinaire  du  roi  et  du 
dauphin,  qui  le  légua  le  17  juillet  i4q8  à  uncollège  dont  il  était  boursier.  — 
Au  fol.  70  r°,  des  tables  sont  suivies  de  cette  phrase  :  Tempus  inter  Alphon- 
sium  et  radicem  istarum  tabularum  G8  anni  solares  completi.  Les  tables 
alphonsines  ayant  été  dressées  de  1248  à  1252,  on  voit  que  l’ouvrage  de  Fir- 
nnn  de  Belleval  dut  être  écrit  vers  l’an  t320. 
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noms  de  Jacob  Alkindi,  de  Jean  de  Luna  ( Johannes  Hispanensis) 
et  d’Albert  le  Grand.  Ce  traité  de  Firmin  de  Belleval  devint  clas¬ 
sique  à  son  tour.  On  l’associait  souvent  à  la  Compilation  de  Léo¬ 
pold.  Dans  la  bibliothèque  du  roi  Charles  VI  se  trouvait  un  volume 
que  l’inventaire  de  cette  bibliothèque  1  décrivait  en  ces  termes  : 
«  Summa  Lupoldi  de  Austria.  Compilacio  Firmini  de  Bellevalle  de 
mutatione  aeris,  et  alla  plnra.  Escript  en  papier  de  très  menue 
lettre  courant,  couvert  de  parchemin,  à  deux  coulombes. 
Connu1.  au  11°  fo.  «  las  coulz  »  et  ou  derrenier  «  architenens  ». 
Il  sols  parisis  ». 

Léopold  nous  a  prévenus  qu’il  serait  très  bref  au  sujet  des  mou¬ 
vements  célestes  ;  ce  qu’il  en  dit  dans  les  premiers  chapitres  de  sa 
Compilation  constitue,  cependant,  une  théorie  des  planètes  ana¬ 
logue  à  celle  de  Gérard  de  Crémone;  les  contradictions  que,  par¬ 
fois,  l’on  peut  relever  en  passant  d’un  chapitre  à  l’autre  montrent 
assez  qu’elle  est  faite  de  morceaux  empruntés  à  des  théories  déjà 
existantes  ;  on  doit  donc  la  placer,  dans  le  temps,  après  les  écrits 
plus  originaux  où  se  rencontrent  les  mêmes  connaissances;  aussi 
n’hésitons-nous  pas  à  regarder  la  Compilatio  de  Léopold,  tils  du 
duché  d’Autriche,  comme  postérieure  à  la  Théorie  des  planètes  de 
Guillaume  l’Anglais. 

Comme  Guillaume  l’Anglais,  Léopold  enseigne  le  principe  grâce 
auquel  les  astronomes  grecs  et  arabes  croyaient  pouvoir  détermi¬ 
ner  la  distance  des  divers  astres  à  la  Terre.  «  Toutes  les  sphères, 
dit-il2 3,  sont  concentriques*  au  Monde  et  assez  épaisses  pour  conte¬ 
nir  l’excentricité,  plus  le  demi  diamètre  de  l’épicycle,  plus  le  demi- 
diamètre  de  la  planète  ». 

Léopold  donne4,  d’ailleurs,  les  distances  des  divers  corps  céles¬ 
tes  à  la  Terre  et  les  rapports  entre  les  diamètres  de  ces  corps  et 
le  diamètre  terrestre;  les  nombres  qu’il  inscrit  semblent  emprun¬ 
tés  à  Ibn  Rosteh  plutôt  qu’à  Al  Fergani  ou  à  Al  Battani  ;  mais  de 
nombreuses  fautes  d’impression  les  rendent  parfois  méconnais¬ 
sables. 

Léopold  compte  8  dix  sphères  célestes  ;  la  huitième  est  l’orbe 
des  étoiles  fixes,  la  neuvième  l’orbe  des  signes.  A  la  dixième,  il 
donne  le  nom  de  firmament  ;  c’est  sans  doute  une  allusion  à  l’Eui- 

i.  Inventaire  de  la  Bibliothèque  du  roi  Charles  VI  fuit  au  Louvre  en  14'J3 
par  ordre  du  Régent  duc  de  Bedford.  A  Paris,  pour  la  Société  des  Bibliophiles, 
1867  ;  p.  i38. 

1.  Compilatio  Leupoldi,  éd.  i5ao,  fol.  sign.  B,  v°. 

2.  Le  texte  dit,  par  erreur,  ecentriee. 

3.  Compilatio  Leupoldi,  éd.  1620,  verso  du  fol.  qui  précède  le  fol  sign.  1$. 

4.  Compilatio  Leupoldi.  éd  if>20.  fol.  sign.  A  un. 
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pyrée  immobile,  si  nettement  admis  par  Guillaume  d’Auvergne, 
et  que  nous  verrons  Campanus  introduire  en  sa  Théorie  des  pla¬ 
nètes. 

Léopold  connaît  toutes  les  théories  qui  ont  été  proposées  au 
sujet  de  la  précession  des  équinoxes  ;  mais  il  ne  parait  pas  qu’entre 
ces  théories,  il  ait  su  faire  un  choix  ;  ici,  il  invoque  l’une  d’elles; 
là,  il  en  parait  admettre  une  autre. 

«  L’orbe  des  étoiles  fixes,  dit-il  *,  tourne  de  lui-même,  vers 
l'Orient,  d'un  degré  en  cent  ans,  selon  Ptolémée.  » 

Ailleurs,  il  parle*  «  de  l’accès  et  du  recès  de  l’orbe  étoilé,  qui  est 
de  8  degrés  en  640  années  ».  Cette  phrase  est,  sans  doute,  un  des 
nombreux  emprunts  faits  par  Léopold  au  traité  De  magnis  con- 
junctionibits  d’Albumasar 1 2  3 * 5. 

Ailleurs  encore,  nous  trouvons  des  allusions  au  l)e  motu  octa- 
væ  sphæræ. 

Le  passage  suivant  *,  assez  obscur,  est  un  mélange  de  la  théorie 
de  Ptolémée  et  de  la  théorie  attribuée  à  Thàbit  :  «  La  marche  des 
étoiles  fixes  est  le  mouvement  rétrograde  de  la  huitième  sphère 
ou  delà  neuvième  sphère,  mouvement  qui  est  d’un  degré  en  cent 
ans.  Le  moyen  mouvement  de  la  huitième  sphère  est  le  mouve¬ 
ment  des  petits  cercles  autour  du  Bélier  et  de  la  Balance  ». 

Eu  cette  admission  simultanée  de  la  précession  de  sens  invaria¬ 
ble  enseignée  par  l’ Almageste  et  dumouvement  d’accès  et  de  recès 
proposé  par  le  De  motu  octaux  sphæræ ,  on  pourrait  encore,  avec 
assez  de  vraisemblance,  reconnaitre  une  influence  exercée  par 
Albert  le  Grand,  dont  le  système  embrasse,  à  la  fois,  ces  deux 
hypothèses. 

Ajoutons  que  Léopold  cite  3  les  tables  dressées  par  Al  Zarkali 
pour  les  mouvements  delà  Lune  et  des  planètes.  Si  nous  obser¬ 
vons  que  les  tables  de  Tolède  paraissent  être  demeurées  inconnues 
des  Latins  jusqu’aux  écrits  de  Guillaume  l’Anglais,  nous  sommes 
amenés  à  penser  que  la  Compilation  du  fils  du  duc  d  Autriche  est 
postérieure  à  ces  écrits,  et  à  la  dater  de  1250  environ,  voire  de 
1260. 

Peut-être  faut-il  faire  remonter  à  une  époque  un  peu  plus  recu- 


1 .  Compitutio  Leupoldi,  ibid. 

2.  Compitutio  Leupoldi,  traetntus  quintus  de  annorura  revolutionibus,  éd 
iâ2o,  verso  du  fol.  qui  précède  le  fol.  sign.  F. 

3.  Voir  :  Tome  II,  p.  5o3. 

4-  Compitutio  Leupoldi,  éd,  laao,  fol.  sign.  A  un,  verso. 

5.  Compitutio  Leupoldi,  éd.  i5ao,  reclo  du  second  fol.  après  le  fol.  sign. 
H  un. 
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lée  une  Théorie  des  planètes  anonyme  que  nous  avons  trouvée  dans 
un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale  de  Paris 

De  cette  Théorie ,  nous  nous  bornerons  à  extraire  le  passage  sui¬ 
vant  2  : 

«  Le  Soleil,  au  dire  des  philosophes,  a  deux  mouvements...  Le 
second  mouvement  du  Soleil  est  de  même  grandeur  que  le  mou¬ 
vement  de  la  sphère  des  étoiles  fixes,  c’est-à-dire  qu’il  est  d  un 
degré  en  cent  ans.  De  même,  en  effet,  que,  tous  les  cent  ans,  la 
sphère  des  étoiles  fixes  se  meut  d’un  degré  vers  l’Orient  ou  vers 
l’Occident  en  tournant  sur  les  pôles  du  Cercle  des  Signes,  de 
môme  la  sphère  propre  du  Soleil  se  meut  tous  les  cent  ans  d’un 
degré. 

»  Et  remarquez  bien  qu’à  partir  du  principe  du  Bélier,  la  hui¬ 
tième  sphère  se  meut  en  avant,  c’est-à-dire  vers  l’Orient,  de  huit 
degrés,  et  cela  jusqu’au  22e  degré  ;  puis  elle  revient  sur  ses  pas  et 
se  meut  de  nouveau,  à  partir  du  principe  du  Bélier,  en  arrière, 
c’est-à-dire  vers  l’Occident  ;  elle  se  meut  ainsi  du  même  nom¬ 
bre  de  degrés,  soit  8,  puis  elle  retourne  vers  l’Orient  ;  c’est  ce 
qu’on  nomme  le  cercle  d’accès  et  de  recès.  » 

Nous  trouvons  ici,  entre  les  diverses  théories  de  la  précession 
des  équinoxes,  la  même  inextricable  confusion  qu’en  la  Compila- 
tion  de  Léopold  ;  et  cette  confusion  s'explique  bien  aisément  ; 
Ptolémée,  Al  Fergani,  Al  Battani,  Thàbit  avaient  émis  ou  rap¬ 
porté,  au  sujet  de  la  nature  et  de  la  durée  de  ce  mouvement,  des 
opinions  nombreuses  et  contradictoires  ;  parmi  tous  ces  avis  diver¬ 
gents,  les  astronomes,  encore  bien  novices,  de  la  Chrétienté  latine 
se  trouvaient  vite  égarés. 

Dans  la  première  moitié  du  xm®  siècle,  les  Chrétiens  d’Occident. 
s’emparent,  souvent  avec  naïveté,  mais  toujours  avec  une  ardeur 
extrême,  de  tout  ce  que  les  traducteurs  leur  livrent  de  la  science 
arabe  et,  par  l’intermédiaire  de  celle-ci,  de  la  science  hellène  ;  il 
nous  semble  voir  la  saine  curiosité  d’un  enfant  dont  l’intelligence 
est  avide  de  connaître  ;  ce  vif  besoin  de  savoir,  et  d’employer 
aussitôt  la  science  qui  vient  d’être  acquise,  nous  l’avons  reconnu 
dans  Guillaume  d'Auvergne,  évêque  de  Paris,  en  Bobert  Grosse- 
Teste,  évêque  de  Lincoln  ;  nous  venons  de  le  retrouver  dans  l’acti- 

i.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  Lit.,  ms.  7.298.  Incipit,  fol.  107.  col  c.  : 
Investigantibus  anlern  astronomie  homines  (sic)  primo  ponenduni  est  punctos 
esse,  et  lineas,  et  circulas.  —  Desinit,  fol.  ni,  col.  d  :  Per  tabulant  facile 
potest  cognosci  ut r uni  sit  asceiulens  vel  descendens,  et  utru/n  in  septentrionern 
vel  meridiem,  per  ea  que  hic  dicta  s unt.  Explicit  theorica planetarum. 

2. Ms.  cit.,  fol.  107,  col.  d. 
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vité  de  Guillaume  1  Anglais,  médecin  de  Marseille  et  de  Léopold, 
fds  du  duché  d'Autriche. 

La  Science  se  développe  avec  une  étonnante  rapidité  dans  la  rai¬ 
son  de  cet  enfant  assoiffé  de  clartés  qu’est  alors  l’Europe  chré¬ 
tienne  ;  bientôt  ses  maîtres  n’auront  plus  rien  à  lui  apprendre  ; 
bientôt  il  en  saura  tout  autant  que  les  Arabes  ;  la  Chrétienté 
latine  aura  dès  lors  licence  de  suivre  les  tendances  de  sa  propre 
raison,  de  travailler  à  sa  guise  au  progrès  de  l’Astronomie. 

On  peut  assigner  le  moment  ou  1  intelligence  de  l’Europe  occi¬ 
dentale  quitte  l’école  de  l’Islam  et  commence  à  penser  par  elle- 
même  ;  ce  moment  correspond  à  peu  près  à  l’an  1260  ;  les  écrits 
astronomiques  de  Campanus  de  Novare  le  signalent  à  l’attention 
de  l’historien. 


XI 

CAMPANUS  DE  NOVARE 


Campanus,  auquel  les  éditeurs  de  ses  œuvres  ont  souvent,  on 
ne  sait  pour  quelle  cause,  attribué  le  prénom  de  Jean  est  demeuré 
longtemps  célèbre  pour  avoir  composé  un  commentaire  sur  les 
Éléments  d’Euclide  ;  la  mauvaise  traduction  sur  laquelle  ce  com¬ 
mentaire  fut  fait  n’était  pas,  d’ailleurs,  l’œuvre  de  Campanus, 
mais  celle  d’Adélard  de  Bath  ;  divers  manuscrits  l’affirment  : 
Euclidis  Elément orum  libri  XV  ex  arabica  in  latinum  ab  Ade- 
lardo  Gotho  Dathoniensi  conversi,  cum  commentario  magistri  Com¬ 
para  Novariensis. 

De  la  vie  de  Campanus  de  Novare,  nous  savons  peu  de  choses. 
En  1267,  Bacon  le  met  *  au  rang  des  bons  mathématiciens,  sinon 
des  parfaits  ;  il  le  signale  à  ce  titre  au  pape  Clément  IV.  Mais 
nous  savons  que  Campanus  de  Novare  était  déjà  connu  et  appré¬ 
cié  du  prédécesseur  de  Clément  IV.  Le  document  important  qui 
nous  renseigne  à  cet  égard,  est  une  lettre  adressée  par  notre 
mathématicien  au  pape  Urbain  IV. 

Cette  lettre,  découverte  dans  la  Bibliothèque  Ambrosienne  par 
le  bibliothécaire  milanais  Oltrocchi,  fut  communiquée  par  lui  à 
Tiraboschi,  qui  l’inséra  dans  son  Histoire  de.  la  littérature  italienne. 

1.  Dacnou,  Notice  sur  Campanus  de  Novare,  mathématicien  ( Histoire  litté¬ 
raire  de  la  France,  t.  XXI,  1847,  pp.  248-254). 

2.  Frathis  Rogeri  Bacon  Opus  tertium,  Cap.  XI;  éd.  Brewer,  Londres,  i85y  ; 
p.  35. 
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La  Bibliothèque  Nationale  possède  une  copie  manuscrite  assez 
peu  correcte,  de  cette  lettre  ;  cette  copie,  qui  provient  de  l'an¬ 
cienne  abbaye  de  Saint-Victor,  nous  a  fourni  le  texte  que  nous 
avons  étudié. 

La  lettre  de  Campanus  commence  en  ces  termes  :  «  Clcmcnlis- 
simo  pain  ac  piissimo  domino ,  unico  mundane  pressure  solacio , 
Domino  Urbano  quarto ,  eleclione  divina  Sancte  Romane  Ecclesie 
summo  pontifici ,  Campanus  Nocariensis ,  sue  dignacionis  servus 
inutilis,  beatorum  pedum  osculum  cumquapolest  reverentia  ». 

La  lettre  de  Campanus  à  Urbain  IV  est  un  document  précieux. 

Tout  d’abord,  comme  Urbain  IV  a  occupé  la  chaire  de  Saint- 
Pierre  pendant  moins  de  quatre  ans  (1261-1263),  elle  se  trouve 
assez  étroitement  datée. 

Elle  va,  en  outre,  nous  apprendre  que  ce  pape  avait  nus  Cam¬ 
panus  au  nombre  de  ses  chapelains. 

Elle  commence  par  un  éloge  2  du  gouvernement  <1  Urbain  I\  , 
sous  ce  gouvernement,  dans  toute  l’Église,  «  la  charité  brûle  a 
l’intérieur,  la  piété  brille  à  l'extérieur,  la  science  rayonne  de  tou¬ 
tes  parts  ». 

Insensiblement,  cet  éloge  se  transforme  en  une  satire  3  du  luxe 
fastueux  auquel  se  complaisait  Alexandre  IV,  le  prédécesseui 
d’Urbain  IV  : 

«  Père,  vous  avez  tiré  de  sa  poussière  la  Philosophie  que  le 
secours  de  nos  prélats  avait  délaissée  et  qui  avait  accoutumé  de 
pleurer  en  une  misère  de  mendiante.  A  1  aspect  de  votre  Sérénité, 
elle  a  relevé  le  front,  elle  s’est  redressée,  tandis  que  jusqu’ici,  sa 
pauvreté  domestique  l’avait  obligée  à  se  couvrir  la  tête  du  man¬ 
teau  de  la  honte  ;  le  flanc  amaigri,  elle  préférait  demeurer  à 
l'écart,  faible  et  pudique,  que  de  se  mêler  impudemment  aux  opu¬ 
lents  festins  des  courtisans.  On  ne  l'y  invitait  qu’à  la  façon  dont  on 
invite  les  histrions,  pour  faire  rire  ceux  qu’on  regardait  vraiment 
comme  de  la  maison,  et  pour  qu’ils  la  tournassent  en  ridicule,  elle 
à  qui  il  appartient  de  former  les  mœurs  et  d’imposer  une  mesure 
à  la  vie  des  hommes  ». 

11  n’en  est  plus  de  même  à  la  table  d’Urbain  IV  ;  la  Philosophie 
vient  s’y  asseoir  avec  joie,  car  elle  n’est  plus  traitée  en  étrangère. 


n»  i5.i2‘2  ;  fol.  17b  r°  à  fol.  17», 
soins  de  Léopold  Delisle,  porte 


1.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms 

vo  — Le  catalogue  sommaire,  édité  par  les  ou...=.  .  - — —7  1 

par  erreur:  Campant  epislola  ad  Clenientem  IV  (Inventaire  des  manuscrits 
latins  conservés  à  ta  Bibliothèque  Nationale  sous  les  nos  8823-1 8.8/3  ;  Pans, 

1863-1871 


Ms. 

Ms. 


cit. 

cil. 


fol. 

fol. 


17A7 

174» 


L  ASTRONOMIE  DES  SÉCULIERS 


319 


Campanus  nous  trace 1  un  intéressant  tableau  des  repas  donnés  par 
ce  pontife. 

Au  «  vénérable  collège  de  ses  chapelains  »,  le  pape  fait  servir, 
tout  d’abord,  une  nourriture  abondante  ( fecundæ  dapes).  Puis, 
aux  convives  assis  à  ses  pieds,  il  propose  un  tournoi  philosophi¬ 
que  ;  un  problème  est  mis  en  discussion  ;  deux  partis  entrent 
'vaillamment  en  lutte  ;  «  1  agresseur  presse  fortement  son  adver¬ 
saire  en  lui  lançant  les  traits  des  arguments  ;  l’adversaire  lui 
oppose  courageusement  les  boucliers  des  réponses  ».  Enfin,  réu¬ 
nissant  les  raisons  données  de  part  et  d’autre,  le  pape  ordonne  à 
ceux  qui  l’entourent  de  définir  la  solution  que  la  Philosophie 
impose  au  débat.  «  Ainsi,  ajoute  naïvement  Campanus,  ceux  qui 
font  profession  de  Philosophie  trouvent  à  votre  table  bénie  de  quoi 
se  iefaire  et  le  \ entre  et  1  esprit  —  Habent  itac/ue  philosophiam 
professi  de  vestre  tnense  benedictione  quo  venir  em  reficiant  et  quo 
ment em  ». 

Abu  de  marquer  sa  reconnaissance  au  pape  qui  a  bien  voulu 
1  admettre  à  ces  agapes,  Campanus  lui  fait  humblement  hommage 
d’un  ouvrage  qu’il  a  composé. 

Mais  que  la  dent  des  envieux  n’aille  pas  déchirer  ce  don  de  sa 
pauvreté  :  2  «  A  l’occasion  des  imaginations  nouvelles  que  je 
décris  ci-dessous,  si  quelqu’un  me  voulait  mordre,  il  lui  faudrait 
tout  d  abord  mordre  Ptolémée  au  sujet  des  démonstrations  qu’il  a 
données.  Mes  imaginations,  qu’on  trouvera  ici,  sont  étroitement 
apparentées  à  scs  démonstrations  ;  elles  en  sont  comme  les  pro¬ 
pres  conclusions  ;  ce  qu’on  trouvera  ici  n’est  que  sous  forme 
d  image  ,  mais  on  n  y  trouvera  rien  qui,  là,  ne  soit  démontré. 
Mes  imaginations  ont  donc  pour  solides  fondements  les  démons¬ 
trations  irréfragables  du  musicien  Ptolémée  (Hec  igitur  sunl  super 
irrefragabiles  demonslralionca  mu  ski  Ptholomci  fundameataliter 
i solidata )  ». 

La  lettre  de  Campanus  se  termine  par  cette  phrase  :  «  Deinceps 
vero  quale  sit  islud  munus  qualcmquc  cernenlibus  utililalem  par¬ 
ta  rial  est  dicendum  ». 

Cette  phrase  nous  marque  assez  que,  de  l’épltrc  dédicatoire 
adressée  à  Urbain  IV,  nous  ne  possédons  qu’un  fragment.  Ce 
qu’était  l’ouvrage  offert  par  Campanus,  l’auteur  allait  nous  le  dire. 
Tout  ce  que  nous  en  pouvons  deviner  aujourd’hui,  c’est  qu’il  com¬ 
mentait,  à  l’aide  de  représentations  et  de  figures,  quelque  partie 
du  traité  de  Musique  de  Ptolémée.  Nous  ne  croyons  pas,  d'ail- 

1.  Ms.  cil.,  fol.  175,  r°. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  175,  vü. 


320 


l’astronomie  latine  AU  MOYEN  AGE 


leurs,  qu'aucun  érudit  ait  retrouvé  quelque  livre  consacré  à  la 
Musique  parmi  les  ouvrages,  imprimés  ou  manuscrits,  attribués  a 

Gampanus. 

Gampanus,  sans  doute,  était  encore  jeune  lorsque  Urbain  IV  le 
mit  au  nombre  de  ses  chapelains  ;  il  survécut  fort  longtemps  à  ce 
pontife,  comme  nous  l’allons  voir. 

Simon  de  Gênes  était  médecin  et  chapelain  du  pape  Nicolas  I  V 
(1288-1292)  U  Son  principal  ouvrage,  intitulé  Clavis  sanalionis , 
est  précédé  d’une  lettre  qu’il  adresse  à  Campanus,  chapelain  du 
pape  et  chanoine  de  Paris,  et  de  la  réponse  de  ce  Campanus  à 
Simon  de  Gênes,  sous-diacre  et  chapelain  du  pape,  et  chanoine 
de  Rouen. 

La  lettre  de  Simon  de  Gênes  est  ainsi  intitulée  :  Domino  suo 
precipuo ,  domino  magistro  Campano,  domini  pape  capellano , 
canonico  parisiensi,  Simon  januensis ,  subdiacomis,  scipsum  ex 
debito  comme ndat  ». 

Simon  prie  Campanus  de  corriger  une  œuvre  entreprise  a  sa 
prière  ou  même  par  son  ordre  ;  il  le  nomme  :  Philosophiæ  culmen 
et  exprime  sa  confusion  de  ce  que  :  «  ad  hujusmodi  vi/ia  non  dedi- 
gnelur  descendere  ».  De  tels  hommages,  de  la  part  d’un  homme 
déjà  fort  âgé  et  entouré  de  considération,  ne  se  peuvent  adresser 
qu’à  un  savant  illustre  ;  le  personnage  qui  les  recevait  ne  pouvait 
être  que  Campanus  de  Novare,  auquel  ses  travaux  de  Géométrie 
et  d’ Astronomie  assuraient  alors  une  universelle  réputation. 

La  réponse  de  Campanus  à  Simon  de  Gênes  porte  cette  entête  . 

«  Venerabili  viro,  magistro  Simoni  januensi,  domini  pape  subdia- 
cono  et  capellano ,  canonico  rothomagensi,  amico  suo  carissimo, 
tanquam  fralri ,  Campanus ,  ejusdem  domini  pape  capellanus,  cano- 
nicus  parisiensis,  salutem  et  quidquid  est  optabile  sane  mentis.  » 

Campanus  avise  Simon  de  Gênes  qu  il  a  choisi,  pour  1  ouvrage 
de  celui-ci,  le  titre  suivant  : 

«  Clavis  sanalionis  elaborata  per  magistrum  Simonem  genuen- 
sem  (sic),  domini  pape  subdiaconum  et  capellanum,  medicum 
quand am  felicis  recorclationis  Picolai  pape  quarti ,  qui  fuit 
primus  papa  de  oc  d  inc  minorum  ». 

Ces  lettres  s’échangeaient  donc  après  la  mort  de  Nicolas  IV 
(1292)  ;  c’est  de  son  successeur,  Boniface  VIII,  que  Simon  de 
Gênes  et  Campanus  de  Novare  étaient  encore  chapelains,  en  même 
temps  que  pourvus  de  canonicats,  celui-ci  à  Rouen  et  celui-là  à 

Paris. 

i.  Daunoü,  Notice  sur  Simon  de  Gênes,  médecin  ( Histoire  littéraire  de  la 
France,  t.  XXI,  1847,  pp.  241-248). 
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Nous  avons  vu  Campanus  offrir  à  Urbain  IV  un  ouvrage  sur  la 
Musique  ;  l’hommage  en  plut  sans  doute  au  pape,  car  U  pria  son 
chapelain  de  lui  composer  une  Théorie  des  planètes  ;  c’est  ce  que 
nous  allons  apprendre  en  lisant  le  Traité  de  la  sphère  rédigé  par 
l’astronome  de  Novare. 

Campanus  de  Novare,  en  effet,  a  cfonné  un  Trac  talus  de  sphæra  ', 
construit  sur  un  plan  analogue  à  celui  qu’avaient  adopté  Joannes 
de  Sacro-Bosco  et  Robert  Grosse-Teste. 

La  Sphère  de  Campanus  était  presque  aussi  souvent  citée,  au 
Moyen  Age,  que  la  Sphère  de  Joannes  de  Sacro-Bosco  ;  c’était, 
comme  ce  dernier  écrit,  un  petit  livre  tout  élémentaire,  composé 
avec  clarté,  mais  fort  peu  complet. 

L  auteur  avait  soin,  d'ailleurs,  de  renvoyer  parfois  son  lecteur 
aux  traités  plus  savants  qu  il  ayait  donnés.  Nous  apprenons  ainsi’ 
qu’il  avait  écrit,  à  la  demande  du  pape  Urbain  ÏV,  un  livre  sur  la 
théorie  des  planètes  :  «  Quæ  plenius  pcrscrutati  sumus,  dit  Cam¬ 
panus,  in  uno  libro  quem  de  modo  æquationis  planelarum  ad  in- 
stantiam  Domini  Urbani  papæ  quarti  edidimus,  ponendo  hæc  omnia 
in  numeris  cerlis  et  examinatis  a  nobis  ».  Cette  indication  est  pré¬ 
cieuse  ;  elle  nous  apprend  que  la  Theoricà  planetarum,  dont  nous 
aurons  à  nous  occuper  tout  à  l’heure,  fut  rédigée,  au  plus  tard, 
en  1265,  et  que  le  Tractalus  de  sphæra  fut  composé  après  cette 
Théorie  des  planètes.  Nous  allons  voir  qu’il  avait  été  précédé  éga¬ 
lement  par  un  autre  traité  de  l’astronome  de  Novare. 

Le  Traité  de  la  Sphère  de  Campanus  ne  donne  3  que  de  très 
brèves  indications  au  sujet  de  la  précession  des  équinoxes  ;  il  indi¬ 
que  sommairement  la  théorie  de  Ptolémée,  puis  lui  substitue  en 
quelques  mots  la  théorie  de  Thâbit  ben  Kourrah  ;  s’il  insiste  si 
peu  sur  cet  important  sujet,  Campanus  en  dit  aussitôt  4  la  rai¬ 
son  ;  il  l’a  longuement  exposé  dans  son  Computus  major ,  c’est-à- 
dire  dans  son  grand  traité  sur  le  calendrier:  «  Hoc  autem  non 
tangimus  nunc  hic ,  quia  nolumus  nunc  de  isto  motu  accessionis  et 
recessionis  tractare,  quoniam  de  ipso  plene  tractavimus  in  Com- 

1.  Le  Tractatus  de  sphæra  Campani  se  trouve  dans  les  collections  de  traités 
astronomiques  publiées  à  Venise  en  i5i8  par  Octaviano  Scot,  en  i5i8  par 
Luca  Antonio  de  Giunta,  en  i53i  par  le  même  éditeur.  Ces  collections  ont  été 
décrites  ci  dessus,  t.  II,  p.  i56,  note  i  ;  t.  III,  p.  279,  note  2.  Ces  collections 
renferment,  en  outre,  le  Tractatus  de  sphæra  sotida  du  même  auteur;  celui-ci 
y  décrit  la  construction  d’une  sphère  armillaire  propre  à  l’enseignement  de 
la  Cosmographie  et  à  diverses  observations  astronomiques. 

2.  Campani  Tractatus  de  sphæra,  cap.  XIII. 

3.  Campani  Tractatus  de  sphæra,  cap.  XI. 

4.  Campani  Tractatus  de  sphæra,  cap.  XII. 
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pu/o  noslro  majori ,  in  co  loco  ubi  vcram  quantitatem  amu  solia 
invcstigandam  assumpsimus  ». 

Le  Computus  major  do  Campanus  de  Novarc  nous  est  heureu¬ 
sement  parvenu  1  ;  le  mouvement  de  la  sphère  étoilée  d  où  résulte 
la  précession  des  équinoxes  y  est,  en  effet,  étudié  2  avec  grand 
soin. 

La  théorie  proposée  par  Ptoléméc  ne  suffit  pas,  au  gre  de  1  au¬ 
teur,  à  rendre  compte  des  phénomènes,  tandis  que  la  théorie  de 
Thâbit  lui  parait  atteindre  parfaitement  cet  objet  ;  il  ne  songe 
donc  point  à  réunir  ces  deux  théories  et  à  composer  entre  eux  les 
mouvements  qu’elles  considèrent,  comme  le  tout  les  traducteurs 
des  Tables  Alphonsines ,  dont  il  ne  parait  pas,  d’ailleurs,  avoir  con¬ 


naissance. 

11  y  a  plus  ;  tout  en  exposant  très  fidèlement  les  considérations 
développées  par  ThAbit  ben  Kourrah  dans  son  opuscule  Sur  le  mou¬ 
vement  de  la  huitième  sphère ,  Campanus  n’assigne  aucune  durée 
déterminée  au  mouvement  de  trépidation.  Il  connaissait  cependant 
les  Tables  de  Tolède  et,  par  conséquent,  les  tables  de  trépidation 
d  Àl  Zarkali. 

L’enseignement  de  Campanus  sur  le  mouvement  des  étoiles  fixes 
est  beaucoup  plus  complet  que  l’enseignement  de  Robert  de  Lin¬ 
coln,  qu’il  connaissait  et  dont  il  fait  mention  :  «  Quemadmodum 
scripsit  in  computo  suo  multæ  reverenlive  vir  Bobertus  Linconien- 
sis  3».  En  particulier,  le  chapelain  d'Urbain  IV  développe  les  con¬ 
sidérations  par  lesquelles  Thftbit  ben  Kourrah  a  déduit  de  son  sys¬ 
tème  les  variations  séculaires  de  l’obliquité  de  l’écliptique. 

Le  mouvement  de  la  huitième  sphère  semble,  d’ailleurs,  avoir 
vivement  préoccupé  Campanus  de  Novare  ;  il  l’a  pris  pour  objet 
d’une  épitre  4  au  frère  Prêcheur  Rainier  ou  Raner  de  Todi. 

Venons  maintenant  à  cette  Théorie  des  planètes  que  Campanus 
avait  rédigée  à  la  demande  du  pape  Urbain  IV. 

Cette  Théorie  des  planètes  ne  semble  pas  avoir  été  imprimée  , 
mais  il  en  existe  de  nombreux  exemplaires  manuscrits B.  La  Biblio¬ 
thèque  Nationale  nous  en  a  communiqué  deux,  qui  portent  res- 


1  Cet  ouvra  »e  est,  compris  dans  les  deux  collections  de  traités  astronomi¬ 
ques  publiées  °à  Venise  en  1 5 1 8,  l’une  par  Octaviano  Scot,  l’autre  par  Luca 
Antonio  de  Giunta,  qui  ont  été  décrites  ci-dessus  (T.  111,  p.  279,  noie  2). 

2  Campa.ni  Tractai  us  de  mm  put  o  majori,  cap.X. 

d.  Campani  Op.  /and.,  cap.  X.  —  Vide  supra,  t.  111,  p.  281. 

/(.  Daunou,  toc.  ci/.,  p.  253.  . 

-.  Kiccardi,  dans  sa  Biblioteea  mathemalica  i/ti/uma,  Mousseau  et  Lancaster, 
dans  leur  Bibliographie  générale  de  /’  Astronomie,  n’en  citent  aucune  édition, 
(i.  Houzeau  et  Lancaster,  Bibliographie  générale  de  V Astronomie,  nos  1G19  à 
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pecu*  ornent  les  nos  7298  et  7401.  A  la  fin  du  second  texte,  le  titre 
de  l’ouvrage  est  simplement  indiqué  par  ces  mots  :  Explicit  theo- 
rica  plane  tarum  Campa  ni  ;  au  commencement  du  premier  se  lit 
un  titre  plus  compliqué  :  Incipit  opw  Campani  de  modo  ade- 
quandi  planetas ,  sive  de  quantitatibus  motuum  celestium ,  urbiuni- 
que  proportionibus,  centrorumque  distanciis ,  ipsorumque  corporum 
magnitudinis  (sic). 

L  écrit  du  chapelain  d’Urbain  IV  débute  par  cette  phrase  :  Pri¬ 
mas  philosophiæ  Magister  ipsius  negotium  in  tria  prima  généra 
dispartitnr ,  quorum  primum  divinum  nominal,  secundum  malhe- 
malicum ,  et  tertium  naturale.  Dans  le  ms.  n°  7298,  la  dernière 
phrase  est  la  suivante  :  Üirectionem  vero ,  stationern  et  retrograda- 
tionem  istorum  per  istud  instrumentum  facile  hivernes,  quernad- 
modum  de  Mercurio  supra  docuimus  ;  au  ms.  n°  7401,  cette  phrase 
n  est  que  l’avant-dernière  ;  elle  est  suivie  de  celle-ci  :  Nota  quod 
modus  operandi  sequentium  rotarum  dehet  fie  ri  in  epgciclo  vere  cir- 
culationis  et  non  in  epgciclo  opportune  circulationis,  ut  patuil 
supra. 

Le  proœmium  du  traité  de  Campanus  nous  fait  connaître  l’objet 
que  l’auteur  se  proposait. 

Ce  proœmium  classe  les  diverses  sciences  et  arrive  à  l’Astro¬ 
nomie.  «  Cette  science  d’une  haute  noblesse,  ceux  qui  l’ont  pro¬ 
fessée  dans  l’ancien  temps  l'ont  distinguée  en  deux  chapitres.  Nous 
pouvons,  en  effet,  considérer  les  mouvements  célestes  en  eux- 
mêmes  ou  bien  les  réfléchir  vers  les  choses  inférieures,  sur  les¬ 
quelles  ils  influent  tandis  qu'elles  sont  soumises  à  leur  irradiation. 
La  première  considération  sera  celle  de  l’astronome  qui  donne 
des  démonstrations  ;  la  seconde  concernera  celui  qui  porte  des 
jugements.  Quant  à  cette  partie  de  l’Astronomie  qui  s’appuie  sur 
des  démonstrations,  elle  se  divise  elle-même  en  Astronomie  théo¬ 
rique  et  Astronomie  pratique.  Sa  première  partie  syllogisc,  à 
l’aide  d'observations  très  exactes  aussi  bien  qu’à  l’aide  des  pre¬ 
miers  principes  de  la  Géométrie,  sur  les  quantités  de  chacun  des 
mouvements,  sur  les  proportions  des  orbes  célestes,  les  distances 
des  centres  ainsi  que  les  grandeurs  des  corps  et  autres  choses 
semblables.  Sa  partie  pratique  est  celle  qui  met  en  œuvre  les- 
dites  conclusions  à  l’aide  de  figures  géométriques  convenablement 
démontrées,  et  en  les  revêtant  des  nombres  propres  de  l’Arithmé¬ 
tique  ». 

Pour  être  astronome,  donc,  il  faut  être,  d  abord,  expert  en  Arith¬ 
métique  et  en  Géométrie. 

Mais  les  calculs  astronomiques  sont  longs  et  compliqués.  «  Non 
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seulement  ce  travail  est  difficile  pour  ceux  qui  n’en  ont  pas  l’ex¬ 
périence,  mais  il  est  fastidieux  pour  ceux  même  qui  sont  exercés 
et  savants.  Aussi,  beaucoup  se  laissent-ils  détourner  de  cet  ouvrage, 
bien  qu’ils  aient  de  l’amour  pour  cette  noble  science  ;  soit  par  la 
faible  connaissance  qu’ils  en  ont,  soit  parce  que  d’autres  études 
les  occupent,  ils  ne  peuvent  s’adonner  à  des  complications  si  gran¬ 
des  et  si  variées  ;  ils  mendient  alors,  auprès  des  autres  astrono¬ 
mes,  la  construction  de  ces  équations  annuelles  qu’on  nomme 
almanachs  ;  ils  y  trouvent  la  consolation  du  défaut  engendré  par 
leurs  occupations  ou  par  leur  ignorance. 

»  Pour  tous  ceux  qui  ont  éprouvé  l’hésitation  causée  par  les 
susdites  difficultés,  soit  par  suite  de  l’occupation  des  affaires,  soit 
par  leur  peu  d’expérience  ou  par  la  faiblesse  de  leur  intelligence  ; 
afin  qu’ils  puissent  laisser  de  côté  cette  minutieuse  variété  dénom¬ 
brés  dont  nous  avons  parlé,  et  toujours  trouver  cependant  les  lieux 
exacts  des  planètes  ;  afin  qu’ils  puissent  les  contempler  d’une 
manière  visible  à  l’aide  d’un  instrument  sensible,  capable  d’effec¬ 
tuer  un  mouvement  semblable  à  la  raison  céleste,  je  me  suis  appli¬ 
qué  à  fabriquer  un  tel  instrument  matériel  qui  convînt  parfai¬ 
tement  à  cette  tâche.  Si  je  ne  me  trompe,  celui  qui  verra  cet  in¬ 
strument  et  qui  en  connaîtra  le  mode  d’emploi  trouvera,  dans  la 
beauté  de  cet  objet,  de  quoi  repaître  sa  vue,  et,  dans  l’utilité  qu’il 
offre,  de  quoi  refaire  son  intelligence. 

»  En  cet  opuscule,  je  veux  expliquer  comment  cet  instrument  se 
doit  composer  et  comment,  par  son  intermédiaire,  il  convient  de 
trouver  les  lieux  des  planètes.  Je  conterai  donc,  pour  chaque  pla¬ 
nète,  de  quelle  manière  sont  disposés  les  mouvements,  les  orbes  et 
les  sphères  de  cette  planète,  en  conformité  avec  ce  qu’a  enseigné 
Ptolémée  ;  je  dirai  quelle  est  la  grandeur  de  cette  planète,  quel¬ 
les  sont  sa  distance  à  la  Terre,  les  proportions  de  ses  orbes,  les 
distances  de  leurs  centres  ;  j’aplanirai  l’emploi  des  tables  ;  j’ap¬ 
prendrai  à  composer  un  instrument  qui  s’accorde  aux  lois  des 
mouvements,  aux  grandeurs  des  orbes  et  des  centres  ;  enfin  j’en¬ 
seignerai  le  moyen  de  déterminer  l’éqüation  de  la  planète  ( modinn 
adæçuandi  plane tam )  à  l’aide  de  cet  instrument  ». 

Campanus  vient  de  nous  décrire  très  exactement  le  plan  de  son 
traité  ;  il  ne  nous  paraît  pas  utile  d’insister  davantage  à  ce  sujet. 

La  Théorie  des  planètes  de  Campanus  de  Novare  contient  fort 
peu  de  passages  qui  requièrent  notre  attention.  Tandis  que  les 
hypothèses  sur  lesquelles  reposent  les  divers  systèmes  astronomi¬ 
ques  sont  ardemment  débattues  dans  l’École  dominicaine  et 
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dans  l’École  franciscaine,  le  chapelain  d’Urbain  IV  ne  prend  aucune 
part  à  ces  discussions. 

Au  sujet  de  la  précession  des  équinoxes,  il  indique  en  quelques 
mots 1  le  système  de  Ptolémée  et  le  système  de  Thâbit  ben  Kour- 
rah  ;  il  ne  songe  nullement  à  composer  ensemble  ces  deux  systè¬ 
mes,  comme  l’ont  fait  les  astronomes  d’Alphonse  de  Castille  ;  deux 
orbes,  le  huitième  et  le  neuvième,  lui  suffisent  donc  à  expliquer  le 
mouvement  des  étoiles  fixes. 

Sur  l’autorité  de  l’Ecriture  et  des  Pères,  il  admet 2  que  la  der¬ 
nière  sphère  céleste  est  un  Empyrée  immobile,  séjour  des  bons 
esprits  ;  toujours  selon  le  témoignage  de  l’Ecriture,  il  place  un 
ciel  cristallin  au-dessous  de  P  Empyrée  ;  mais  ce  ciel  cristallin  doit- 
il  ou  non  être  regardé  comme  identique  au  neuvième  ciel  ?  C’est 
une  question  à  laquelle  Campanus  ne  donne  point  de  réponse,  en 
sorte  qu’il  demeure  dans  l’incertitude  au  sujet  du  nombre  des 
orbes  célestes,  ne  sachant  si  l’on  en  doit  compter  dix  ou  onze. 

Constamment,  il  détermine  3  les  épaisseurs  des  orbites  plané¬ 
taires  selon  les  hypothèses  qu’ont  admises  Al  Fergani  et  Al  Bat- 
tani.  Toutefois,  il  indique  4  une  restriction  à  cette  théorie  si  uni¬ 
versellement  reçue.  «  Nous  pouvons,  dit-il,  trouver  le  rapport  des 
dimensions  de  l’orbe  de  Mercure  au  rayon  terrestre,  pourvu  que 
nous  admettions  cette  supposition  :  Le  point  le  plus  haut  que  la 
Lune  puisse  atteindre  est,  en  même  temps,  le  point  le  plus  bas 
auquel  Mercure  puisse  parvenir...  En  effet,  s’il  n’en  était  pas 
ainsi,  il  faudrait  que  les  planètes  pussent  sortir  de  leurs  propres 
sphères,  ou  qu’il  restât  un  espace  vide  entre  ces  sphères,  ou  bien 
enfin  que  les  orbes  eussent  une  épaisseur  plus  grande  que  ne  l’exige 
le  mouvement  des  planètes  ;  les  deux  premières  alternatives  sont 
impossibles,  et  la  troisième  parait  être  une  supposition  superflue  ; 
toutefois,  si  l’on  désirait  l’adopter,  les  grandeurs  calculées  ici 
représenteraient  seulement  des  limites  auxquelles  les  dimensions 
véritables  des  orbites  ne  pourraient  être  inférieures  ». 

L’hypothèse  que  Campanus  présente  ici  comme  acceptable,  Al 
Fergani  s’était  efforcé  de  l’exclure  ;  il  avait  invoqué,  dans  ce  but, 
l’égalité  des  dimensions  de  l’orbite  solaire  données  par  sa  théorie 
avec  les  dimensions  que  Ptolémée  lui  attribuait  en  se  fondant  sur 
l’étude  des  éclipses  ;  Campanus,  qui  ne  cite  pas  l’argument  de 
l’astronome  arabe,  regardait  sans  doute  son  calcul  comme  erroné. 

1.  Campani  Theorica  planetarum,  cap.  I. 

2.  Campani  Op.  laud.,  cap.  II. 

3.  Campani  Op.  laud.,  capp.  I,  II,  IV. 

4.  Campani  Op.  laud.,  cap.  IV. 


l'astronomie  LATINE  AL1  MOYEN  AGE 


3  20 

I)e  la  figure  de  Campanus,  nous  ne  donnerions  pas  une  esquisse 
ressemblante  si  nous  ne  représentions  en  lui  que  le  théoricien, 
uniquement  soucieux  des  mouvements  des  planètes  ou  des  étoiles 
fixes.  Le  chapelain  d’Urbain  IV  et  de  Boniface  VIII  n’accordait  pas 
un  moindre  intérêt  au  perfectionnement  des  divers  instruments 
astronomiques.  Non  seulement  on  lui  attribue  un  traité  sur  la  con¬ 
struction  et  les  usages  de  la  sphère  solide,  mais,  parmi  ses  écrits, 
celui  qui  eut  le  plus  de  vogue,  si  l’on  en  juge  par  le  nombre  des 
copies  manuscrites  qu'on  en  possède,  est  un  certain  Tractat us  do 
quadrantc  composito.  Sous  le  nom  d ' instnmienlum  Campant,  ce 
cadran  composé  fut  fort  employé  par  les  astronomes  parisiens. 

Simon  de  Gênes,  qui  est  lui-même  chanoine  de  Rouen,  donne  à 
Campanus  le  titre  de  chanoine  de  Paris.  Ce  titre  n’indique  pas 
nécessairement  que  Campanus  ait  jamais  résidé  au  lieu  de  son  ca- 
nonicat.  Il  rend  toutefois  vraisemblable  la  supposition  que  l’astro¬ 
nome  de  Novare  ait  passé  quelques  années  de  sa  vie  à  Paris. 

D’autres  raisons  augmentent  la  vraisemblance  de  cette  hypo¬ 
thèse  ;  c’est,  d’une  part,  la  séduction  que  la  resplendissante  Uni¬ 
versité  de  Paris  exerçait  alors  sur  tous  ceux  qui  aimaient  les  scien¬ 
ces  et  la  Philosophie  ;  c’est,  d’autre  part,  l’influence  que  Campa- 
nus  parait  avoir  exercée  à  Pai’is.  Les  astronomes  parisiens  de  la 
fin  du  xme  siècle,  un  Guillaume  de  Saint-Cloud  par  exemple,  sem¬ 
blent  suivre  très  exactement  la  voie  dans  laquelle  a  marché  Campa- 
nus,  tandis  qu’en  Italie,  aulne  prend  une  telle  route.  Si  Campanus 
n’a  pas  habité  Paris,  c’est  cependant  à  Paris  qu'il  a  fait  école. 

Avec  Campanus,  nous  l’avons  dit,  l’Astronomie  de  la  Chrétienté 
latine  est  vraiment  hors  de  page  ;  elle  n’a  plus  rien  à  recevoir 
de  la  science  grecque  ou  arabe  ;  bientôt  l’Ecole  de  Paris  produira 
des  observateurs  capables  de  se  mesurer  avec  les  maîtres  arabes  ; 
tel  sera,  par  exemple,  Guillaume  de  Saint-Cloud.  Mais,  en  même 
temps  que  la  technique  ira  se  perfectionnant,  les  principes 
mêmes  des  théories  astronomiques  donneront  lieu  à  de  grands 
débats  entre  philosophes  ;  ces  débats  seront  également  ardents 
dans  l’Ecole  dominicaine  et  dans  l’Ecole  franciscaine;  l'heure  est 
venue  pour  nous  d’en  retracer  l’histoire. 


CHAPITRE  VI 


L’ASTRONOMIE  DES  DOMINICAINS 


I 

ALBERT  LE  GRAND 

Après  que  Michel  Scot  eût  donné  ses  traductions,  on  vit  se 
répandre  rapidement,  au  sein  de  la  Scolastique  latine,  les  atta¬ 
ques  d’Averroès  contre  les  excentriques  et  les  épicycles  de  Ptolé- 
mée  ;  on  vit  se  propager  le  système  astronomique,  uniquement 
composé  de  sphères  homocentriques,  auquel  Al  Bitrogi  avait 
donné  son  nom.  Déjà,  vers  1230,  Guillaume  d’Auvergne  adop¬ 
tait  certains  des  principes  essentiels  d’Alpétragius,  et,  peu  après, 
Robert  Grosse-Teste  éprouvait  la  tentation  de  suivre  la  doctrine 
de  cet  arabe. 

Les  astronomes  de  profession,  cependant,  se  montraient  assez 
indifférents  à  la  querelle  qu’ Averroès  avait  menée  avec  une 
ardeur  passionnée.  Imaginer  des  instruments  propres  à  observer 
le  cours  des  astres,  construire  des  tables  qui  permissent  de  pré¬ 
voir,  à  chaque  instant,  la  position  de  chaque  planète,  telle  leur 
semblait  être  la  besogne  propre  de  l’Astronomie.  Les  principes 
de  Ptolémée,  retouchés  par  Al  Zarkali,  leur  donnaient  le  moyen 
d’accomplir  cette  besogne  ;  les  principes  d  Alpétragius  n  avaient 
pas  été  poussés  assez  avant  pour  leur  fournir,  à  cet  égard,  aucune 
ressource.  Ils  suivaient  donc  docilement  l’enseignement  de  Ptolé¬ 
mée  et  n’accordaient  qu’une  brève  mention  à  la  querelle  que  les 
physiciens  cherchaient  aux  mathématiciens.  Parfois,  comme  Cam- 
panus  de  Novare,  il  ne  paraissaient  même  pas  soupçonner  l’exis¬ 
tence  de  cette  querelle. 
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Mais  tandis  que  les  astronomes  de  profession  prêtaient  à  peine 
attention  au  débat  dont  les  fondements  de  leur  art  étaient  l’objet, 
ceux  qui  philosophaient  sur  la  Science  de  la  nature,  ceux  qu’on 
nommait  les  naturalistes  ( naturelles )  se  montraient  fort  anxieux  de 
la  contradiction  qui  mettait  aux  prises  l’Astronomie  de  Ptolémée 
et  la  Physique  d’Aristote.  Ce  débat  entre  la  théorie  mathémati¬ 
que,  forte  des  confirmations  de  l’expérience,  et  la  doctrine  physi¬ 
que,  déduite  de  principes  métaphysiques  qu’on  jugeait  certains, 
ce  débat,  disons-nous,  agitait  également,  pendant  la  seconde  moi¬ 
tié  du  xme  siècle,  l’École  dominicaine  et  l’École  franciscaine. 
Or,  à  ce  moment,  ces  deux  écoles  de  frères  mendiants  bril¬ 
laient  du  plus  vif  éclat  ;  elles  dominaient  l’enseignement  de  l’Uni¬ 
versité  de  Paris,  régente,  au  Moyen  Age,  de  la  science  univer¬ 
selle. 

Avant  que  le  xme  siècle  ne  fut  arrivé  au  milieu  de  son  cours, 
Albert  le  Grand  avait  achevé  la  plupart  de  ses  commentaires,  et 
la  théorie  des  sphères  homocentriques  s’y  trouvait  amplement 
exposée  et  discutée. 

L’œuvre  d’Al  Bitrogi  paraît  avoir  sollicité  très  vivement  l’atten¬ 
tion  du  savant  Dominicain;  le  nom  d 'Alpetrans  Abuysac ,  revient 
fréquemment  dans  ses  divers  écrits,  et  s’il  multiplie  les  objections 
contre  la  théorie  des  sphères  homocentriques,  du  moins  montre- 
t-il,  par  sa  critique  même,  le  vif  intérêt  qu’il  prend  à  cette  tenta¬ 
tive  1 . 

Il  ne  semble  pas,  toutefois,  que  l’Évêque  de  Ratisbonne  ait 
exactement  saisi  la  pensée  de  l’Astronome  arabe.  Le  système  d’Al 
Bitrogi  lui  est  apparu  comme  un  essai  pour  expliquer  tous  les 
mouvements  célestes  au  moyen  d’un  moteur  unique  ;  ce  moteur 
imprimerait  le  mouvement  diurne  à  la  neuvième  sphère  ;  ce 
mouvement  se  communiquerait  aux  sphères  inférieures,  dont  cha¬ 
cune  peut  tourner  uniformément  autour  de  ses  pôles  particuliers, 
mais  il  se  communiquerait  avec  un  retard  d’autant  plus  grand  que 
la  sphère  mise  en  mouvement  serait  plus  éloignée  de  la  *ieu- 


i.  Albert  le  Grand,  qui,  dit-on,  savait  l’Arabe,  a  pu  faire  usage  du  texte 
même  d’Al  Bitrogi  ;  mais  certainement  il  s’est  aussi  servi  de  la  traduction  de 
Michel  Scot  ;  il  dit  quelque  part  (a)  que  le  livre  d’Alpétragius  commence  per 
ces  mots  :  Detegam  tibi  secretam. .  .  ;  or  ce  sont  bien  les  premiers  mots  de  la 
traduction  de  Michel  ScotféJ. 

(a)  Alberti  Magni  Spéculum  Astronomiœ  in  quo  dé  libria  licitis  et  illicitia 
pertractatur  ;  Cap.  II.  —  Il  est  vrai  que  le  P.  Mandonnet  conteste  l’attribution 
de  ce  Spéculum  à  Albert  le  Grand  et  le  regarde  comme  une  œuvre  de  Roger 
Bacon  [P.  Mandonnet,  O.  P.,  Roger  Bacon  et  le  Spéculum  Astronomiœ 
(Revue  Néoscolastique  de  Philosophie ,  août  1910)]. 

(b)  Cf.  :  Jourdain,  Op.  laud.,  p.  5o8. 
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vième  ;  aucune  de  ces  sphères  inférieures  n’aurait  de  mouvement 
propre. 

Ce  système  semble  avoir  séduit  Albert  par  sa  simplicité.  Dans 
son  commentaire  au  Livre  des  causes ,  il  l’oppose  1  au  système 
péripatéticien  qui  attribue  à  chaque  orbite  une  intelligence  capa¬ 
ble  d’en  diriger  le  mouvement  propre  :  «  Des  philosophes  ont  sou¬ 
tenu  autrefois  et  soutiennent  encore  aujourd’hui  que  tous  les  corps 
célestes  sont  mûs  par  un  seul  et  même  moteur  ;  c’est  l’avis  auquel 
semble  se  ranger  Alpétragius  en  son  Astrologie  ».  Plusieurs  phy¬ 
siciens  multiplient  les  âmes  ou  les  intelligences  motrices.  «  Mais 
il  en  est  un  qui,  à  mon  avis2 3,  soutient  une  opinion  plus  probable, 
et  c’est  Alpétragius...  Tout  ce  qui  se  trouve  sous  le  ciel,  comme  le 
feu,  qui  se  trouve  accumulé  sous  la  concavité  de  l’orbe  de  la 
Lune,  est  entraîné  par  le  ciel  d’un  mouvement  qui  n’est  pas  sim¬ 
ple.  Ce  mouvement,  le  feu  le  reçoit  par  participation  à  la  rotation 
de  l’orbe  au  contact  duquel  il  se  trouve  naturellement  situé. 
L’air  est  entraîné  à  son  tour,  d’un  mouvement  moins  régulier 
encore  que  celui  du  feu,  car  l’air  est  agité  de  mouvements  multi¬ 
ples.  L’élément  de  l’eau,  au  sein  de  la  mer,  n’accompagne  pas 
l’air  tout  le  long  d’une  révolution  complète  ;  c’est  pourquoi  le  flux 
de  la  mer  suit  le  demi-cercle8  ascendant  de  la  Lune.  Dans  la 
terre,  la  vertu  du  moteur  vient  à  défaillir,  en  sorte  que  le  mou¬ 
vement  fait  également  défaut  et  que  la  terre  demeure  immo¬ 
bile  ». 

Cette  exposition  du  système  d’Al  Bitrogi  s’écarte  en  un  point 
du  sentiment  de  l’Auteur  arabe  ;  selon  celui-ci,  les  astronomes  qui 
font  dépendre  le  flux  et  le  reflux  de  la  mer  du  cours  de  la  Lune 
sont  dupes  d’une  apparence. 

Dans  son  commentaire  au  livre  des  Sentences 4 *,  Albert  oppose 
encore  le  système  d'Al  Bitrogi  aux  systèmes  péripatéticiens  et 
néo-platoniciens  qui,  à  chaque  ciel,  attribuent  un  moteur  particu¬ 
lier.  «  Il  est,  dit-il,  une  opinion  qu’Avenalpetras  ou  Alpétragius 
touche  en  son  Astronomie,  et  qui  est  celle-ci  :  Tous  les  corps 
célestes  sont  mds  par  un  seul  premier  moteur,  dont  la  force  est 
plus  puissante  lorsqu’elle  agit  sur  un  mobile  qui  lui  est  immédiat 

1.  Alberti  Magni,  episcopi  Ratisponensis,  Liber  de  causis  et  processu  uni¬ 
vers  itatis  ;  tractatus  11:  De  intelligentiis  ;  cap.  I  :  De  necessitate  quæ  coegit 
Peripateticos  ponere  intelligentias. 

2.  Albbrt  le  Grand,  ibid.  ;  tractatus  IV  :  De  fluxu  causarum  a  Causa  prima 
et  causatorum  ordine  ;  cap.  Vil:  De  quæstione  utrum  cælum  moveatur  ab 
anima,  vel  a  natura,  vcl  ab  intelligcntia. 

3.  Il  faudrait  dire  :  le  quart  de  cercle. 

4.  Alberti  Magni  Scriptnm  in  secundum  tibrum  Sententiarum,  Dist.  XIV, 

art.  H,  a. 
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que  sur  un  mobile  médiat...  Si  l'on  veut  dire  qu’il  en  est  ainsi, 
qu’on  se  garde  bien,  par  ce  premier  moteur,  d'entendre  Dieu 
même,  dont  la  puissance  n’est  jamais  achevée  ni  jamais  en 
défaut,  qu’elle  soit  appliquée  à  un  mobile  immédiat  ou  à  un  mo¬ 
bile  médiat,  mais,  en  tout  mobile,  demeure  infinie.  Qu’on  entende 
donc  par  premier  moteur  une  vertu  que  Dieu  a  créée  et  infusée  au 
premier  mobile.  Celui-ci  étend  sa  puissance  motrice  à  chaque 
mobile,  d’autant  plus  fortement  nue  ce  dernier  lui  est  plus  immé¬ 
diat  ». 

Albert  le  Grand  a  grandement  contribué  à  faire  connaître  le 
système  d’Al  Bitrogi,  sous  cette  forme  réduite  et  simplifiée  à  l'ex¬ 
cès,  aux  écoles  du  Moyen  Age  et,  particulièrement,  aux  écoles 
dominicaines  ;  dans  celles-ci,  comme  nous  le  verrons,  les  écrits 
de  l’Évêque  de  Ratisbonne  étaient  en  effet,  très  lus  et  fort  dis¬ 
cutés. 

Mais  venons  à  ce  qu’ Albert,  eu  commentant  le  Traité  du  Ciel  et 
du  Monde,  nous  fait  connaître  de  la  Théorie  des  planètes  d’Alpé- 
tragius. 

«  Alpétrans  Abuysae  »  réduit  à  neuf  le  nombre  des  sphères 
célestes  1  et,  contrairement  à  l'avis  de  Ptolémée,  il  place  l’orbe  de 
Vénus  au-dessus  de  l’orbe  du  Soleil  ». 

«  Ces  neuf  orbites.*,  toutes  concentriques  à  la  terre,  sont  toutes 
mues  d’Oricnt  en  Occident  par  le  premier  moteur;  elles  n’ont  point 
d’autre  moteur;  et  comme  un  moteur  unique  et  simple  ne  peut 
produire  qu’un  seul  mouvement,  il  faut  que  chacune  de  ces  orbites 
ait  un  seul  mouvement  ;  mais  ce  mouvement  est  plus  fort  dans 
l’orbite  qui  est  immédiatement  contiguë  au  moteur  et  plus  faible 
dans  une  orbite  plus  éloignée  ;  — lorsque  le  premier  mobile  a 
terminé  sa  révolution,  le  second  n’a  pas  encore  achevé  la  sienne..., 
en  sorte  que  si  l'on  descend  de  sphère  en  sphère,  le  mouvement 
se  montre  toujours  plus  lent  dans  la  sphère  inférieure  que  dans 
la  sphère  supérieure,  à  cause  de  la  distance  plus  grande  qui  la 
sépare  du  premier  moteur...  Ces  retards  donnent  aux  planètes 
un  mouvement  apparent  d’Occident  en  Orient  ;  ce  déplacement 
n’est  pas  l’effet  d’un  mouvement  réel,  mais  bien  plutôt  du  retard 
que  le  mouvement  de  la  sphère  inférieure  a  sur  le  mouvement  de 
la  sphère  supérieure.» 

Il  n’est  ici  question  ni  des  pôles  particuliers  à  chaque  orbe  ni 
de  la  révolution  propre  à  cet  orbe. 

i .  Alberti  Magni  De  Cælo  et  Mundo  liber  secundus  ;  tract.  III,  cap.  XI. 

Alberti  Magni  De  ('.cela  et  Munilo  liber  primas  ;  tract.  III,  cap.  \  . 
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A  la  vérité,  dans  un  autre  endroit1 2,  Albert  le  Grand  dit  bien 
que  les  pôles  de  chaque  sphère  sont  distincts  des  pôles  du  Monde, 
et  qu  en  vertu  du  retard  du  mouvement  de  cette  sphère,  ils  sem¬ 
blent  se  mouvoir  d’Occident  en  Orient  sur  deux  cercles  parallèles 
a  1  équateur  ;  mais  il  continue  à  passer  sous  silence  le  mouve¬ 
ment  propre  de  la  sphère  autour  de  ces  pôles. 

Albert  a  naturellement  beau  jeu  à  déclarer’  que  ce  système, 
qu'il  a  simplifié  d’une  manière  arbitraire,  est  incapable  de  repré¬ 
senter  le  cours  compliqué  des  planètes.  Lorsqu’il  dit  ensuite3 *  que 
les  pôles  des  sphères  inférieures  tournent  autour  des  pôles  des 
sphères  supérieures  ;  que  «  chacun  de  ces  pôles  se  meut  de  tous 
les  mouvements  qui  animent  les  orbes  plus  élevés  »  ;  que  ces 
mouvements  multiples  sont  invoqués  pour  expliquer  les  inégalités 
du  cours  des  planètes,  il  semble  prêter  à  Al  Bitrogi  la  théorie 
des  sphères  homocentriques  d’Aristote  au  lieu  de  celle  que  l’Au¬ 
teur  arabe  a  imaginée  ou  plagiée. 

Un  nouvel  exposé  du  système  d'Al  Bitrogi  se  trouve  dans  l'écrit 
d'Albert  le  Grand  sur  la  Métaphysique  d’Aristote  ;  il  diffère  peu 
de  ceux  dont  nous  venons  de  parler. 

Après  avoir  décrit  le  système  d’Eudoxe*  et  celui  de  Calippe5, 
après  avoir  dit  quelques  mots  de  l'Astronomie  de  Ptolémée G, 
Albert  continue  en  ces  termes  : 

«  Il  existe  une  autre  opinion  qui  dérive  des  Anciens,  mais  qui 
a  été  renouvelée  récemment  par  un  certain  arabe  d’Espagne 
nommé  Alpétragius.  Celui-ci  prétend  que  toutes  les  sphères  se 
meuvent  d’Occident  en  Orient,  et  qu  elles  sont  toutes  mues  par  un 
moteur  unique,  comme  le  mouvement  qu’elles  possèdent  est  uni¬ 
que  ;  mais  la  vertu  de  ce  moteur  est  plus  puissante  dans  le  mobile 
qui  lui  est  immédiatement  contigu  que  dans  un  mobile  qui  lui  est 
conjoint  par  un  intermédiaire.  » 

Après  avoir  déduit  de  ce  principe  que  chaque  orbe  retarde  sur 
celui  qui  le  précède  et  parait  ainsi  marcher  plus  vite  que  lui  vers 
l’Occident,  Albert  ajoute  : 

«  Mais  les  planètes  semblent  s’écarter  [de  l’écliptique]  suivant 


1 .  Alberti  Magni  De  (Jœ/o  et  Mundo  liber  secundus  ;  tract.  II,  cap.  \  . 

2.  Albekti  Magni  De  Cœlo  et  Mundo  liber  primus  ;  tract.  III,  cap.  V. 

3.  Albekti  Magni  De  Cœlo  et  Mundo  liber  secundus;  tract.  II,  cap.  \. 

t\.  Anreus  liber  Mctaphysicœ  Albekti  Magni  Ratirponensis  episgopi,  lili.  XI, 
tract.  Il,  qui  est  de  substantia  insensibili  et  inimobili.  Cap.  XXII  :  Oualiter 
ex  mutibus  sphæraruni  colligatur  inotoru m  numerus  secundum  Ludoxium. 

o.  Albekti  Magni  Op.  laud.,  lib.  XI,  tract.  U,  cap.  XXIII  :  De  numéro 
sphæraruni  secundum  Calippurn 

(i.  Alberti  Magni  Op .  laud.,  lib.  XI,  tract.  II,  cap.  XXIV  :  Et  est  digrcs- 
sio  de  oppinionibus  inodernoruni  de  numéro  orbium  et  molorum  cæloruni . 
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des  longitudes  diverses  ;  elles  paraissent  s’élever  et  s’abaisser, 
demeurer  en  station,  rétrograder  ou  prendre  la  marche  directe, 
être  éclipsées  à  une  heure  ou  à  une  autre.  Aussi  [Alpétragius] 
prétend-il  que  tout  cela  arrive  par  la  position  diverse  des  pôles  de 
ces  orbes  et  par  les  mouvements  de  ces  pôles  qui  se  meuvent,  à 
son  avis,  autour  du  pôle  du  Monde,  qui  montent  et  descendent 
autour  de  celui-ci.  » 

Cette  description  du  système  d’Al  Bitrogi  est  bien  vague  ;  un 
astronome  aurait  quelque  peine  à  s’en  contenter  ;  elle  suffit  à 
l’objet  qu’ Albert  se  propose,  aussi  bien  dans  son  écrit  sur  la 
Métaphysique  qu’en  son  commentaire  au  Livre  des  causes  :  «  De 
tout  cela,  il  faut  retenir  cette  conclusion,  qui  importe  seule  à  ce 
que  nous  nous  proposons  d’examiner  :  Selon  les  Anciens  [dont 
Al  Bitrogi  s’est  inspiré],  il  n’y  a  qu’un  seul  moteur  des  orbes 
célestes  ». 

11  est  toutefois,  dans  ce  trop  sommaire  exposé  du  système  d’Al 
Bitrogi,  une  remarque  qui  mérite  de  retenir  notre  attention  :  «  On 
a  dessiné,  dit  Albert,  une  figure  qui  représente  cette  imagination  ; 
mais  cette  Astronomie  n’a  pas  été  complétée  par  l’observation  de 
la  grandeur  des  mouvements  ».  Un  peu  avant,  au  sujet  de  l’hypo¬ 
thèse  des  excentriques  et  des  épicycles,  il  avait  dit  :  «  C’est  celle 
de  Ptolémée,  qui  l'a  complétée  en  démontrant  les  équations  ».•  En 
ces  quelques  mots  de  l’Evêque  de  Batisbonne,  nous  voyons  appa¬ 
raître  la  raison  véritable  de  l’accueil  favorable  que  les  astronomes 
ont  fait  au  système  de  Ptolémée  comme  du  délaissement  où  ils 
ont  laissé  le  système  d’Al  Bitrogi  aussi  bien  que  le  système  d’Hé- 
raclide  du  Pont.  Pour  un  astronome,  une  hypothèse  ne  prend 
d’existence  réelle  qu’au  jour  où  elle  a  fourni  des  tables  propres 
à  prédire  les  mouvements  célestes  et  à  soumettre  ces  prévisions 
au  contrôle  de  l’observation.  Bien  des  philosophes,  avant  Copernic, 
auront  pu  songer  à  l’hypothèse  héliocentrique  ;  mais  l’Astrono¬ 
mie  héliocentrique  n’existera  que  du  jour  où  Copernic  en  aura  tiré 
des  tables  plus  exactes  en  leurs  prévisions  que  les  éphémérides 
issues  du  système  de  Ptolémée. 

Que  les  combinaisons  géométriques  d’ Alpétragius  n’aient  pas 
été  poussées  jusqu’au  point  où  l’astronome  en  pourrait  confronter 
numériquement  les  corollaires  avec  les  mouvements  observés, 
c’est,  contre  elles,  l’objection  essentielle,  et  qui  porte. 

Nous  accorderions  peu  de  valeur,  aujourd’hui,  à  l  une  des  objec¬ 
tions  que  l’Evêque  de  Ratisbonne  adresse 1  au  disciple  d  lbn 

i .  Albïrti  Magni  De  Cœlo  et  Afundo  liber  primus,  tract.  III,  cap.  Y. 
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Tofail  ;  les  retards  des  mouvements  des  sphères  successives  sur  le 
mouvement  de  la  neuvième'  sphère  ne  présentent  aucune  régula¬ 
rité  ;  Albert  eût  exigé  d’eux  qu’ils  se  succédassent  suivant  une 
progression  arithmétique  rigoureuse. 

Une  autre  objection  vaut  au  contraire,  sans  réplique  possible, 
aussi  bien  contre  le  système  d’Al  Bitrogi  qu’à  l’encontre  de  toute 
théorie  qui  place  la  Terre  au  centre  des  orbites  des  diverses  pla¬ 
nètes  :  «  Les  étoiles  se  trouveraient  à  la  même  distance  de  la 
Terre,  en  quelque  lieu  du  Ciel  qu’elles  apparussent  ;  leur  dia¬ 
mètre  devrait  donc  sembler  tonjours  de  même  grandeur;  or  cela 
est  absolument  faux,  comme  le  font  voir  les  instruments  astrono¬ 
miques  ». 

Cette  objection  ruine  aussi  bien  les  opinions  d’Averroès  que 
celle  d’Al  Bitrogi  :  «  Nous  observons1  des  changements  dans  le 
diamètre  apparent  d’une  même  étoile  ;  nous  le  trouvons  tantôt 
plus  grand  et  tantôt  plus  petit;  nous  trouvons  aussi  que  le  Soleil, 
tantôt  plus  grand  et  tantôt  plus  petit,  parcourt,  d’un  mouvement 
inégal,  des  quadrants  égaux  du  Zodiaque  ;  nous  ne  pouvons  donc 
admettre  que  les  planètes  décrivent,  dans  le  plan  du  Zodiaque, 
des  cercles  concentriques.  Averroès  a  gravement  erré,  et  il  a 
induit  ceux  qui  le  suivent  en  une  grave  erreur  touchant  la  nature 
des  mouvements  célestes  ». 

«  Il  n’appartient  pas  à  la  présente  doctrine2  de  dire  pourquoi  il 
est  nécessaire  de  poser  des  excentriques  ;  cela  ne  se  peut  expli¬ 
quer  en  peu  de  mots  ;  nous  remettrons  donc  cette  explication  à  un 
autre  temps  où,  Dieu  aidant,  il  nous  sera  donné  d’exposer,  dans 
un  traité  d’Astronomie,  les  grandeurs  et  les  mouvements  des 
corps  célestes.  » 

Pour  nier  les  épicycles  et  les  excentriques,  Averroès  avait 
affirmé  qu’aucun  mouvement  circulaire  ne  pouvait  se  produire  si 
le  centre  de  ce  mouvement  n’était  matériellement  réalisé  dans  un 
corps  immobile.  L’Evêque  de  Batisbonnc  n’est  pas  moins  sévère 
dans  le  jugement  qu’il  porte3  au  sujet  de  Cet  argument  : 

«  Lorsque  nous  disons  que  tout  mouvement  circulaire  se  fait 
autour  d’un  centre,  il  en  est,  dont  Averroès  est  le  prince  et  le 
chef,  qui  veulent  que  ce  centre  soit  physiquement  réalisé,  qu’il 
ait,  en  toutes  circonstances,  la  même  nature,  qu’il  soit  donc  entiè¬ 
rement  déterminé  ;  ils  prétendent  que  ce  centre  est  le  centre  de 
la  Terre,  qui  est  en  même  temps  le  centre  du  Monde.  Selon  eux, 

1 .  Albbrti  Magni  De  Cælo  et  Mundo  liber  secundus,  tract.  III,  cap.  VIII. 

2.  Alberti  Magni  De  Cælo  et  Mundo  liber  secundus,  tract.  II,  cap.  III. 

3.  Alberti  Magni  De  Cælo  et  Mundo  liber  primus,  tract.  I,  cap.  III. 


334 


l'asthonomie  latine  au  moyen  AC’.E 


les  astronomes  mentent  lorsqu’ils  supposent  l'existence  d’épicycles 
qui  tournent  autour  d’un  centre  pris-  sur  un  cercle  déférent  ;  ils 
prétendent  qu’on  énonce  une  erreur  lorsqu’on  dit  que  les  excen¬ 
triques  n’ont  pas  pour  centre  le  centre  de  la  Terre  et  qu’ils  n  ont 
pas  tous  un  même  centre,  selon  ce  qui  est  prouvé  dans  1  Alma- 
gcste  de  Ptolémée.  Il  ne  nous  est  pas  possible  d’entreprendre  ici 
une  étude  suffisante  de  ces  questions.  Nous  passerons  donc  outre, 
en  faisant  remarquer  que  l’argument  d’Averroès  ne  saurait  tenir 
que  si  tous  les  cieux  étaient  de  même  nature,  de  même  espèce  et 
de  même  matière,  comme  les  éléments  sont  tous  formés  d  une 
même  matière.  Mais  il  n’en  est  pas  ainsi,  comme  nous  le 
montrerons  au  second  livre.  Puis  donc  que  les  corps  célestes  dif¬ 
ferent  les  uns  des  autres  par  la  forme  et  par  la  matière,  ils  diffè¬ 
rent  aussi  par  le  mouvement  ;  dès  lors,  il  n’y  a  aucun  inconvé¬ 
nient  à  supposer  à  ces  mouvements  des  centres  différents. 
D’ailleurs,  Averroès  n’a  nullement  acquis  une  connaissance  exacte 
de  la  nature  des  corps  célestes  ;  aussi  a-t-il  formulé,  au  sujet  des 
cieux,  beaucoup  de  propositions  abusives  et  absurdes  ;  la  simple 
vue  suffit  à  nous  convaincre  de  la  fausseté  de  ces  propositions.  » 

Albert  le  Grand  concède  1  à  Ibn  Roelul  que  les  Mathématiciens, 
en  posant  des  excentriques  et  des  épicvcles,  formulent  «  des  hypo¬ 
thèses  qui  ne  peuvent  être  démontrées;  mais  il  n  est,  dans  le 
De  Cælo  et  Mundo  d’Aristote,  aucune  raison  qui  soit  de  nature  à 
les  faire  rejeter  ». 

Aux  hypothèses  des  Mathématiciens,  Averroès  a  opposé  cette 
considération  :  Puisque  le  vide  est  impossible,  il  faudrait  donc 
qu’entre  les  orbites  excentriques  qui  guident,  dans  sa  course,  le 
déférent  de  chaque  planète,  il  existât  un  corps  non  sphérique  de 
même  nature  que  le  ciel.  Ce  corps,  Albert  ne  fait  point  difficulté 
de  l’accueillir2  en  scs  théories.  Ce  sera  un  fluide,  «  plus  rare  que 
les  orbites  dont  il  remplit  l’intervalle  et,  cependant,  de  même 
nature  que  ces  orbites  ;  il  pourra  tantôt  se  resserrer  et  tantôt 
s’étendre,  de  manière  que  l’espace  compris  entre  les  sphères  soit 
toujours  exactement  occupé...  C’est,  d’ailleurs,  l’opinion  que 
Thébit  a  émise  en  son  livre  sur  le  mouvement  des  sphères  3  ». 


i .  Albkhti  Magni  De  Cælo  et  Mundo  liber  secuiulus  ;  tract.  Ill,  cap.  IX. 

a.  Albeuti  Magni  De  Cælo  et  Mundo  liber  primus;  tract.  I,  cap.  XI. 

3.  Nous  n’avons  rien  pu  trouver  qui  justifiât  cette  allégation  d’Albert  le 
(irand  ni  dans  le  traité  De  imaginatione  sphœrœ  de  Tbftbit  ben  Kourrah,  ni 
dans  aucun  des  traités  du  même  auteur  dont  on  connaît  des  traductions  lati¬ 
nes.  Mais  nous  savons  par  le  témoignage  de  Maimonide  (Voir  :  Première 
partie,  Ch  .  XI,  §11,  t.  II,  p.  1 19)  que  Thâbit  avait,  en  effet,  composé  un  ouvrage 
où  se.  trouvait  sans  doute  cette  assertion. 
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Qu  0,1  aille  pas  objecter  1  à  cette  supposition  que  le  corps 
dont  elle  imagine  l’existence  «  n’a  d’autre  action  que  celle  qui 
consiste  a  remplir  le  vide  »  entre  les  orbes  excentriques. 

«  C’est  par  l’intermédiaire  de  ce  corps3  qui  remplit  l’intervalle 
de  leurs  orbites  que  les  planètes  participent  au  mouvement  de 
l’orbite  supérieure...  Lorsque  les  planètes  se  meuvent  d’Oricnt  en 
Occident,  elles  sont  entraînées  par  le  mouvement  de  ce  corps 
intermédiaire  aux  orbites,  car  ce  corps  a  même  nature  que  la 
sphère  des  étoiles  tîxcs,  qui  entoure  les  planètes  d’Oricnt  en  Occi¬ 
dent.  D'autre  part,  un  moteur  particulier  meut  chaque  planète  et 
lui  fait  décrire  son  orbite  en  un  certain  temps.  » 

Ces  considérations  sur  le  tluide  qui  réside  entre  les  orbes, 
est-ce  bien  à  Thàbit  ben  lvourrah  qu’ Albert  les  emprunte  ?  On  ne 
les  rencontre,  nous  l’avons  dit,  dans  aucun  des  traités,  composés 
Par  ce  savant  et  traduits  en  Latin,  qui  soient  venus  à  notre  con¬ 
naissance.  L’Evêque  de  Ratisbonne  ne  les  aurait-il  pas  plutôt 
tirées  du  Liber  de  elernentis  qu  avec  tous  ses  contemporains,  il 
prenait  pour  œuvre  d  Aristote  ?  Voici,  en  effet,  ce  que  nous  lisons 
dans  cet  ouvrage  apocryphe  3  : 

«  Puisque  le  feu  a  été  engendré  par  lo  mouvement,  il  est  néces¬ 
saire  que  nous  disions  ceci  :  Entre  l’orbe  de  la  Lune  et  l’orbe  de 
Mercure,  il  peut  y  avoir  du  feu  ;  du  feu,  aussi,  entre  l’orbe  de  Mer¬ 
cure  et  l’orbe  de  Vénus;  du  feu  entre  l’orbe  de  Mars  et  l’orbe  de 
Jupiter;  du  feu  entre  l'orbe  de  Saturne  et  les  étoiles  fixes. 

»  De  tous  ces  feux,  le  plus  considérable  est  celui  que  no,us  avons 
nommé  orbe  des  étoiles  fixes;  l’orbe  des  étoiles  fixes,  en  effet,  est 
celui  d’un  grand  nombre  de  corps,  tandis  que  chacun  des  autres 
orbes  correspond  à  un  corps  unique. 

»  11  est  donc  nécessaire  que  l’espace  compris  entre  l’orbe  de 
Saturne  et  l’orbe  des  étoiles  fixes  soit  d’un  autre  genre  ( pluris 
f/encris)  et  soit  un  lieu  plus  chaud.  Il  apparaît  donc  maintenant, 
par  ce  que  nous  avons  dit,  qu’entre  les  orbes  se  trouve  un  espace 
rempli  de  feu.  c’est-à-dire  d’air.  Cet  espace  se  trouve  entre  chaque 
orbe  et  l’orbe  semblable  qui  est  au-dessous  de  lui,  [et  aussi  entre 
chaque  orbe]  et  celui  qui  est  au-dessus  de  lui.  Nous  voyons  la 
même  chose  lorsqu’une  pierre  est  frottée  par  un  briquet  ;  de  la 


i  .  Ai.berti  Magxi  De  Cœlo  et  Mundo  liber  secundus  ;  tract.  Il,  caj>.  Ml. 

2.  Alberti  Magni  De  Cœlo  et  Mundo  liber  primus;  tract.  III,  cap.  V. 

H.  Cité  d’après  l’édition  des  Aristotelis  Opéra  qui  porte  ce  coloplton  : 
lnipra;ssuni  (sic)  est  præsens  opus  Venetiis  per  Gregorium  deGregoriisexpensis 
Iteuedicti  Fontana;  Anno  saluti  1ère  incarnationis  dornini  nostri  MGCCCXCVI 
Die  vero  -XIII  Julii.  Fol.  /)03  (marquée  365),  r“. 
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pierre  et  du  briquet,  par  leur  mutuel  frottement,  du  feu  se  trouve 
engendré.  » 

Le  fluide  compressible  qu’Albert  met  entre  les  orbes  ressemble 
grandement  au  feu  aëriforme  qu’y  place  le  Liber  de  elementis  ; 
Albert,  qui  a  longuement  commenté  cet  ouvrage,  s’en  est  fort  sou¬ 
vent  inspiré  ;  nous  en  trouverons  tout  à  l’heure  une  preuve  nou¬ 
velle  et  plus  décisive. 

En  dépit  de  la  séduction  qu’exerçait  sur  sa  raison  le  système 
d’Alpétragius,  par  la  simplicité  qu’il  lui  prêtait  ;  en  dépit  de  son 
admiration  pour  Aristote,  dont  il  veut  croire  les  principes  conci¬ 
liables  avec  les  excentriques  et  les  épicycles,  Albert  a  pris  une 
position  très  ferme  dans  la  querelle  qui  divisait  Mathématiciens  et 
Physiciens  ;  fort  du  témoignage  de  l’observation,  il  a  condamné 
les  sphères  homocentriques,  il  a  pris  parti  pour  l’Astronomie  de 
Ptolémée  ;  c’est,  à  ce  moment,  l’attitude  que  devait  prendre  le 
véritable  savant. 

Quelles  furent  les  idées  d’Albert  le  Grand  sur  le  mouvement 
lent  de  la  sphère  des  étoiles  fixes  et  sur  les  sphères,  dénuées  d’as¬ 
tre,  qu’on  peut  imaginer  au-dessus  de  celle-là,  il  nous  faudra  de 
multiples  lectures  pour  le  savoir. 

Ces  idées  ne  s’expriment  pas  partout  avec  netteté.  Parfois,  d’un 
ouvrage  à  un  autre,  voire  d’un  chapitre  à  un  autre,  elles  parais¬ 
sent  contradictoires.  Il  ne  semble  pas,  d’ailleurs,  que  leur  progrès 
en  clarté  suive  toujours  l’ordre  du  temps.  Nos  citations  d’Albert  le 
Grand  nous  feront  connaître  de  mieux  en  mieux  sa  pensée  ;  mais 
elles  ne  se  rangeront  pas  selon  la  succession  chronologique  de  ses 
écrits. 

Les  théologiens  comme  Guillaume  d’Auvergne,  certains  astro¬ 
nomes,  comme  Michel  Scot  et  Campanus,  voulaient  qu’il  y  eût, 
aux  confins  du  Monde,  un  ciel  immobile  qu’ils  nommaient,  en 
général,  l’Empyrée  et,  parfois,  le  ciel  aqueux. 

Albert  le  Grand,  commentant  le  second  livre  des  Sentences ,  exa¬ 
mine1  l’hypothèse  de  l’existence  d’un  ciel  aqueux.  Mais  il  n’en 
fait  aucunement  un  dixième  ciel  immobile.  Autorisé  par  un  pas¬ 
sage  de  Saint  Jean  Damascène,  il  affirme  que  ce  ciel  aqueux  n’a 
pas  été  connu  des  seuls  théologiens,  mais  encore  des  physiciens  ; 
dès  lors,  il  n’hésite  pas  à  l’identifier  avec  le  neuvième  orbe  auquel 


i.  Sôriptum  secundum  Alberti  Magni  super  secundo  Sententiarum .  Dist. 
XIV  :  De  opéré  secundæ  diei  quo  factum  est  firmamentum.  Art.  II  :  Quæri- 
tur  secunaum  quam  proprietatem  sunt  aquæ  super  cælum  vel  firma¬ 
mentum. 


337 


L  ASTRO.NOMÎE  DES  l)OMlMlCAlNS 

les  astronomes  attribuent  le  mouvement  diurne,  tandis  que  le 
huitième  orbe  porte  les  étoiles  et  leur  imprime  le  mouvement 
d  où  résulte  la  précession  des  équinoxes. 

Pour  établir  la  nécessité  d’un  neuvième  ciel  non  étoilé  et 
mobile,  Albert  emprunte  l’autorité  et  les  raisôns  d’Alpétragius  : 
Le  double  mouvement  des  étoiles  fixes  requiert  un  double  moteur. 

A  cette  occasion,  Albert  nous  met  au  courant  de  ses  connais¬ 
sances  touchant  le  mouvement  lent  des  étoiles  fixes. 

Il  sait  que,  pour  Ptolémée,  ce  mouvement  se  réduit  à  une  rota¬ 
tion  uniforme  de  1“  par  siècle  autour  des  pôles  de  l’écliptique  ;  il 
attribue  aussi  cette  doctrine  à  Aristote,  parce  qu’il  la  lit  dans  le 
livre  De  causis  proprietatum  elementorum ,  où  elle  est,  en  effet 
exposée. 

Il  sait  qu  Albatégni  attribue  aux  étoiles  fixes  une  rotation  sem¬ 
blable,  mais  plus  rapide. 

U  formule  enfin  le  principe  du  mouvement  d 'accès  et  de  recès 
imaginé  par  Thâbit  ben  Kourrah. 

Suivant  l’exemple  de  Thâbit,  d’Al  Zarkali,  des  Tables  de  Tolède, 
il  regarde  1  hypothèse  du  premier  de  ces  astronomes  comme  exclu¬ 
sive  de  l’hypothèse  de  Ptolémée  ou  d’Albatégni  ;  il  ne  songe  nulle¬ 
ment,  comme  le  font  à  la  même  époque  les  astronomes  d’Al¬ 
phonse  X,  a  recevoir  à  la  fois  ces  deux  suppositions  et  à  les 
composer  entre  elles. 

Si  les  astronomes  diflèrent  au  sujet  de  la  loi  du  mouvement  lent 
des  étoiles  fixes,  ils  s  accordent  donc  tons  à  admettre  la  coexistence 
d’un  tel  mouvement  et  du  mouvement  diurne;  d’où  la  nécessité 
d’un  neuvième  ciel  homogène  et  transparent,  producteur  du  mou¬ 
vement  diurne,  au-dessus  du  huitième  ciel  étoilé,  producteur  du 
mouvement  lent.  En  invoquant  le  commentaire  d’un  certain 
Ai  colas  sur  1  Almageste  de  Ptolémée,  Albert  s’efforce  de  prouver 
que  tel  fut  bien  l’avis  du  grand  astronome  alexandrin.  «  Ptolé¬ 
mée,  dit-il,  dans  la  première  distinction  de  l 'Almageste,  parle  de 
deux  cieux;  à  l’un,  il  rapporte  le  mouvement  diurne;  à  l’autre  le 
mouvement  suivant  l’écliptique  ;  et,  selon  le  commentaire  de 
Nicolas  sur  ce  passage,  il  n’entend  pas,  [par  ce  dernier  ciel],  le 
cercle  du  Zodiaque,  mais  le  huitième  ciel  ;  et  par  le  premier,  il 
entend  la  neuvième  sphère  ». 

Ce  passage  de  Y  Almageste,  nous  avons  vu 1  comment  Masciallah 
en  avait  donné  une  interprétation  très  certainement  contraire  à 


i.  Voir:  Première  partie,  ch.  XII,  §  IV,  t.  II,  pp.  2o5-2o6. 


DÜHEM.  —  T.  III. 
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l’intention  de  Ptolémée  ;  tandis  que  1  orbe  des  étoiles  fixes  com¬ 
munique  à  tout  F  Univers  le  mouvement  diurne,  un  ciel  sans  astre, 
placé  au-dessous  de  cet  orbe,  présiderait  à  tous  les  mouvements 
des  astres  errants  qui  sc  font,  d  Occident  en  Orient,  dans  le  plan 
de  l’écliptique. 

Inspiré  par  la  lecture  de  Masciallah,  dont  il  corrobore  bien  à 
tort  l’autorité  par  celle  de  Ptolémée.  Albert  le  Grand  admet 
l'existence  de  dix  cieux  mobiles,  dont  deux  sont  dénués  d  asti  es. 

Le  ciel  suprême,  le  dixième,  est  un  ciel  sans  astre  qui  commu¬ 
nique  à  tout  l’Univers  le  mouvement  diurne;  le  huitième  ciel 
porte  les  étoiles  fixes,  et  est  animé  du  mouvement  très  lent  qui 
déplace  les  points  équinoxiaux;  entre  ceux-là,  le  neuvième  ciel,  qui 
ne  contient  aucune  étoile,  communique  le  mouvement  d  Occident 
en  Orient  à  l'orbe  des  étoiles  fixes  et  aux  sept  cieux  des  astres 
errants  ;  sous  l’influence  de  ce  neuvième  ciel,  ces  huit  orbes  mar¬ 
chent  tous  d’Occidcnt  en  Orient  avec  la  même  vitesse  ;  mais  leurs 
vitesses  angulaires  se  trouvent  être  inversement  proportionnelles 
à  leurs  rayons. 

Voici  le  passage  où  Albert  expose  clairement  cette  doctrine  : 

«  Si  nous  voulions  suivre  l’avis  de  Ptolémée,  de  Nicolas  en  son 
commentaire  sur  l’ Alnificjcstc ,  et  de  Mcsschalach,  il  nous  faudrait, 
outre  le  ciel  Empyrée  que  les  philosophes  n’ont  pas  connu, 
admettre  dix  cieux.  Le  premier  tourne  sur  les  pôles  de  l’équateur 
et  communique  le  mouvement  diurne  à  toutes  les  étoiles.  Le 
second  est  un  ciel  sans  étoile  qui  tourne  sur  les  pôles  d’un  cercle 
incliné,  savoir  de  l’écliptique,  et  qui  communique  à  toute  étoile 
un  mouvement  d’Occident  en  Orient  ;  ce  mouvement  dépend  de  la 
grandeur  du  cercle  de  l’étoile  ;  en  effet,  selon  les  philosophes  et, 
aussi,  selon  Tliébith,  la  Lune,  Saturne,  une  étoile  fixe  se  meu¬ 
vent  avec  une  égale  vitesse  ;  si  la  Lune  parcourt  son  cercle  en 
vingt-huit  jours,  Saturne  en  trente-six  ans  et  une  étoile  fixe  en 
trente-six  mille  ans,  cela  a  lieu  parce  que  c’est  suivant  ce  rapport 
que  la  grandeur  du  cercle  parcouru  par  un  de  ces  astres  surpasse 
la  grandeur  du  cercle  parcouru  par  l’autre  ;  mais  les  espaces 
qu’ils  parcourent  pendant  la  durée  d’un  même  jour  naturel  sont 
égaux  entre  eux.  Le  troisième  est  l’orbe  des  étoiles  fixes  qui  rési¬ 
dent  toutes  en  une  même  surface...  » 

Quel  est  ce  Nicolas  dont  Albert  invoque  ici  l’autorité,  et  dont 
nous  l’entendons  citer  le  commentaire  sur  YAlmageste ? 

i.  Alberti  Magm  Op .  lauil.,  Dist.  XV,  art.  III  :  Ouid  hic  (licitur  firnia- 
mentum. 
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Il  existe  un  commentaire,  une  ’Eipriyyja-t,.;  sur  le  troisième  livre 
<le  la  Syntaxe,  dont  1  auteur  est  Nicolas  Cabasilas.  Le  texte  grec 
(le  ce  commentaire  a  été  publié  à  Bille,  en  1538,  avec  la  Syntaxe 
et  le  commentaire  de  Théon  d’Alexandrie’.  La  traduction  latine 
n  en  a  jamais  été  imprimée  ;  elle  est  conservée,  avec  la  traduc¬ 
tion  du  commentaire  de  Théon,  par  certains  manuscrits  *.  Mais 
Nicolas  Cabasilas  était  évêque  de  Thessalonique  au  milieu  du 
xivc  siècle 1 2 3  ;  son  commentaire  n’est  donc  pas  celui  qu’a  lu  Albert 
le  Grand. 

D  autre  part,  Nicolas  de  Damas,  dit  Nicolas  le  Péripatéticien, 
mort  vers  le  temps  de  la  naissance  de  N.  S.  J.  C.,  n’a  pu  com¬ 
menter  la  Syntaxe. 

Nous  nous  souvenons,  a  ce  propos,  de  certains  commentaires 
aux  livres  d  Aristote,  que  Michel  Scot  donnait  comme  composés 
par  Nicolas  de  Damas  et  traduits  par  lui-même,  mais  dont  Albert 
le  Grand  1  accusait,  lui  Scot,  d’être  L’auteur4.  Michel  Scot,  faussaire 
impudent  et  ignorant  de  toute  chronologie,  n’aurait-il  pas  aussi 
composé  des  commentaires  sur  Y  Almageste,  et  ne  les  aurait-il 
pas  mis  sur  le  compte  de  Nicolas  le  Péripatéticien?  N’aurait-il  pas 
réussi,  cette  fois,  à  tromper  la  clairvoyance  d’Albert?  Faute  de 
documents  précis  et  propres  à  nous  tirer  d’embarras,  cette  hypo¬ 
thèse  nous  paraît,  du  moins,  plausible. 

Dans  ses  écrits  autres  que  le  commentaire  aux  Sentences,  Albert 
admet  encore  l'existence  de  dix  orbes  mobiles  dont  deux,  dénués 
d’astres,  se  trouvent  au-dessus  de  l'orbe  des  étoiles  fixes.  Mais  il 
n’attribue  plus  au  neuvième  ciel  le  rôle  que  Y  Écrit  sur  les  Sen¬ 
tences  lui  donnait  selon  l’enseignement  de  Masciallah.  Si  deux 
sphères  invisibles  se  trouvent  au-dessus  de  la  sphère  des  étoiles 
tixes,  c'est  que  cette  dernière  se  meut  de  trois  mouvements  dis¬ 
tincts,  du  mouvement  diurne  et  de  deux  mouvements  lents. 

Suivons,  dans  les  divers  traités  d’Albert  le  Grand,  l’exposé  de 
cette  doctrine. 

Dans  son  commentaire  à  l’ouvrage  apocryphe  d’Aristote,  De 
causis  proprietâtam  elemcnlorum,  Albert  revient  5  sur  les  divers 


1.  <  Ilaudii  Ptolkmæi  rnagnœ  constructionis  /i/>.  XIII.  T  a  bonis  alexandrin! 
in  eosdem  commentai \  lib.  XI.  (jr(Cce(ex liclit  Simon  Grynæus).  Basileæ,  apud 
Jo,  Walderurn,  1 538. 

2.  Bibl.  Nat.,  fonds  latin,  ms.  n°  72O4. 

3.  Fabricius,  Hibliulltcca  grœca,  vol.  X,  pp.  2.ï-3o.  Humburgi,  MDCCCVII. 

4.  Vide  supra,  pp.  243-244- 

5.  Alberti  Magni  De  causis  prnpriètatiun  ele/ncntaruin  liber  primas,  tract.  I, 
cap.  III. 
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mouvements  attribués  aux  étoiles  fixes  ;  un  peu  plus  longuement 
qu’aux  Sentences ,  il  insiste  sur  le  système  de  Thâbit  ben  Kourrah. 

Après  avoir  parlé  de  la  précession  continue  des  équinoxes  qu’ad¬ 
mettait  Ptolémée,  après  avoir  exposé,  comme  nous  l’avons  rap¬ 
porté  dans  un  précédent  chapitre  *,  l’opinion  professée  par  «  les 
auteurs  du  livre  Altasimec,  c’est-à-dire  De  imagine  signorum  », 
Albert  ajoute  :  «  Mais,  maintenant,  ce  mouvement  a  été  plus  exac¬ 
tement  étudié  par  Thébit  benCora;  celui-ci  a  déclaré  que  l’accès 
et  le  recès  étaient  égaux  entre  eux  ;  il  a  placé  sur  l’équateur  le 
centre  [de  chacun  des  cercles  décrits  par  le  Bélier  et  la  Balance]  ; 
il  en  a  fixé  le  rayon  à  9°  à  peu  près,  et  il  a  dit  que  le  mouvement 
de  ce  cercle  était  de  1°  en  80  ans  ;  Albatégni  et  les  plus  habiles 
astronomes  sont  d’accord  avec  lui  ». 

Cette  hypothèse,  si  sommairement  indiquée,  et  si  faussement 
attribuée  à  Al  Battani,  doit-elle,  dans  la  pensée  d’Albert,  sup¬ 
planter  celle  de  Ptolémée  ?  Doit-elle,  au  contraire,  se  composer 
avec  elle,  de  telle  sorte  que  la  huitième  sphère  soit  soumise  à  un 
double  mouvement  de  précession  et  de  trépidation?  La  lecture  du 
commentaire  au  traité  De  causis  proprietatum  elementorum  ne 
permet  guère  de  donner  une  réponse  ferme  à  ces  questions. 
Mais,  auparavant,  Albert  y  avait  répondu  dans  son  commentaire 
au  De  cælo  et  dans  son  commentaire  à  la  Métaphysique. 

Au  traité  De  Cælo  et  Mundo ,  le  célèbre  Dominicain  se  prononce 
d’une  manière  fort  nette 1  2. 

Le  principe  qu’il  formule  est  le  suivant  :  «  Le  premier  moteur, 
qui  est  un  et  simple,  ne  peut,  en  ce  qu’il  meut,  produire  autre 
chose  qu’un  mouvement  unique  ;  d'où  cette  conséquence  :  si  le 
mouvement  d’un  mobile  n’est  pas  un  et  simple,  ce  mobile  ne  peut 
être  le  premier  corps  mû  par  le  premier  moteur. 

»  Or,  dans  la  sphère  des  étoiles  fixes,  on  a  reconnu  l’existence 
de  trois  mouvements.  Le  premier  est  le  mouvement  diurne  qui 
s’effectue  d’Orient  en  Occident  sur  les  pôles  du  Monde,  et  qui  est 
complet  en  vingt-quatre  heures.  Le  second  est  le  mouvement  que 
les  étoiles  fixes  font  de  l’Occident  vers  l’Orient  ;  il  est  d’un  degré 
tous  les  cent  ans,  et  s’achève  en  trente-six  mille  ans.  Le  troisième 
est  le  mouvement  d’accès  et  de  recès  qui  parcourt  un  degré  en 
quatre-vingts  ans,  selon  Aristote.  Aristote,  en  effet,  à  la  fin  du 
premier  livre  De  causis  elementorum  proprietatum ,  fait  mention 

1.  Voir  :  Première  partie,  chapitre  XII,  §  VI,  t.  II,  pp.  228-229. 

2.  Albertj  Magni  De  Cælo  et  Mundo  liber  U,  tract.  III,  cap.  XI  :  De  ordine 
sphærarum  et  motibus  earuru,  in  quo  est  digressio  de  numéro  sphærarum  et 
ordine  et  causa  quare  superiores  sunt  tardiores  inferioribus. 
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de  ces  trois  mouvements  de  la  sphère  des  étoiles  fixes.  La  sphère 
des  étoiles  fixes  n’est  donc  pas  le  premier  mobile.  La  raison  qui 
vient  d  en  être  donnée  a  une  très  grande  force  auprès  de  quicon¬ 
que  sait  bien  la  Science  physique. 

»  On  a  donc  reconnu  trois  mouvements  en  la  sphère  des  étoiles 
fixes ,  partant,  avant  ce  ciel,  il  faut  qu’il  y  en  ait  un  autre  qui  soit 
mû  seulement  de  deux  mouvements...  Ainsi,  il  y  aura  dix  sphères; 
la  première  de  ces  sphères  possède  le  mouvement  diurne  ;  la 
seconde  se  nomme  le  cercle  des  signes  dénués  d'étoiles  ou  encore, 
ce  qui  est  plus  exact,  le  premier  cercle  oblique;  cette  sphère  a 
deux  mouvements;  l’un  est  le  mouvement  diurne,  d’Orient  en  Occi¬ 
dent;  l’autre  est  un  mouvement  oblique,  d’Occident  en  Orient, 
très  lent,  qui  parcourt  un  degré  en  cent  ans,  » 

Les  passages  déjà  sont  fort  clairs;  cependant,  au  traité  sur  le 
De  Cæ/o,  une  certaine  confusion  vient,  parfois,  en  troubler  la  doc¬ 
trine,  car,  à  l’exemple  de  Masciallah,  dont  il  cite  l’opuscule,  le 
savant  Dominicain  veut  que  Ptolémée  ait  imaginé  une  sphère  sans 
étoile  chargée  de  présider  à  tous  les  mouvements  qui  se  font  d’Oc¬ 
cident  en  Orient  parallèlement  à  l  écliptique.  Nous  avons  vu  com¬ 
ment,  dans  son  Ecrit  sur  tes  Sentences ,  notre  auteur  avait  admis 
cette  interprétation. 

Mais  si  nous  voulons  apercevoir  en  une  parfaite  clarté  la  pen¬ 
sée  que  nous  venons  d’entendre  s’affirmer  au  De  Cælo ,  il  nous  suf¬ 
fira  d’ouvrir  le  commentaire  d’Albert  le  Grand  sur  la  Métaphysi¬ 
que  d’Aristote. 

«  Il  est,  nous  dit  Albert  *,  une  autre  opinion  que  suivent  pres¬ 
que  tous  les  modernes  ;  c’est  celle  de  Ptolémée,  qui  l’a  complétée 
en  démontrant  les  équations  ;  quelques  astronomes  y  ont  ajouté, 
mais  fort  peu  de  chose  ;  cette  addition  ne  concerne  que  le  mouve¬ 
ment  du  huitième  ciel,  nommé  ciel  des  étoiles  fixes. 

»  Cette  opinion  suppose  l’existence  d’excentriques,  d’épicycles  et 
de  divers  centres;  elle  admet,  en  somme,  cinquante  mouvements. 

»  Parmi  ces  mouvements,  il  y  en  a  trois  pour  la  huitième 
sphère.  Le  premier  est  le  mouvement  diurne.  Le  second  est  le 
mouvement  qui  entraîne  les  signes  du  Zodiaque  et  les  étoiles,  d’Oc¬ 
cident  en  Orient,  d’un  degré  en  cent  ans.  Le  troisième  est  celui 
que  Thébith  a  découvert  et  qu’on  nomme  mouvement  d’accès  et  de 
recès;  il  meut  les  têtes  du  Bélier  et  de  la  Balance  sur  [un  cercle 

i  .  Alberti  Magni  Aureus  liber  Metaphysicœ,  lib.  XI,  tract.  U,  qui  est  de 
substantia  insensibili  et  immobili.  Cap.  XXIV  :  Et  est  di^ressio  de  oppinio- 
nibus  modernorum  de  numéro  orbium  et  motuum  cælestium., 
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dont]  le  diamètre  est  de  8°  à  peu  près,  du  Nord  vers  le  Midi,  et 
inversement.  » 

Que  ces  trois  mouvements  requièrent,  au-dessus  du  ciel  des 
étoiles  fixes,  l’existence  de  deux  orbes  mobiles  et  dénués  d’étoiles, 
Albert  va  nous  le  dire  dans  l’important  chapitre  1  où  il  entreprend 
d’énumérer  les  moteurs  célestes. 

Au  Timée,  Platon  avait  appelé  le  mouvement  diurne,  mouve¬ 
ment  de  l'essence  d'identité  -raù-où  cp’ja-etoç  oopà)  ;  l’ensemble 
des  mouvements  parallèles  au  plan  de  l’écliptique  formait  le  mou¬ 
vement  de  l'essence  de  variété  (rriç  Qxvépov  cpéocto;  aooà).  Au  De 
generatione,  Aristote  avait  regardé  le  premier  de  ces  mouvements 
comme  une  cause  de  pérennité  pour  les  êtres  sublimaires,  tandis 
que  le  second  était  la  cause  de  la  génération  et  de  la  corruption 
de  ces  mêmes  êtres. 

Ce  sont  ces  pensées  qui  inspirent  Albert  le  Grand;  comme  Pla¬ 
ton,  comme  Aristote,  il  cherche  dans  les  révolutions  des  orbes 
célestes  les  causes  de  l’existence  et  des  transformations  des  êtres 
sublunaires. 

Dans  un  tel  être,  il  distingue  un  premier  principe,  le  plus  élevé 
de  tous,  Y  essence  ( essentia )  ;  d'autres  principes  vont  venir  succes¬ 
sivement  déterminer  cette  essence  et  la  rendre  de  plus  en  plus 
particulière. 

Le  premier  de  ces  principes  déterminant  l'essence,  ce  sera  la 
matière  au  sein  de  laquelle  elle  se  réalise  ;  suivant  une  idée  qu’on 
croirait  empruntée  à  l’apocryphe  Théologie  d'Aristote ,  Albert 
parait  admettre  que  l’essence  et  la  matière  se  portent  l’une  vers 
l’autre  par  deux  mouvements  opposés,  afin  que,  de  leur  union, 
résulte  une  substance  en  acte. 

Déjà  particularisée  par  sa  réalisation  dans  la  matière,  l'essence 
va  se  trouver  plus  complètement  individualisée  parle  principe  qui 
lui  assignera  des  bornes,  la  circonscrira  dans  une  certaine  figure, 
lui  accordera  une  certaine  quantité  ;  ce  principe  sera  la  figura 
quantitatif. 

Enfin,  l’être  acquerra  sa  complète  détermination  par  le  mélange 
qui  se  fera  en  lui,  selon  certaines  proportions,  des  quatre  qualités 
actives  ou  passives,  le  chaud  et  le  froid,  le  sec  ou  l’humide. 

Telles  sont  les  déterminations  successives  des  êtres  sublunaires 
auxquelles  doivent  présider  les  moteurs  célestes  ;  le  nombre  des 
déterminations  différentes  fixera  le  nombre  des  moteurs. 

«  Le  premier  moteur  est  simple  par  essence  et  son  mouvement 

i.  Alberti  Magni  Op.  laud.,  lib.  XI,  tract.  II,  cap.  XXV  :  Et'est  digressio 
de  numéro  motorum  ex  priucipiis  primas  Philosophiæ  et  per  rationem. 
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est  unique,  continu  et  uniforme;  il  faut  donc  nécessairement  que 
ce  soit  lui  qui,  par  sa  substance  et  son  mouvement,  produise  l’exis¬ 
tence  (esse) 1  ;  ce  mouvement-là  est  Y  inerrant  ( aplanes )  ;  il  est,  en 
toutes  les  sphères,  la  cause  du  mouvement  diurne  ;  ainsi,  d’un 
mobile  unique  et  simple  provient  un  mouvement  unique  et  simple. 

»  11  est  logique  qu’au  second  mobile  se  rencontrent  deux  mou¬ 
vements  ;  la  sphère  des  étoiles  fixes  ne  peut  donc  être  le  second 
mobile,  comme  nous  l’avons  déjà  dit  ailleurs  2.  Mais,  il  ne  pourrait 
y  avoir  composition  [de  l’essence]  avec  la  matière  si  l’un  des  deux 
principes  composants  ne  se  mouvait  vers  l’autre.  Puis  donc  que  le 
premier  mouvement,  cause  de  l’existence,  se  meut  d’Orient  en 
Occident,  il  fallait  que  le  second  mouvement  se  fit  d’Occident  en 
Orient,  contre  le  premier  mouvement.  Ce  second  mouvement  est 
celui  du  second  mobile. 

»  Ces  deux  mouvements  meuvent  des  eieux  cachés  [c  est-à-dire 
sans  astre]  ;  l’un  de  ces  eieux  a  le  mouvement  diurne  en  vue  de 
l’existence  ;  l’autre  a  le  mouvement  errant  [planes]  en  vue  de  la 
composition  dont  il  est  cause  dans  tous  les  êtres. 

»  Aussitôt  après  cette  composition  [première],  vient  la  détermi¬ 
nation  par  la  quantité  et  la  figure  ;  or,  de  l’avis  de  tous  les  astro¬ 
nomes,  cet  effet  provient  du  ciel  étoilé  ;  c’est  pourquoi  une  multi¬ 
tude  d’images  de  constellations  est  attribuée  à  ce  ciel.  C’est  donc 
là  le  troisième  ciel,  qui  possède  trois  mouvements  comme  nous 
l’avons  établi  dans  ce  qui  précède. 

»  Jusqu’ici  les  moteurs  et  les  mobiles  sont  ordonnés  d’une 
même  manière  ;  ils  croissent  en  même  nombre  au  fur  et  à  mesure 
qu’ils  s’éloignent  du  premier,  qui  est  simple.  » 

Reste  à  déterminer  les  mouvements  et  les  moteurs  qui  produi¬ 
ront,  au  sein  des  êtres  sublunaires,  les  mixtions  de  qualités  actives 
et  passives.  Par  une  discussion  que  nous  ne  reproduirons  pas, 
Albert  s’efforce  de  prouver  qu’il  y  a  sept  modes  principaux  do 
mélanges  entre  ces  qualités  ;  à  chacun  de  ces  modes  présidera 
un  orbe  planétaire,  nui  par  un  moteur  spécial.  Dix  sphères  céles¬ 
tes,  donc,  sont  mises  en  mouvement  par  dix  intelligences  sépa¬ 
rées. 

Après,  d’ailleurs,  qu’il  s’est  laissé  entraîner  à  construire  ce  sys¬ 
tème  vaste  et  audacieux,  Albert  prend  soin  de  nous  mettre  en 
garde  contre  la  tentation  d’accorder  une  confiance  exagérée  à  de 

i.  Albert  ne  semble  pas,  ici,  séparer  l’essence  (essentiu)  de  l’existence 
(esse);  on  sait  que  son  disciple  Saint  Thomas  insistera  sur  la  distinction  de 
ces  deux  principes. 

a.  Au  l)e  Cælo  et  Mundo.  Vide  supra,  p.  3/jo. 
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telles  imaginations  ;  humblement,  il  nous  suggère  cette  prudente 
remarque  :  <t  Il  faut  bien  observer  que  je  ne  pense  pas  qu’en 
aucun  temps,  tous  les  mouvements  célestes  aient  été  compris  par 
aucun  des  mortels.  Est  autem  attendendum  quod  non  puto  unquam 
fuisse  comprehensos  ab  aliquo  mortalium  omnes  motus  cælorum  ». 

De  l’exposé  de  ce  système,  il  est  toutefois  une  conclusion  qui  se 
dégage  maintenant  avec  une  entière  certitude,  et  qu’il  nous  faut 
retenir  :  Après  quelques  tâtonnements,  Albert  a  reçu,  au  sujet 
du  mouvement  des  étoiles  fixes,  une  hypothèse  fort  analogue  à 
celle  que  les  auteurs  de  l’édition  latine  des  Tabulai  Alfonsii  ont 
proposée  après  1232;  il  ne  semble  pas,  cependant,  qu’il  ait  eu  con¬ 
naissance  des  Tables  Alphonsines ;  vraisemblablement,  même,  son 
De  Cælo  était  achevé  avant  que  ces  tables  ne  parussent. 

Nous  savons,  d’ailleurs,  par  le  propre  témoignage  d’Albert,  quel 
est  le  livre  dont  il  s’est  inspiré;  c  est  le  Liber  de  causis  proprieta- 
tum  efenientorum  faussement  attribué  à  Aristote.  Très  probable 
ment,  c’est  ce  même  livre  qui  a  suggéré  aux  auteurs  des  Tabulai 
Alphonsii  la  théorie  toute  semblable  qu’ils  ont  proposée,  vers  le 
même  temps,  pour  rendre  compte  du  mouvement  lent  des  étoiles 
fixes. 

Au  delà  des  dix  sphères  mobiles,  faut-il  placer  un  Empyrée 
immobile  ?  Albert  n’accorde  ni  à  Guillaume  d’Auvergne  nia  Michel 
Scot  l’existence  de  cet  orbe  fixe.  Il  reprend  le  raisonnement  par 
lequel  Michel  Scot  avait  prétendu  en  établir  la  nécessité,  mais 
c’est  pour  en  tirer  une  conclusion  bien  différente,  et  conforme  à 
la  Philosophie  d’Aristote. 

Nous  avons  entendu  Michel  Scot  invoquer  ce  principe  :  «  Il  est 
plus  noble  de  posséder  sans  mouvement  la  perfection  dont  on  est 
capable  que  de  l’acquérir  par  le  mouvement  ».  Il  en  déduisait 
l’existence  d’un  dixième  ciel,  plus  noble  que  tous  les  autres,  et 
immobile  parce  qu’il  possède,  sans  aucun  mouvement,  toute  sa 
perfection. 

Albert  le  Grand,  suivant  le  principe  posé  par  Michel  Scot,  dis¬ 
tingue  1  trois  degrés  de  noblesse  parmi  les  choses  célestes.  Au 
degré  suprême,  se  trouve  ce  qui  possède  la  perfection  absolue  sans 
avoir  besoin  d’aucune  opération  pour  l’acquérir  ;  au  second  degré, 
se  trouve  ce  qui  participe  de  la  suprême  perfection  au  moyen 
d'une  seule  opération  ;  au  troisième  degré,  ce  qui  a  besoin  de  plu¬ 
sieurs  opérations  pour  s’assimiler  au  bien  absolu. 

i.  Alberti  Magni  De  Cælo  et  Mundo  liber  II,  tract.  III,  cap.  XIV  :  De  solu- 
tione  primæ  quæstionis  superius  motæ,  quæ  est  quare  non  multiplicantur 
motus  sphærarum  inferiorum  proportionnaliter  secundum  quod  sint  propin- 
quiores  vel  remotiores  a  sphæra  mota  prima. 
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A  ce  troisième  ordre  de  noblesse  appartiennent  les  orbites  pla¬ 
nétaires  ;  le  plus  haut  ciel  mobile,  qu’anime  un  seul  mouvement 
simple,  représente  le  second  ordre;  mais  l’Être  parfait  et  immo¬ 
bile  qui  est,  à  lui  seul,  le  premier  ordre  de  noblesse,  n’est  pas  un 
dixième  ciel,  comme  le  voulait  Michel  Scot  ;  pour  Albert  le  Grand 
comme  pour  Aristote,  c’est  Dieu  même. 

Les  êtres  qui  composent  le  troisième  ordre  de  noblesse,  c’est- 
à-dire  les  orbites  planétaires,  participent,  d’ailleurs,  selon  des 
mesures  inégales  à  la  Bonté  suprême  ;  la  part  de  perfection 
qu  ils  en  reçoivent  va  s’affaiblissant  au  fur  et  à  mesure  que  croît 
leur  distance  au  plus  noble  des  cieux  ;  et  voici  qu’en  cette  nou¬ 
velle  affirmation  d’Albert,  nous  ne  retrouvons  plus  l’influence  de 
Michel  Scot,  mais  celle  d’Al  Bitrogi  et,  par  celle-ci,  l’inspiration 
du  Néo-platonisme. 

Cette  dernière  influence  va  se  marquer,  de  plus  en  plus  nette, 
dans  la  suite. 

Au-dessous  des  trois  ordres  de  noblesse  qui  forment  la  hiérar¬ 
chie  céleste,  se  trouvent  deux  autres  ordres  moins  excellents. 

Les  êtres  qui  composent  ces  deux  ordres  ne  participent  pas  direc¬ 
tement  à  la  Bonté  suprême  ;  ils  participent  seulement  à  une  bonté 
située  au-dessous  de  celle-là,  savoir,  à  la  bonté  des  cieux.  Ces 
êtres,  qui  sont  les  quatre  éléments,  se  partagent  en  deux  catégo¬ 
ries.  De  ces  deux  ordres,  le  plus  élevé  se  compose  des  êtres  qui 
prennent  part  à  la  perfection  des  orbites  par  une  certaine  opéra¬ 
tion,  en  épousant  plus  ou  moins  complètement  les  mouvements  de 
ces  orbes  ;  ces  êtres-là  sont  le  feu,  l’air  et  l’eau.  Le  plus  infime,  au 
contraire,  est  réservé  à  la  terre,  qui  ne  prend  part  à  la  bonté  des 
orbites  célestes  que  par  l’immobilité. 

«  Les  trois  premiers  éléments  produisent  donc  une  certaine 
opération  qui  dépend  des  cieux  ;  le  feu,  en  vue  de  mener  à  son 
accomplissement  la  forme  qu’il  a  reçue  des  cieux,  se  meut  circu- 
lairement,  tandis  que  son  mouvement  naturel  est  rectiligne  ;  il  en 
est  de  même  de  l’air  dont  les  mouvements  sont  plus  compliqués 
que  ceux  du  feu  ;  il  en  est  encore  de  même  de  l’eau,  qui  est  moins 
matérielle  que  la  terre;  aussi  est-elle  animée  d’un  mouvement 
semi-circulaire  qui  suit  le  mouvement  de  la  Lune.  » 

Ces  trois  éléments  sont  les  éléments  formels.  «  La  terre  est 
matière  ;  par  nature,  elle  est  mue  et  ne  meut  point  ;  ce  n’est  donc 
point  par  une  opération  qu’elle  peut  recevoir  la  forme  que  les  cieux 
lui  impriment,  mais  par  le  seul  repos.  » 
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II 

VINCENT  DE  BEAUVAIS 

Vers  l’an  12o0,  le  Dominicain  Vincent  le  Bourguignon,  cvêquc 
de  Beauvais,  publiait  une  vaste  encyclopédie1  qui  prétendait 
refléter  fidèlement  la  Physique,  le  Dogme,  la  Morale  et  l’Histoire. 
Et  en  effet,  si  l'on  ne  peut  demander  d’idées  neuves  et  de  théo¬ 
ries  originales  à  cette  imposante  compilation,  du  moins  y  trouve- 
t-on  l’exposé  à  peu  près  complet  de  ce  qu’on  savait  au  milieu 
du  xme  siècle  ;  Vincent  de  Beauvais  cite,  à  chaque  instant,  les  doc¬ 
teurs  qui  l’ont  précédé  ;  de  leurs  œuvres,  il  donne  des  extraits 
qui,  d’ailleurs,  ne  sont  pas  toujours  fort  exacts.  De  tous  ces 
maîtres,  le  plus  souvent  cité  est,  sans  contredit,  Albert  le 
Grand. 

C’est  d’Albert  que  Vincent  de  Beauvais  semble  s'inspirer  lors¬ 
qu'il  parle  de  la  théorie  des  sphères  homocentriques  ;  cependant, 
le  nom  à!  Avenalpetras  qu'il  donne  à  Al  Bitrogi  semble  indiquer 
qu’il  avait  directement  consulté  la  traduction  de  Michel  Scot. 

L’influence  de  Michel  Scot  lui-même  se  reflète,  d’ailleurs,  dans 
le  passage  que  nous  allons  analyser 2. 

Au  delà  du  neuvième  ciel,  Vincent  place  un  dixième  ciel 
aqueux;  il  veut  que  l’eau  qui  forme  le  ciel  soit,  comme  l’eau 
sublunaire,  pesante  et  douée  d’un  mouvement  naturel  de  haut  en 
bas.  A  cette  opinion,  il  prévoit  une  objection  :  cette  eau  supérieure 
n’a  aucun  mouvement,  car  le  neuvième  ciel  lui-même  est  immo¬ 
bile  ;  en  effet  Avenalpetras  dit  que  le  neuvième  ciel  est  homogène 
et  uniformément  lumineux  ;  il  n’a  donc  ni  droite  ni  gauche  et  ne 
peut  tourner.  Fort  justement,  Vincent  de  Beauvais  réplique 
qu’ Avenalpetras,  dans  son  Astrologie ,  attribue  au  neuvième  ciel 
un  mouvement  de  rotation  uniforme  ;  il  ajoute  non  moins  exacte¬ 
ment  que  les  Anciens,  au  dire  d’Avenalpetras,  n’avaient  pas  con¬ 
naissance  de  ce  ciel. 

Vincent  de  Beauvais  met  sur  le  compte  d’Albert  le  Grand  l’ob¬ 
jection  qu’il  réfute  ;  dans  les  écrits  de  ce  dernier,  nous  n’avons 

1 .  Vincentu  Burgondi,  ex  online  Prædicatorum,  episcopi  Bellovacensis,  Spe- 
culum  quadruplex,  naturale,  doctrinale,  morale,  historiale. 

2.  Vincentu  episcopi  Bellovacensis  Spéculum  naturale;  lih  III,  çap. 
XCVII. 
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rien  trouvé  qui  justifiât  cette  attribution,  bien  au  contraire.  En 
revanche,  nous  avons  vu  Michel  Scot  prouver  l’existence  d’un 
dixième  ciel  immobile  par  la  raison  même  que  rapporte  Vincent 
le  Bourguignon  ;  les  références  de  celui-ci,  on  le  voit,  sont  par¬ 
fois  sujettes  à  caution. 

Vincent  examine  plus  loin 1  «  s’il  y  a  quelque  espace  entre  les 
sphères  des  diverses  planètes  ».  Selon  xVvcnalpetras,  ces  sphères 
se  touchent  ;  Averroès  émet  la  même  affirmation  ;  et,  en  effet,  si 
les  orbites  des  planètes  étaient  inégalement  éloignées  les  unes 
des  autres,  il  faudrait  qu'il  y  eût  entre  elles  le  vide  ou  un  corps 
fluide  ;  ces  deux  auteurs  nient  donc  la  possibilité  des  excentriques 
et  des  épicycles  ;  «  tous  deux  expliquent  les  inégalités  du  cours 
des  planètes  par  la  diversité  des  pôles  et  des  cercles  sur  lesquels 
s’effectuent  leur  révolution  ». 

«  Mais  certains  disent' qu’entre  les  sphères  des  planètes,  il  y  a 
un  corps  fluide  de  même  nature  que  ces  sphères...  »  Les  Mathé¬ 
maticiens,  les  Eigyptiens,  les  Chaldécns  et  quelques  Arabes  pen¬ 
sent  que  les  régions  supérieures  sont  remplies  d’une  substance 
ignée  ;  il  n’y  a  plus  aucun  inconvénient  à  supposer  que  ce  fluide 
soit  divisé  par  le  mouvement  des  excentriques  et  des  épicycles». 
De  fait,  Vincent  de  Beauvais  n’hésite  pas  à  traiter2  de  la  rétrogra¬ 
dation  des  planètes  en  fidèle  disciple  de  Ptolémée. 

L’influence  d’Albert  le  Grand  est  bien  reconnaissable  dans  le 
passage  que  nous  venons  de  citer  ;  elle  l’est  encore  dans  ceux  que 
nous  allons  analyser. 

Vincent  de  Beauvais  énumère 3  quatre  raisons  qui  sont,  dit-il, 
d’Avenalpetras,  et  qui  rendent  nécessaires  l’existence  d’un  qeu- 
vième  ciel  ;  parmi  ces  raisons,  il  indique  la  suivante  :  «  Il  est  des 
sphères  qui  reçoivent  leur  perfection  par  deux  mouvements  ;  telles 
sont  les  huit  sphères  inférieures.  Il  faut  donc  qu’il  y  ait  une 
sphère  qui  reçoive  cette  perfection  par  un  seul  mouvement  ;  elle 
sera  moins  noble  que  la  sphère  supérieure,  mais  plus  noble  que 
les  huit  sphères  inférieures  ».  L’auteur  du  Miroir  de  la  nature  nous 
indique  qu’il  emprunte  à  Albert  le  Grand  cet  argument  d’Al 
Bitrogi;  en  fait,  cette  raison  n’est  nullement  de  l’Astronome  arabe, 
mais  elle  joue  un  rôle  essentiel  dans  les  théories  de  l'Evêque  de 
Ratisbonne. 

Il  apparaît  de  là  que  Vincent  le  Bourguignon  ne  connaissait 
guère  le  système  astronomique  du  disciple  d’Ibn  Tofaïl  que  par 

i.  Vincent  de  Beauvais,  Op .  luutl.,  lib.  III,  cap.  CIV. 

a.  Vincent  de  Beauvais,  Op.  lauit.,  lib.  XV,  cap.  XXVIII. 

3.  Vincent  de  Beauvais,  Op.  luuil.,  lib.  III,  cap.  C. 


348 


l’astronomie  LATINE  AU  MOYEN  AGE 


l’intermédiaire  d’Albert.  Cela  se  reconnaît  encore  dans  l’exposé 
qu’il  donne 1  de  ce  système. 

«  Avenalpetras  suppose  que  le  Ciel  entier  se  meut  par  un  seul 
premier  mouvement  qui  est  plus  fort  dans  le  mobile  immédiate¬ 
ment  contigu  au  moteur  que  dans  le  mobile  suivant,  plus  fort  dans 
le  second  mobile  que  dans  le  troisième  et  ainsi  de  suite.  Le  pre¬ 
mier  mobile  accomplit  donc,  chaque  jour,  un  mouvement  qui  le 
ramène  de  point  en  point  à  sa  position  initiale.  Le  second  mobile 
et  les  mobiles  inférieurs  n’accomplissent  pas,  en  un  jour,  une 
révolution  complète  ;  il  reste,  au  bout  de  la  journée,  une  partie 
de  cette  révolution  à  parcourir  ;  il  en  reste  une  partie  égale  le 
jour  suivant,  et  ainsi  de  suite.  Ces  défauts  répétés  donnent  aux 
planètes,  selon  Avenalpetras,  un  mouvement  apparent  d’Occident 
en  Orient,  alors  qu’elles  ne  se  meuvent  nullement  de  la  sorte. 
Quant  aux  mouvements  variés  des  planètes,  le  même  astronome 
prétend  qu’ils  proviennent  de  la  diversité  des  pôles  et  des  cer¬ 
cles  ». 

Dans  cet  exposé  de  la  doctrine  d’Al  Bitrogi,  qui  est  visiblement 
tiré  des  écrits  d’Albert  le  Grand,  il  est  fait  complète  abstraction 
de  ce  mouvement  propre  des  orbites  inférieures  que  l’astronome 
arabe  nomme  mouvement  complémentaire  ;  le  système  d’Alpétra- 
gius  est  faussement  présenté  comme  faisant  dépendre  tous  les 
mouvements  célestes  d’un  moteur  unique. 


III 

SAINT  THOMAS  D’AQUIN 

Saint  Thomas  d’Aquin  avait  été  élève  d’Albert  le  Grand,  Dans 
ses  premiers  écrits,  tel  que  son  commentaire  aux  Sentences ,  l’in¬ 
fluence  du  maître  est  souvent  très  visible  Mais,  plus  tard,  Tho¬ 
mas  se  mit  à  penser  par  lui-même  et,  bien  souvent,  sa  pensée 
s’éloigna  fort  de  celle  d’Albert. 

Ces  démarches  de  la  doctrine  professée  par  le  Doctor  commuais 
(c’est  le  surnom  que  les  Ecoles  du  Moyen  Age  donnaient  à  Tho¬ 
mas  d’Aquin)  sont  bien  sensibles  dans  ce  qu’il  a  professé  au  sujet 
des  systèmes  astronomiques. 

Nous  trouvons,  en  effet,  dans  l 'Écrit  sur  les  Sentences ,  un  pas- 

i.  Vincent  de  Beauvais,  Op.  laud.,  lib.  III,  cap.  X. 
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sage  1 2  qui  reflète  clairement  l’enseignement  qu’Albert  avait  em¬ 
prunté  à  Masciallah.  Il  s’agit  d’interpréter  les  eaux  supraeélestes 
dont  parle  la  Genèse  :  «  Ce  ciel  aqueux,  dit  Thomas  d’Aquin,  c’est 
la  neuvième  sphère  à  laquelle  les  astronomes  rapportent  le  mou¬ 
vement  de  l’orbe  des  signes,  mouvement  qui  est  commun  à  toutes 
les  étoiles,  et  qui  est  dirigé  d’Occident  en  Orient.  Au-dessus  est  la 
dixième  sphère,  à  laquelle  ils  réduisent  le  mouvement  diurne, 
qui  va  d’Orient  en  Occident.  » 

Peu  après  *,  il  est  vrai,  Thomas  d’Aquin  semble  abandonner 
cette  théorie  et  ne  plus  compter  que  neuf  orbes  mobiles,  dont  un 
seul  est  privé  de  tout  astre.  «  Si  nous  distinguons  les  cieux  d’après 
leur  nature  et  leur  propriété  céleste,  il  y  a  trois  cieux.  Le  premier 
est  homogène  et  immobile  ;  c’est  l’Empyrée.  Le  second  est  homo¬ 
gène  et  mobile  ;  c’est  le  ciel  cristallin.  Le  troisième  est  hétéro¬ 
gène  et  mobile  ;  c’est  le  ciel  étoilé...  Sous  le  ciel  étoilé,  sont  enfer¬ 
més  les  sept  cieux  des  astres  errants.  » 

Il  apparait,  toutefois,  qu’en  cette  classification,  la  sphère  des 
étoiles  fixes  et  les  sept  sphères  des  astres  errants  forment  un  ciel 
unique,  le  ciel  hétérogène  et  mobile.  Il  est  donc  permis  de  pen¬ 
ser  que  le  ciel  cristallin,  homogène  et  mobile,  se  compose  des 
deux  sphères  sans  astre  que  Thomas  d’Aquin  avait  définies  aupa¬ 
ravant. 

Pendant  toute  sa  vie,  d’ailleurs,  Thomas  d’Aquin  continue  de 
s’en  rapporter  à  l’enseignement  d’Albert  le  Grand  touchant 
certaines  doctrines  qui,  sans  doute,  l’intéressent  peu,  et  dont  il  ne 
prend  pas  la  peine  de  s’informer  directement.  Ainsi  en  est-il  pour 
le  système  astronomique  d’Al  Bitrogi. 

Nous  avons  vu  comment  Albert  le  Grand  et,  d’après  lui,  Vin¬ 
cent  de  Beauvais  avaient  artificiellement  simplifié  la  théorie 
d’Alpétragius  ;  comment  ils  y  avaient  cru  voir  un  système  propre 
à  expliquer  tous  les  mouvements  des  astres  à  l’aide  d’un  seul  pre¬ 
mier  moteur. 

C’est  sous  cette  forme,  faussée  par  une  simplification  arbitraire, 
que  la  Mécanique  céleste  d’Al  Bitrogi  a  été  connue  de  la  plupart 
des  Scolastiques. 

C’est  sous  cette  forme,  en  particulier,  que  Saint  Thomas  d’Aquin 
la  signale3  brièvement,  sans  citer,  d’ailleurs,  le  nom  de  l’auteur. 

1 .  San  en  Thomæ  Aquinatis  Scriplum  in  secundum  libruni  Sententiarurn, 
Dist.  XIV,  quæst.  I,  art.  I  :  Utrum  aquæ  sint  super  cælos. 

2.  Sancti  Thomæ  Aquinatis  Op .  laud.,  lib.  II.  dist.  XIV,  quæst.  I,  art.  IV  : 
Utrum  numerus  cælorum  convenienter  assig-netur  a  Rabano. 

3.  Sancti  Thomæ  Aquinatis  Expositio  super  libro  de  Cælo  et  Mundo  Aristo- 
telis ;  lib.  n,  lectio  XV. 
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À  la  philosophie  astronomique  que  constitue  le  système,  ainsi 
simplifié,  d’Al  Bitrogi,  Thomas  d’Aquin  en  substitue  une  autre  qui 
fait  dépendre  tous  les  phénomènes  célestes  de  deux  principes  de 
mouvement,  et  non  pas  d’un  mouvement  unique. 

Selon  Al  Bitrogi,  les  mouvements  célestes  sont  tous  soumis  a  la 
direction  du  mouvement  diurne  de  la  neuvième  sphère  ;  le  mouve¬ 
ment  propre  de  la  huitième  sphère,  au  contraire,  préside  aux 
lentes  transformations  qui  se  produisent  au  sein  des  éléments  sus¬ 
ceptibles  de  génération  et  de  corruption  ;  cette  dernière  hypothèse 
avait  trouvé  crédit  auprès  de  divers  astronomes  arabes,  comme 
nous  l’apprend  Albert  le  Grand  qui,  d  ailleurs,  la  rejette. 

Ces  suppositions  inspirent  le  Docteur  Angélique  ;  ils  les  modifie 
cependant  en  les  combinant  avec  certaines  hypothèses  d’Aristote. 
Au  second  livre  de  son  traité  Sur  la  génération  et  la  corrup¬ 
tion,  le  Stagiritc 1  avait  mis  tous  les  changements  qu’éprouvent  les 
êtres  sublunaires  sous  la  dépendance  des  mouvements  célestes  ; 
mais  un  mouvement  toujours  identique  à  lui-même,  comme  1  est 
le  mouvement  diurne,  la  rotation  suprême,  ne  peut  être  alternati¬ 


vement  principe  de  vie  et  de  mort  ;  ce  rôle  convient  seulement  au 
mouvement  propre  du  Soleil  et  des  planètes  suivant  1  écliptique  . 
«  A'.ô  xoè.  O'j'i  T\  rt  csopa  xvt'.t.  zt~'.  yîVîTîto^  X7. '.  o  8  o  p  xj ,  stXX  i\  xct .7 
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L’opinion  exposée  par  Aristote  en  ce  passage  semble,  d’ail¬ 
leurs,  dérivée,  nous  l’avons  dit2,  de  la  doctrine  que  Platon  expose 
au  Timée  ;  là,  le  mouvement  diurne  est  le  mouvement  de  l'essence 
d' identité,  tandis  que  tout  mouvement  parallèle  au  plan  de  l’éclip¬ 
tique  est  mouvement  de  l'essence  de  diversité. 

Le  Commentateur  avait  pleinement  adopté  cette  opinion  du 


Stagiritc 3. 

Albert  le  Grand  l’avait  aussi  fort,  longuement  développée1.  Nous 
avons  vu  précédemment  que  Michel  Scot  avait  également  embrassé 
cette  doctrine.  Enfin,  Thomas  d’Aquin  lui-même  l’avait  très  claire¬ 
ment  enseignée  s  en  commentant  le  De  generatione  et  corruptione. 


,  Aristote,  lUat  v»via-âwï  x«t  yOopâ;  ~o  H.  i  (De  generatione  et  corruptione 
liber  sec  u  ml  us,  cap.  X)  (Aristotelis  Opéra,  éd.  Didot,  t.  II,  pp.  464-465  ;  éd . 
Bekkcr,  vol.  I,  p.  236,  col.  a). 

2.  Voir  :  Première  partie,  chapitre  IV,  §  V,  t.  I,  p.  i63. 

3.  Averrois  Cordube.nsis  Media  expositio  in  libros  Aristotelis  de  generatione 
et  corruptione  ;  lib.  II,  sununa  IV,  cap.  II.—  Averrois  Cordubensis  Media  expo¬ 
sitio  in  libros  meteorologicorum  Aristotelis  ;  lib.  I,  cap.  I. 

4.  Alberti  Magni  Ratisponensis  Episcopi  Liber  de  generatione  et  corrup¬ 
tione  ;  lib.  II,  tract.  III,  capp.  IV  et  sqq. 

5.  S.  Thomæ  Aquinatis  In  libros  Aristotelis  de  generatione  et  corruptione 
commentariu  ;  lib.  II,  lectio  X  —  Ces  commentaires  ne  sont  peut-être  pas 
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Nous  ne  nous  étonnerons  donc  pas  qu  il  s’en  inspire  en  sa  théorie 
des  mouvements  célestes. 

Selon  lui,  deux  sortes  de  natures  doivent  être  distinguées  dans 
cet  Univers;  d'une  part,  sont  des  êtres  qui  ont,  en  apanage,  la 
perpétuité,  et  ce  sont  les  substances  séparées  ;  d’autre  part,  sont 
des  êtres  susceptibles  de  génération  et  de  corruption,  et  ce  sont 
les  quatre  éléments. 

Les  substances  célestes  sont  intermédiaires  entre  ces  deux  caté¬ 
gories  ;  elles  participent  de  la  nature  des  substances  permanentes, 
comme  de  la  nature  des  substances  engendrables  et  corruptibles; 
et  chacune  de  ces  participations  se  fait  par  un  certain  mou¬ 
vement. 

Les  corps  célestes  sont  donc  animés  de  deux  mouvements.  L’un 
de  ces  mouvements  est  un  principe  d’éternelle  durée  ;  c’est  un 
mouvement  de  rotation  uniforme,  d’Orient  en  Occident,  autour 
des  pôles  du  Monde.  L’autre  mouvement  est  une  cause  de  généra¬ 
tion,  de  corruption  et  de  transformations  ;  c’est  une  rotation  uni¬ 
forme,  d  Occident  en  Orient,  autour  d’une  normale  à  l’écliptique. 

Au  premier  mouvement,  toutes  les  orbites  célestes  prennent 
également  part  ;  toutes  accomplissent,  en  un  même  jour,  leur 
révolution  d’Orient  en  Occident. 

Au  second  mouvement,  au  contraire,  les  diverses  orbites  pren¬ 
nent  part  à  des  degrés  inégaux,  d’autant  moins  qu’elles  sont  plus 
nobles.  Le  neuvième  ciel,  qui  est  le  plus  proche  des  substances 
séparées  et  le  premier  en  excellence,  est  absolument  exempt  de  ce 
mouvement.  Une  rotation  d’Occident  en  Orient,  très  lente  à  la 
vérité,  entraine  déjà  la  sphère  des  étoiles  fixes.  Cette  rotation 
s’accélère  au  fur  et  à  mesure  qu’on  descend  d’orbite  en  orbite  pour 
se  rapprocher  de  l’ensemble  des  éléments  susceptibles  de  géné¬ 
ration  et  de  corruption. 

Il  n’est  pas  nécessaire,  d’ailleurs,  que  la  rapidité  de  ces  mou¬ 
vements  rétrogrades  croisse  suivant  une  progression  régulière, 
comme  l’avait  soutenu  Albert  le  Grand;  les  mouvements  des 
orbites  célestes,  en  effet,  ne  sont  pas  seulement  naturels  ;  ils  sont 
encore  volontaires. 

Cette  doctrine,  Saint  Thomas  d’Aquin  la  regarde  assurément 
comme  le  principe  qui  domine  toute  l’Astronomie  ;  à  l’énoncé  de 
ce  principe  se  réduit  presque  tout  ce  que  la  Somma  théologique 
dit  de  la  Science  des  astres. 

Dans  cet  ouvrage,  Saint  Thomas  d’Aquin  regarde  comme  dou- 

rédigés  par  Saint-Thomas  lui-même  ;  certains  auteurs  les  attribuent  à  son 
disciple  Pierre  d’Auvergne. 
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teuse1  l’existence  d’un  Empyrée  immobile,  existence  admise  par 
Saint  Basile,  par  Bède  le  Vénérable  et  par  une  foule  de  théolo¬ 
giens.  En  revanche,  nous  le  voyons  fréquemment  admettre  1  exis¬ 
tence,  au  delà  de  la  sphère  des  étoiles  fixes,  d  un  ciel  sans  étoile, 
que  plusieurs  nomment  le  ciel  cristallin  ou  le  ciel  aqueux.  «  Selon 
une  seconde  opinion,  dit-il2,  les  eaux  qui  sont  au-dessus  du  firma¬ 
ment  sont  un  ciel  entièrement  diaphane  et  privé  d’étoiles.  On 
suppose  que  ce  ciel  est  le  premier  mobile,  qui  imprime  au  Monde 
la  révolution  diurne  ;  de  même,  par  sa  révolution  suivant  le  Zodia¬ 
que,  le  ciel  au  sein  duquel  se  trouvent  les  astres  produit,  par 
approche  et  éloignement  [successif  de  chaque  astre]  et  par  les 
diverses  vertus  des  étoiles,  la  diversité  de  la  génération  et  de  la 
corruption.  » 

La  doctrine  est,  ici,  presque  réduite  au  texte  d’Aristote  qui  lui  a 
donné  naissance.  Les  développements  qui  lui  sont  adjoints  dans 
Y  Exposition  du  De  Cælo  et  Mundo  trahissent  les  influences  les 
plus  diverses.  Nous  y  retrouvons  la  marque  de  certaines  considé¬ 
rations  de  Ptolémée  sur  les  deux  mouvements  principaux  qui  ani¬ 
ment  les  cieux,  considérations  qui  avaient  été  diversement  com¬ 
mentées  par  l’énigmatique  Nicolas,  par  Masciallah  et,  d’après 
ceux-ci,  par  Albert  le  Grand.  Nous  y  retrouvons  surtout  certaines 
pensées  qui  semblent  empruntées  au  Timée.  • 

Cette  théorie  des  révolutions  célestes  sauve  tous  les  principes 
de  la  Métaphysique  péripatéticienne  ;  s’accorde-t-elle  également 
avec  les  observations  astronomiques?  Thomas  d’Aquin  sait  bien 
qu’il  n’en  est  rien*.  Déjà  Eudoxe,  Calippe  et  Aristote  ont  été 
obligés,  pour  représenter  les  divers  accidents  du  cours  des  pla¬ 
nètes,  de  compliquer  extrêmement  le  système  des  sphères  homo- 
centriques  ;  et  plusieurs  des  complications  qu’ils  ont  introduites 
ne  trouvent  point  leur  justification  dans  la  philosophie  du  Stagi- 
rite.  A  plus  forte  raison  en  peut-on  dire  autant  des  excentriques 
et  des  épicycles,  imaginés  par  Hipparque  et  par  Ptolémée,  et  dont 
Saint  Thomas  d’Aquin  donne  une  description  sommaire,  mais 
exacte. 

Quelle  créance  le  Docteur  Angélique  accorde-t-il  aux  hypo¬ 
thèses  astronomiques  de  Y Almag este? 

Les  objections  par  lesquelles  Averroès  avait,  à  ces  hypothèses, 

1.  Sancti  Thomæ  Aquinatis  Summa  theologica.  Pars  I,  quæst.  LXVI, 
art.  IV. 

2.  Sancti  Thomæ  Aquinatis  Summa  ikeologica,  parsl,  quæst  LXVIII,  art.  XIII, 
ad  3 . 

3.  Sancti  Thomæ  Aquinatis  Expositio  super  libro  de  Cælo  et  Mundo  Ans- 
totelis,  lib.  II,  lect.  XVII. 
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opposé  les  enseignements  de  la  Physique  d’Aristote  ont,  tout 
d  abord,  paru  très  fortes  à  la  raison  de  Thomas  d’Aquin  ;  peu  s’en 
faut  qu’elles  ne  l’aient  convaincu,  au  temps  où  il  commentait  la 
Métaphysique  d’Aristote*.  «  De  cette  sorte  d’hypothèse,  écrivait-il 
alors  ,  il  semble  qu  il  découle  quelque  chose  de  contraire  à  ce 
qu  on  démontre  en  Physique. 

»  S  il  en  était  ainsi,  en  effet,  tout  mouvement  ne  serait  pas 
autour  du  centre,  vers  le  centre  ou  à  partir  du  centre. 

»  Puis,  la  sphère  qui  contient  la  sphère  excentrique  ne  serait 
pas  partout  de  même  épaisseur;  ou  bien,  entre  deux  sphères 
consécutives,  il  y  aurait  quelque  vide  ;  ou  bien  encore,  s’il  y  avait 
quelque  corps  intermédiaire,  en  sus  de  la  substance  des  sphères, 
ce  ne  serait  pas  un  corps  sphérique,  et  il  n’aurait  aucun  mouve¬ 
ment  propre  ;  il  n’existerait  qu  à  cause  des  excentriques. 

»  En  outre,  il  en  résulterait  que  la  sphère  dans  laquelle  se 
meut  un  épicycle  ne  serait  pas  continue  et  indivise,  à  moins  qu’elle 
ne  soit  divisible,  susceptible  de  raréfaction  et  de  condensation,  à 
la  façon  de  1  air  qui  est  divisé,  qui  est  épaissi  ou  raréfié  par  un 
corps  qui  se  meut  en  son  sein. 

»  Il  s  ensuivrait  aussi  que  la  niasse  de  1  étoile  se  molli  rait  par 
elle-même,  et  non  pas  seulement  par  le  mouvement  de  son  orbe  ; 
puis  encore,  qu’un  son  proviendrait  du  mouvement  des  corps 
célestes,  ce  qu  accordaient,  d  ailleurs,  les  Pythagoriciens. 

»  Or,  toutes  les  conséquences  de  ce  genre  sont  contraires  à  ce 
qu’on  démontre  en  Physique.  » 

Saint  Thomas  ne  formule  pas  de  conclusion  ;  il  laisse  sa  pensée 
comme  suspendue  au  doute  ;  c  est  qu’il  n’ignore  pas,  d’autre  part, 
les  raisons  que  peuvent  faire  valoir  les  partisans  de  l’Astronomie 
de  1  Almagesle,  car  il  vient  de  les  énumérer  sommairement  : 

«  Les  Pythagoriciens,  pour  réduire  à  l’ordre  requis  les  irrégu¬ 
larités  qui  apparaissent  dans  le  mouvement  des  planètes,  par  leurs 
stations,  leurs  marches  rétrogrades,  leur  vitesse  ou  leur  lenteur, 
et  les  variations  de  leur  grandeur  apparente  (diversa  apparentia 
quantitatif ),  ont  admis  que  les  mouvements  des  planètes  se  fai¬ 
saient  dans  des  sphères  excentriques  et  sur  de  petits  cercles 
qu  on  lOinme  épicycles.  Ptolémée  a  également  suivi  cette  opi 
nion.  » 

Ces  raisons,  le  bon  sens  de  Saint  Thomas  en  devait  peser  toute 

1.  Le  commentaire  à  la  Métaphysique  parait, avoir  été  composé  sous  le 
pontificat  d  Urbain  I\  (i264*i2ü5)  (Quétif  et  Lchard,  Scriptorcs  ordinis 
Prædicatorum,  t.  I,  p.  285). 

2.  Sancti  Thomæ  Aquitanis  Expositio  m  duodecim  hhros  Metaphi/sicce  Aris- 
totelis,  lib.  XII,  lect.  X. 
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la  gravité  ;  il  en  est  une,  entre  autres,  qui  rend  inadmissible  tout 
système  fondé  sur  la  seule  considération  de  splières  homocentn- 
ques;  et  le  Docteur  Angélique  en  connaît  la  valeur  car,  en  com¬ 
mentant  le  De  Cælo ,  il  l'oppose  »  aux  hypothèses  d  Ludoxe,  de 
Calippe  et  d’Aristote  ;  ces  hypothèses  ne  peuvent  <<  sauver  toutes 
les  apparences  relatives  aux  étoiles,  et  surtout  celle  qui  est  rela¬ 
tive  à  la  proximité  ou  à  l’éloignement  d’une  même  etode  par  rap¬ 
port  à  nous  ;  cette  apparence,  on  la  constate  par  ce  fait  que,  air 
étant  disposé  de  la  même  manière,  chaque  planète  nous  parait 

[tantôt  plus  grande  et]  tantôt  plus  petite.  » 

Ces  raisons  semblent  avoir  lentement  modifie  1  opinion  de  Saint 
Thomas.  Lorsqu'à  la  fin  de  sa  vie,  il  commente  le  De  C/eio  il  ne  rap¬ 
pelle  plus  les  objections  qui  ont  été  faites  au  système  des  excen¬ 
triques  et  des  épicycles,  et  il  en  adresse  au  système  des  sphères 
homocentriques  ;  sa  confiance  abandonne  Averroès  pour  incliner 

vers  l’tolémée.  . 

Comment,  cependant,  adhérer  pleinement  a  des  hypothèse*.  si 

évidemment  contraires  à  la  Physique  d  Aristote  . 

Déjà  Averroès  avait  insisté  sur  ce  fait  que  les  considérations  par 
lesquelles  les  géomètres  les  justifient  n’ont  rien  d  une  domonstra- 
ti„n  logique.  La  critique  d’Averroès  semble  avoir  inspire  a  Saint 

Thomas  la  réflexion  suivante  - :  ...  . 

«  Les  suppositions  que  les  astronomes  ont  imaginées  ne  soi 
pas  nécessairement  vraies  ;  bien  que  ees  hypothèses  paraissent 
■<auccr  /es  phénomènes  (salcarc  apparentuu),  il  ne  laut  pas  al  n 
,„er  qu Viles  sont  vraies,  car  on  pourrait  peut-être  expliquer  les 
mouvements  apparents  des  étoiles  par  quelque  autre  procédé  que 

les  hommes  n’ont  point  encore  conçu.  » 

Cotte  réflexion,  d’ailleurs,  il  l’avait  déjà  formulée  auparavant 
quoique  d’une  manière  un  peu  plus  concise,  alors  qu  il  exposai 
‘et  axiome  fondamental  d’Aristote  :  Tout  mouvement  circulai,  c 

simple  se  fait  autour  du  centre  du  Monde  : 

<f  Lu  effet,  une  roue  qui  se  meut  autour  de  son  propre  ccntic 
„o  se  meut  pas  d’un  mouvement  purement  circulaire  ;  son  mou\e- 

ment  se  complique  de  montée  et  de  descente. 

>,  Mais  il  semble,  selon  cette  remarque,  que  les  corps  célestes 
ne  sont  pas  tous  mus  de  mouvement  circulaire.  Lu  effet,  d  apres 
l’tolémée,  les  mouvements  des  planètes  s'accomplissent  selon 
tics  épicycles  et  des  excentriques,  et  ces  mouveineuts-la  ne  se  font 

j.  S.  Thomas  A  y  cita  sis,  h\rj>os,/io  in  Hbros  de  MunJo,  lit»,  h  lect.  XMI. 

:>,  S.  Thomas  d’Aquin,  lue.  cit  .....  ,  m 
j.  S.  Thomas  d'Aquin,  Op.  hiuil.,  lit»,  h  11  • 
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point  autour  du  centre  du  Monde,  qui  est  le  centre  de  la  Terre  ;  ils 
se  font  autour  de  certains  autres  centres. 

»  Il  faut  observer,  à  ce  propos,  qu’Aristote  n’admettait  pas  qu’il 
en  fût  ainsi  ;  il  supposait,  comme  les  astronomes  de  son  temps, 
que  tous  les  mouvements  célestes  sont  décrits  autour  du  centre  de 
la  Terre.  Plus  tard,  Hipparque  et  Ptolémée  imaginèrent  les  mou¬ 
vements  des  excentriques  et  des  épicycles  pour  sauver  ce  qui  se 
manifeste  au  sens  dans  les  corps  célestes.  Cela  n’est  donc  point 
chose  démontrée  ;  c'est  seulement  une  certaine  supposition  (Unde 
hoc  non  est  démonstration,  sed  suppositio  quædam).  Si  toutefois 
cette  supposition  était  vraie,  les  corps  célestes  continueraient  tous 
à  se  mouvoir  autour  du  centre  du  Monde  par  le  mouvement 
diurne,  qui  est  le  mouvement  de  la  sphère  suprême  ;  celle-ci 
entraîne  tout  le  Ciel  dans  sa  révolution  ».  Cette  dernière  remar¬ 
que  est,  notons-le,  textuellement  empruntée  à  Simplicius1. 

Les  hypothèses  qui  portent  un  système  astronomique  ne  se 
transforment  pas  en  vérités  démontrées  par  cela  seul  que  leurs 
conséquences  s’accordent  avec  les  observations  ;  Thomas  d’Aquin 
le  déclaré  après  Averroes,  bien  que  sous  une  forme  moins  rude  ; 
et  ce  principe  de  Logique  lui  parait,  sans  doute,  fort  essentiel, 
car  il  le  formule  encore  en  un  autre  ouvrage 2  :  «  On  peut  de 
deux  manières  différentes  rendre  raison  d’une  chose.  Une  pre¬ 
mière  manière  consiste  à  établir  par  une  démonstration  suffisante 
l’exactitude  d’un  principe  dont  cette  chose  découle  ;  ainsi,  en 
Physique,  on  donne  une  raison  qui  suffît  à  prouver  l’uniformité 
du  mouvement  du  ciel.  Une  seconde  manière  de  rendre  raison 
d  une  chose  consiste  à  n'en  point  démontrer  le  principe  par 
preuve  suffisante,  mais  à  faire  voir  que  des  effets  s’accordent  avec 
un  principe  posé  d’avance  ;  ainsi,  en  Astrologie,  on  rend  compte 
des  excentriques  et  des  épicycles  par  le  fait  qu’au  moyen  de  cette 
hypothèse,  on  peut  sauver  les  apparences  sensibles  touchant  les 
mouvements  célestes  ;  mais  ce  n'est  pas  là  un  motif  suffisamment 
probant,  car  ces  mouvements  apparents  se  pourraient  peut-être 
sauver  au  moyen  d’une  autre  hypothèse.  » 

En  ces  divers  passages,  Saint  Thomas  d’Aquin  adopte  les  idées 
que  nous  avons  entendu  exprimer  par  Simplicius3  ;  il  emprunte 
presque  exactement  les  termes  dont  celui-ci  s’était  servi.  Nous 
reconnaissons  ici  les  marques  bien  visibles  d’une  influence  exer- 

1.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  X,  §  1  ;  tome  II,  p.  66. 

2.  Sancti  Thomæ  Aquitanis  Surn/na  theoloyica,  purs  I,  quæst,  XXXII,  art.  I, 
ad  2. 

3.  Voir:  Première  partie,  Ch.  X,  §  VI;  t.  II,  pp.  n3-u5. 
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cée  par  le  commentateur  grec  sur  le  commentateur  scolastique. 

De  cette  influence,  nous  avions  occasion,  il  y  a  un  instant  de 
relever  une  autre  trace.  D’ailleurs,  elle  n’est  point  niable  ;  dans 
ses  Leçons  sur  le  De  Cælo  et  Mundo  d’Aristote,  Saint  Thomas 
d’Aquin  cite,  à  plusieurs  reprises1,  les  commentaires  que  Simp  1- 

cius  avait  composés  sur  le  même  ouvrage. 

Thomas  d’Aquin  semble  avoir  été  l’introducteur,  dans  la  Sco¬ 
lastique  occidentale,  du  célèbre  commentateur  grec.  En  l’an  1271, 
Guillaume  de  Mocrbeke  qui  était,  en  quelque  sorte,  le  traducteur 
attitré  du  Docteur  Angélique,  mit  en  Latin,  sans  doute  a  la  demande 
de  son  saint  et  savant  ami,  les  commentaires  au  De  Cælo  et 

Mundo2. 

Trois  ans  après  l’achèvement  de  cette  traduction,  lhomas 
d’Aquin  mourait  sans  pouvoir  terminer  son  commentaire  au 
De  Cælo ,  l’un  des  derniers  ouvrages  auxquels  il  ait  mis  la  main, 
la  traduction  de  Simplicius  par  Guillaume  de  Moerbeke  lui  avait 
assurément  servi  pour  la  rédaction  de  ce  commentaire. 

Recommandé  par  l’autorité  de  Saint  Thomas  d’Aquin,  l’ensei¬ 
gnement  de  Simplicius  exercera  désormais  une  profonde  influence 
sur  le  développement  de  la  Physique  scolastique.  Parfois,  nous 
verrons  cette  influence  contrebalancer  celle  d’Aristote  et  meme 
l’emporter  sur  elle. 

Mais  revenons  à  l’opinion  que  Thomas  d  Aquin,  disciple  de  Sim- 
plicius,  professe  au  sujet  des  hypothèses  astronomiques. 

Prendre  comme  prémisses  quelques-unes  des  propositions  que 
la  Philosophie  première  des  Péripatéticiens  regarde  comme  assu¬ 
rées  ;  par  une  déduction  rigoureuse,  en  tirer  l’explication  pré¬ 
cisé  et  détaillée  des  mouvements  des  astres,  telle  serait  la  pie- 
mière  des  deux  méthodes  décrites  par  Saint  Thomas,  celle 
assurément  qu’il  regarde  comme  la  plus  parfaite.  Malheureuse¬ 
ment,  nul  n’a  pu  suivre  cette  méthode  jusqu’à  la  construction 
d’un  système  astronomique  satisfaisant.  Des  principes  de  la  In¬ 
sinue  d’Aristote,  on  a  bien  pu  conclure  l’existence  d’une  substance 
céleste  dont  le  mouvement  naturel  est  le  mouvement  circulaire 
uniforme;  mais  lorsqu’on  a  voulu  pousser  plus  loin,  lorsqu’on  a 


ncrtiVuliVr  •  In  lib  I  lect.  VI  et  in  lib.  Il  tect.  IV. 

•!'  Cette*  traduction,  intitulée-.  Sn.mcu  pbilosophi  acutissimi 
ria  in  quatuor  libros  Je  n ete 

apud  !h;r^n.dintionC«recqué  de;  Cvmnentaires  de  Simplicius  ;  mais  Peyrou 
,-t  m”  Heïbertr  ont  montré  que  cette  édition  ne  reproduisait  nullement  le  texte 
•  Vr  ip  routeur  elle  n  était  qu’une  version  grecque,  faite  par  Bessanon, 

de  Moerbeke  Icf.  S.aruc  In  A.nslo- 

telis  de  Cælo  commenlana.  Edidit  L,  L.  Heiberg,  Berolioi,  i  94,  pp.  )■ 
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voulu  détailler  les  révolutions  du  Ciel,  on  n’a  plus  trouvé  suffi¬ 
sante  assistance  dans  les  axiomes  universellement  admis  de  la 
Physique  ;  à  ces  axiomes,  on  s'est  vu  forcé  d’adjoindre  des  pro¬ 
positions  plus  conjecturales  ;  reçues  par  un  astronome,  certaines 
de  ces  propositions  étaient  rejetées  par  un  autre,  en  sorte  qu’il  en 
est  issu  des  systèmes  astronomiques  divers  ;  encore,  ces  différents 
systèmes  astronomiques,  tels  que  le  système  d’Aristote  ou  le  sys¬ 
tème  d  Al  Bitrogi,  sont-ils  loin  de  donner  une  représentation  suf¬ 
fisante  des  mouvements  célestes. 

Cette  exacte  représentation  des  aspects  du  ciel  aux  diverses 
époques  a  été  le  seul  souci  des  astronomes  qui  ont  suivi  la  seconde 
méthode  ;  pour  parvenir  plus  sûrement  au  but  qu’ils  s’étaient  assi¬ 
gné,  ils  se  sont  donné  pleine  et  entière  liberté  dans  le  choix  des 
hypothèses  ;  leur  objet  a  été  atteint,  car  ils  ont  dressé  des  tables 
astronomiques  suffisamment  exactes  ;  mais  il  leur  a  fallu  acheter 
cet  heureux  résultat  au  prix  de  la  simplicité  et  de  la  vraisem¬ 
blance  de  leurs  suppositions. 

L’une  comme  l’autre  des  deux  méthodes  astronomiques  est  donc 
hors  d’état  de  satisfaire  les  désirs  légitimes  d’un  esprit  juste  ; 
l'une  part  de  principes  qui  jouissent  du  consentement  universel, 
mais  elle  demeure  impuissante  à  les  conduire  jusqu’aux  consé¬ 
quences  observables  ;  l’autre  classe  et  résume  avec  clarté  ces  con¬ 
séquences,  mais  elle  fait  appel  à  des  principes  dénués  de  toute 
vraisemblance  ;  l'astronome  sera  plus  sensible  aux  défauts  de  la 
première  méthode  et  le  métaphysicien  plus  sévère  aux  vices  de  la 
seconde  ;  l'un  et  l’autre,  s’ils  sont  clairvoyants,  trouveront,  en  cha¬ 
cune  des  deux  doctrines  astrologiques,  des  motifs  de  douter.  Il 
semble  bien  que  ce  sentiment  ait  été  celui  de  Saint  Thomas 
d’Aquin 

Nous  avons  déjà  soupçonné  Robert  Grosse-Teste  d’avoir  été 
tenu  en  suspens  par  une  semblable  hésitation.  Cette  hésitation, 
nous  la  retrouverons  bientôt  dans  l’esprit  d’un  disciple  de  Robert 
Grosse-Teste,  d’un  contemporain  de  Saint  Thomas  d’Aquin,  du 
franciscain  Roger  Bacon. 
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IV 


UN  DISCIPLE  D’ALBERT  LE  GRAND  '.  ULRICH  DE  STRASBOURG 


Il  est  fort  rare  que  les  doctrines  professées  par  Thomas  d’Aquin 
touchant  les  systèmes  astronomiques  nous  offrent  le  moindre 
reflet  des  doctrines  d’Albert  le  Grand  ;  ses  idées  à  ce  sujet,  Tho¬ 
mas  ne  les  a  pas  empruntées  à  celui  qui  fut  son  maître  ;  il  les  a 
demandées  à  la  lecture  des  auteurs  anciens  et  à  ses  propres  médi¬ 
tations. 

De  l’exemple  de  Thomas  d’Aquin,  il  ne  faudrait  pas  inférer  que 
renseignement  scientifique  d’Albert  le  Grand  eût  trouvé  peu  de  re¬ 
tentissement  au  sein  de  l’Ordre  dominicain  ;  la  vérité,  en  effet,  est 
toute  contraire.  Déjà,  nous  avons  vu  Vincent  de  Beauvais  enchâsser 
dans  son  Spéculum  naturale  maint  fragment  de  l’œuvre  de  son 
confrère  ;  nous  allons  trouver  d’autres  exemples  de  l’influence 
qu’Albert  le  Grand  a  exercée,  au  xme  siècle,  sur  la  science  astro¬ 
nomique  des  Dominicains,  en  étudiant  successivement  les  écrits 
d’Ulrich  de  Strasbourg  et  de  Bernard  de  Trille. 

Ulrich,  fils  d’Engclbert  1  [Udalricus  Engelberti)  ou  Ulrich  de 
Strasbourg  ( Udalricus  de  Argentina)  était  frère  prêcheur. 

En  1272,  le  chapitre  général  de  Florence  releva  de  sa  charge 
le  prieur  de  la  province  d’Allemagne  afin  qu  il  put  aller  enseigner 
les  Sentences  à  Paris  ;  à  ce  prieur,  le  chapitre  donna  comme  suc¬ 
cesseur  Ulrich  de  Strasbourg. 

En  1277,  le  chapitre  général  de  Bordeaux  releva,  à  son  tour, 
Ulrich  de  ses  fonctions  de  prieur  et  le  désigna  pour  enseigner  les 
Sentences  à  Paris  ;  mais  Ulrich  mourut  en  arrivant  dans  cette  der¬ 
nière  ville,  avant  d’avoir  pu  inaugurer  ses  leçons. 

Ce  dernier  renseignement  nous  est  donné,  au  prologue  de  sa 
Summa  confessorum ,  par  Jean  de  Fribourg  ou  de  Freiberg 
{Johannes  de  Friburgo)  qui  avait  été  disciple  d’Ulrich. 

Avant  d'être  prieur  delà  province  d’Allemagne,  Ulrich,  au  rap¬ 
port  de  Jean  de  Fribourg,  enseignait  à  Strasbourg;  c’est  au  cours 
de  cet  enseignement  qu’il  composa  un  volumineux  ouvrage  en  huit 
livres  intitulé  :  Tractatus  de  summo  Mono  ou  encore  :  Summa  de 
Theologia  et  Pln/osophia.  Un  exemplaire  manuscrit  de  cet  ouvrage, 

i  Sur  ce  personnage,  voir  :  Quétif  et  Échard,  Scriptores  oirhnis  prcndica- 
torurn,  1. 1,  pp  355-358  — B.  Hauréau,  Notice  succincte  sur  Ulrich  de  Strasbourg 
(Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  XXVI,  1873,  p.  575). 
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qui  appartenait  à  la  Bibliothèque  de  l'ancienne  Sorbonne,  se  trouve 
aujourd’hui,  avec  le  fonds  de  cotte  Bibliothèque,  à  la  Bibliothè¬ 
que  Nationale. 

Cet  exemplaire  remplit  deux  gros  volumes1 2  qui  avaient  été 
légués  à  la  Sorbonne,  en  HOi),  par  Johannes  Tinctoris,  docteur  en 
théologie  de  Cologne  et  ancien  membre  de  la  maison  de  Sor¬ 
bonne.  Nous  lisons,  en  effet,  en  tète  du  second  volume3,  cette 
mention  : 

«  Iste  liber  est  pauperum  niagistrorton  et  sro/arium  co/legii  Sor- 
bonc.  in  théologien,  f  acilitai e  parisius  studentiuin .  ex  legato  magis- 
tri  johannis  tinctoris.  c/octoris  in  theologia  coloniensis  et  socii  pve- 
diete  donius  de  Sorbona  gui  obiit  et  suo  obilu  hoc  rolumen  cum 
precedente  legavit.  anno  domini  i  itill.  » 

Une  mention  analogue,  bien  qu’un  peu  moins  complète,  se 
trouve  en  tête  du  premier  volume3. 

L’auteur,  dans  ces  manuscrits,  est  nommé  4  Monseigneur  Ulrich 
de  Strasbourg,  Dominus  Ulricus  de  Argentina.  L’ouvrage  est  inti¬ 
tulé5  :  Liber  de  summo  Bono. 

Cet  exemplaire,  d’ailleurs,  11e  renferme  pas  l’ouvrage  complet. 
Le  second  volume  prend  fin  dès  le  début  du  cinquième  traité  du 
livr’e  VI.  Le  membre  de  la  maison  de  Sorbonne  qui,  en  tête  des 
deux  volumes,  a  rappelé  le  legs  fait  par  Johannes  Tinctoris,  con¬ 
naissait,  dans  sa  propre  patrie  ou  dans  la  patrie  d’Ulrich,  l'exis¬ 
tence  d'un  exemplaire  complet  ;  ce  renseignement,  il  voulait  le 
laisser  à  la  postérité  sous  forme  d’un  vers  latin  qu’il  n’est  pas  par¬ 
venu  à  mettre  sur  pieds,  comme  en  témoignent  ces  essais  6‘  : 

«  Patria  aule/n  habet  opus  perfection,  alléluia,  alléluia,  allé¬ 
luia. 

Pntria  opus. 

Patria  autem  perfection  opus  habet.  » 

Dans  sa  Somme,  où  l’influence  d’Albert  le  Grand  se  marque  à 
chaque  instant,  Ulrich  s’exprime  en  ces  termes  7  : 

«  Ptolémée,  dans  Y  Al/nageste,  dit  que  ce  ne  sont  pas  des  intel¬ 
ligences  qui  meuvent  les  cieux,  mais  la  seule  volonté  de  Dieu. 
Beaucoup  de  mathématiciens  l’affirment  également  et,  en  parti- 

1.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  lâqoo  et  n°  1.Ô901. 

2.  Ms.  n°  10901,  fol.  1,  verso. 

.1.  Ms.  n°  ibqoo,  premier  fol.,  non  numéroté,  verso. 

4.  Ms.  n°  .15901,  fol.  2,  recto. 

5.  Ms.  n°  i5(joo,  fol.  1 ,  col.  a. 

I>.  Ms.  n"  15901,  dernier  fol.,  non  paginé,  verso. 

7.  Ulrici  de  Aroentina  Liber  de  snni/no  Bonn,  lib.  IVr,  tract.  III,  cap.  I. 
MibI,  Nat.,  fonds  latin,  ms.  n°  ibqoo,  fol.  297,  col.  a. 
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culier,  Alpétragius,  en  sa  Science  des  secrets  de  l' Astronomie, 
secrets  qu’il  affirme  lui  avoir  été  révélés.  Il  dit  que  tous  les  cieux 
sont  mùs  immédiatement  par  la  vertu  de  Dieu  ;  s’ils  sont  mûs  de 
diverses  manières,  c’est  à  cause  du  degré  de  leur  distance  au  pre¬ 
mier  moteur;  car  la  puissance  du  premier  moteur  est  plus  grande 
lorsqu’elle  agit  sur  un  mobile  qui  lui  est  immédiat  [que  sur  un 
mobile  médiat]  ;  ce  mobile  immédiat  se  meut  donc  plus  vite.  Alpé¬ 
tragius  a  donné  cette  raison  des  stations  et  rétrogradations  appa¬ 
rentes  des  astres.  Mais  il  a  nié  l’existence  des  excentriques  et  des 
épicycles,  ainsi  que  le  mouvement  des  planètes  en  sens  contraire 
du  mouvement  premier  mobile.  » 

Ulrich,  qui  écrit  ces  lignes,  n’a  sûrement  jamais  lu  le  livre 
d' Alpétragius  auquel  il  attribue  un  titre  étrangement  fantaisiste. 
Qu’il  ait  puisé  ces  renseignements  dans  les  ouvrages  d’Albert  le 
Grand,  nous  en  pouvons  être  convaincus  par  cette  remarque  1  de 
Saint  Denys  le  Chartreux,  qui  reproduit  le  passage  précédemment 
cité  :  «  Ce  qu’Ulrich  rapporte  d’ Alpétragius,  qu'il  affirme  avoir  eu 
révélation  du  secret  de  l’Astronomie,  Albert,  en  son  écrit  sur  le 
second  livre  des  Sentences ,  le  raconte  cUAlfarabi  -  ».  Alpétragius, 
Alpharahius  sont  noms  assez  semblables  pour  que  ie  bon  Ulrich 
les  ait  confondus  ou,  mieux,  pour  que  le  copiste  auquel  Ulrich 
devait  l’écrit  d’Albert  sur  les  Sentences  les  ait  substitués  l'un  à 
l’autre. 

Comme  Albert  le  Grand,  Ulrich  de  Strasbourg  admet  qu’il  existe 
dix  cieux  mobiles.  A  l’appui  de  cette  opinion,  qu’il  met  au  compte 
de  Ptolémée,  il  n’invoque  aucune  raison  d’Astronomie ;  les  motifs 
qui  lui  font  ajouter  foi  à  ce  nombre  sont  ceux  qu 'Albert  exposait 
en  commentant  la  Métaphysique  d’Aristote. 

«  Après  que  le  Philosophe,  dit-il 3,  eût  prouvé  que  le  nombre 
des  moteurs  dépend  du  nombre  des  mobiles,  il  n’a  pas  procédé  à 
une  détermination  nouvelle  du  nombre  des  mobiles  ou  des 
moteurs  ;  il  s’est  contenté  de  rapporter  l’opinion  que  professaient 
à  ce  sujet  les  anciens  astronomes  comme  Eudoxe  et  Leucippc 
(Calippe)... 

1 .  Divi  Dionysu  Carthusiani  In  Sententiarum  librum  II  Commentarij  Locu- 
pleiissimi .  Venetijs,  Sub  signo  Angeli  Raphaelis,  MDLXXX11II,  Dist.  XIV, 
quæst.  IV,  p.  324,  col.  b. 

2 .  Alberti  Maoni  Scriptum  in  secundum  librum  Sententiarum  —  Nous  n’avons 
pu  découvrir  le  passage  d’Albert  le  Grand  auquel  a  trait  cette  indication  de 
Denys  le  Chartreux. 

3.  Ulrici  de  Argentina  Op.  laud.,  lib.  I.  tract.  III,  cap.  II:  De  natura  intel- 
ligentiarum  et  de  numéro  et  principiis  earum  essentialibus,  et  qualiler  sit 
composita  et  hoc  aliquid,  et  qualiter  sit  ubique  et  immobilis.et  de  diffinitio- 
nibus  ejus  et  de  modo  ejus  intelligendi .  Ms.  cit.,  fol.  302,  coll.  c  et  d,  et 
fol.  3o3,  col ,  a. 
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»  Mais  maintenant  qu’avec  Ptolémée,  nous  supposons  l’exis¬ 
tence  de  dix  sphères,  nous  assignerons  le  nombre  des  intelligences 
en  partant  de  cette  proposition  que  nous  avons  formulée  :  Les 
intelligences  et  les  orbes  sont  les  principes  de  l’existence  des  cho¬ 
ses  ;  il  faut  donc  que  les  différences  qui  se  rencontrent  dans  l’exis¬ 
tence  et  dans  la  vie  de  ces  choses  aient  pour  causes  les  différen¬ 
ces  des  moteurs  et  les  différences  des  mobiles. 

»  Or  dans  cette  existence  et  dans  cette  vie,  nous  trouvons  quatre 
différences  :  Tout  d'abord,  l’existence  absolue  (esse  simplex )  qui 
provieut  purement  et  simplement  de  l’essence  ;  en  second  lieu, 
l’existence  déterminée  par  la  matière  ;  puis  celle  qui  consiste  à 
être  quelque  chose  de  déterminé  par  la  grandeur  et  la  figure  ; 
enfin  l’existence  déterminée  par  le  mélange  et  la  composition  des 
qualités  premières. 

»  La  première  de  ces  existences  a  pour  cause  le  premier 
moteur  ;  il  est,  en  effet,  essence  simple,  et  son  mouvement  est,  de 
tous  les  mouvements,  le  plus  simple  ;  partant,  par  sa  substance  et 
par  son  mouvement,  il  est  cause  de  l’effet  le  plus  simple,  c’est-à- 
dire  de  l’existence  môme. 

»  La  cause  de  la  seconde  existence,  c’est  le  second  moteur.  Ce 
moteur  est,  tout  d’abord,  cause  du  mouvement  d’Occident  en 
Orient  ;  aussi  son  mobile  a-t-il  deux  mouvements  ;  le  mouvement 
d'Orient  en  Occident,  causé  dans  tous  les  orbes  inférieurs  par  le 
premier  moteur  qui  se  meuve  lui-même,  puis  le  mouvement  causé 
par  son  propre  moteur,  mouvement  qui  se  fait  en  sens  contraire, 
d’Occident  en  Orient. 

»  Ces  deux  sphères  sont  au-dessus  de  la  huitième  sphère  ;  elles 
sont  cachées  à  notre  vue,  comme  nous  le  prouverons  plus  loin  ’. 

»  Par  suite  de  cette  contrariété  entre  les  mouvements,  chacun 
des  principes  de  la  composition  essentielle  va  au  devant  de  l’autre; 
en  effet,  la  composition  de  l’essence  (esse)  avec  la  matière  ne  se 
ferait  pas  si  l’un  des  principes  composants  n’était  mû  vers  l’autre; 
il  est  donc  évident  que,  par  sa  substance  et  son  mouvement,  ce 
moteur  est  cause  de  cette  seconde  existence. 

»  Quant  à  la  détermination  que  la  grandeur  et  la  figure  vont 
conférer  à  ce  composé,  elle  a  pour  cause  le  mobile  dans  lequel  se 
concentrent  les  premières  images,  qui  sont  celles  des  constella¬ 
tions,  et  le  moteur  de  ce  mobile.  Ce  mobile,  c’est  le  ciel  des  étoiles 
fixes  ;  aussi,  de  l’avis  de  tous  les  astronomes,  est-ce  là  l’effet  de  ce 
ciel. 


i.  Ulrich  n’a  pas  tenu  celte  promesse. 
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»  L’existence  déterminée  par  le  mélange  et  la  combinaison  des 
qualités  premières  est  causée  par  les  sphères  des  sept  astres 
errants. 

»  Dans  le  mélange,  en  ell'et,  quatre  espèces  sont  à  distinguer. 

»  En  premier  lieu,  il  y  a  le  mélange  du  sec  avec  le  froid,  qui  a 
pour  effet  de  bien  tenir  la  grandeur  et  la  ligure;  ce  mélange  est 
causé  par  la  sphère  de  Saturne. 

»  En  second  lieu,  vient  le  mélange  du  froid  avec  l'humide.  Mais 
ce  mélange  se  fait  de  deux  manières.  Ou  bien,  il  est  le  mélange 
du  sec  avec  l’humidité  élémentaire,  avec  l'humidité  de  beau  ;  cette 
humidité-là  est  mise  en  mouvement,  elle  est  induite  dans  les  corps 
miscibles  par  la  sphère  de  la  Lune  ;  cela  est  rendu  évident  par  le 
fait  que  la  mer  flue  et  reflue  suivant  le  cours  de  la  Lune.  Ou  bien 
il  est  le  mélange  du  sec  avec  l’humidité  complexe  qui  est  la  sub¬ 
stance  de  la  vie;  cette  humeur-là,  c'est  à  la  sphère  de  Vénus  qu'il 
appartient  de  la  mouvoir. 

»  La  troisième  espèce  qui  se  rencontre  en  la  mixtion,  c'est  celle 
du  chaud  avec  l’humide  ;  cet liumide-là  ne  peut  être  que  l’humide 
gazeux  (hwnitlum  spirituelle)  dont  sont  faites  les  espèces  vitales  ; 
quant  à  ce  chaud,  ce  ne  peut  être  la  chaleur  parfaite  ( ca/idum 
excellent),  car  celle-ci  ne  se  rencontre  qu'avec  le  sec  ;  c'est  une 
chaleur  complexe  ;  cette  mixtion-là  a  pour  moteur  la  sphère  de 
Jupiter. 

o  En  quatrième  lieu,  nous  trouvons  le  mélange  du  chaud  avec 
le  sec.  Cette  chaleur  est  de  deux  sortes.  Ou  bien  c’est  une  chaleur 
qui  émeut  la  matière  en  totalité,  c’est  la  chaleur  furieuse  et  brû¬ 
lante  qui  a  pour  moteur  la  sphère  de  Mars.  Ou  bien  c'est  la  cha¬ 
leur  par  laquelle  la  matière,  déjà  mise  en  mouvement,  est  digérée 
et  mûrie  ;  cette  chaleur,  c’est  la  sphère  du  Soleil  qui  la  meut. 

»  Puisque  ces  six  astres  errants  mettent  en  mouvement  les  prin¬ 
cipes  de  la  mixtion,  il  faut  qu’un  septième  astre  ait  force  pour 
appliquer  ces  principes  les  uns  aux  autres  et  les  mélanger  entre 
eux.  Cette  septième  planète,  c’est  Mercure. 

>>  Ainsi  donc  il  n’y  a  que  dix  cieux  et  dix  moteurs  célestes.  » 

À  ce  que  nous  venons  de  citer,  ajoutons  un  passage  1  où  Ulrich 
rappelle  incidemment  «  que  les  étoiles  se  meuvent  du  pèle  méri¬ 
dional  vers  le  pôle  de  l'Aquilon  d’un  degré  en  cent  ans  »,  et  nous 
aurons  rapporté,  croyons-nous,  tout  ce  qu’on  peut  trouver  d'As- 

i.  Uuuci  de  Ahgentina  Op.laud . ,  lit).  IV,  tract.  II,  cap.  XIX:  De  loco,  quia 
est  etquid  est,  etqualiter  différencié  toci  que  sunt  sursuni  et  deorsuin,  de.x- 
trurn  et  sinistrum,  ante  et  rétro,  sunt  in  celo  et  in  mundo,  et  qualiter  scili- 
cet  primum  celuin  sit  et  movealur  in  loco,  et  de  nhi.  et  de  vacuo,  et  de  situ. 
\[s.  cil.,  loi.  ?08,  col.  c. 
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tronomie  dans  le  Liber  de  summo  Bono.  Il  est  clair  qu’en  aucun 
cas,  Ulrich  n’a  puisé  aux  sources  mêmes  ses  connaissances  astro¬ 
nomiques  ;  tous  les  renseignements  dont  il  a  eu  besoin,  il  les  a 
empruntés  à  l’encyclopédie  qu’ Albert  avait  composée;  cette  vaste 
exposition  des  sciences  profanes  l’a  dispensé  de  recourir  aux 
ouvrages  qui,  les  premiers,  avaient  traité  de  ces  sciences.  Dans  l’or¬ 
dre  de  Saint  Dominique  comme  au  dehors  de  cet  ordre,  nombre 
de  philosophes  et  de  théologiens  suivaient  très  certainement 
l’exemple  du  frère  prêcheur  strasbourgeois. 


V 

IN  VITRE  DISCIPLE  D ALBERT  LE  (iRAND  I  BERNARD  DE  TRILLE 

L’influence  de  l’enseignement  astronomique  d’Albert  le  Grand 
s’est  manifestée  pour  nous,  de  la  manière  la  plus  ngtte,  dans  plu¬ 
sieurs  passages  du  Liber  de  summo  Bono  composé  par  Ulrich  fils 
d’Engelbert.  Celui-ci  n’était  pas  seul,  parmi  les  Dominicains,  à 
subir  cette  influence.  Nous  allons  rencontrer  maintenant,  en  la 
personne  de  Bernard  de  Trille,  un  disciple,  presque  toujours 
fidèle,  de  l’évêque  de  Ratisbonne,  en  attendant  que  Thierry  de 
Freiberg  .nous  présente  un  adversaire  des  hypothèses  astronomi¬ 
ques  proposées  parce  maître. 

Sous  ce  titre  :  Joannis  Parisiensis  Opéra,  la  Bibliothèque  de  la 
ville  de  Laon  possède  un  manuscrit  '  peu  fait  pour  tenter  les 
bibliophiles;  écrit  en  deux  colonnes,  sur  parchemin  grossier, 
d’une  écriture  irrégulière  et  difficile  a  déchiffrer,  il  a  grandement 
souffert  des  injures  de  l’humidité;  cependant,  l’un  des  anciens 
possesseurs  de  ce  manuscrit  y  attacha  sans  doute  quelque  prix, 
car  il  eût  soin  de  noter  en  quelles  circonstances  il  l’avait  acquis  ; 
à  la  tin  du  texte  il  ajouta  cette  mention  :  Liber  iste  est  Miebae- 
//s  Casse  Cancellarii  Noviomensis  <jnem  émit  Avi atone  ab  Eptsco/to 
Bethlemilarum  Braire  Jo.  I  era  de  anicio. 

Le  livre  que  frère  Jean  Véra,du  Puy-en-Velay  [An  ici  uni),  evèque 
de  Bethléem,  avait,  en  Avignon,  vendu  à  Michel  Casse,  chancelier 
de  Novon,  est,  encore  aujourd’hui,  précieux  pour  nous  ;  il  con¬ 
tient,  en  effet,  le  texte  d’un  traité  d’astronomie  dont  nous  n’avons 
trouve,  ailleurs,  aucune  mention. 

1.  Bibliothèque  municipale  de  Laon,  ms.  n°  171. 

2.  Ms.  cit  ,  au  bas  du  fol.  verso  (dernier  fol.  écrit). 
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Ce  traité  débute  par  une  courte  préface.  L’auteur  cite  1  ce  texte 
du  livre  de  Job  :  «  Numquid  nosti  ordinem  celi  et  ponere  ralionem 
ejus  in  terra.  Job  30  ».  Ce  texte,  il  en  commente  le  développement 
en  ces  termes  :  «  Divinorum  astrologorum  Job  prcclarissimus 
Astrologie  scientiam  cui  presens  opusculum  supponitur  quadrupli- 
eiter  commendat  in  a/iqaibus propositis  et  attollit  ».  C’est  à  1  éloge 
de  l’Astronomie  qu’est  consacré  ce  c  mimentaire  du  texte  de  Job  ; 
cet  éloge  est,  bien  entendu,  inspiré  par  un  esprit  bien  plus  hellé¬ 
nique  que  biblique  ;  nous  en  avons  pour  garant  la  proposition  qui 
le  termine  2  :  «  Il  y  a,  dans  les  corps  célestes,  des  raisons  et  des 
forces  universelles  qui,  par  l’intermédiaire  du  mouvement,  sont 
appliquées  aux  choses  sublunaires.  Sunt  enim  in  corporibus  celes- 
tibns  rationes  et  virtutes  universales  que  per  motum  applicantur 
inferioribus.  » 

Aussitôt  après  ces  lignes,  vient  le  commentaire  de  l’ouvrage 
que  notre  auteur  veut  exposer  ;  comme  de  juste,  c’est  le  commen¬ 
taire  du  titre  même  qui  se  présente  en  premier  lieu  :  «  Titulus 
talis  est  :  lncipit  tractatus  de  sp liera  éditas  a  Magistro  Johanne  de 
Sacro-Bosco.  » 

Au  sujet  de  ce  titre,  notre  auteur  développe  les  considérations 
suivantes  : 

«  Dans  toutes  les  autres  doctrines,  on  trouve  des  auteurs  prin¬ 
cipaux  et  des  auteurs  secondaires  ;  les'  premiers  nous  exposent  la 
science  considérée  dans  son  existence  même  ( tradunt  scientiam 
quoad  esse);  les  seconds  s’occupent  seulement  de  la  perfectionner 
(quantum  ad  bene  esse).  De  même,  en  cette  science-ci,  nous  trou¬ 
vons  un  auteur  principal.  Ptolé niée,. puis  des  auteurs  secondaires 
comme  Alfraganus,  Thébit  et  les  autres.  Le  présent  traité  est,  aux 
écrits  de  ces  auteurs,  une  introduction  et  un  préambule.  En  effet, 
ce  que  le  livre  de  Donat  est  pour  la  Grammaire,  le  présent  traité 
de  Maître  Jean  l’est  pour  l’Astronomie  ( Astrologia ).  » 

Ce  passage  nous  apprendrait,  si  nous  ne  le  savions  déjà  par  ail¬ 
leurs,  que  la  Sphère  de  Joannes  de  Sacro-Bosco  était  le  traité  élé¬ 
mentaire  de  Cosmographie  usité  dans  toutes  les  écoles,  le  manuel 
que  tous  les  maîtres  commentaient  lorsqu’ils  voulaient  initier  leurs 
élèves  à  la  Science  des  astres. 

L’écrit  que  nous  avons  sous  les  yeux  est  un  commentaire  ou, 
mieux,  une  suite  de  questions  sur  la  Sphère  de  Joannes  de  Sacro- 
Bosco,  questions  évidemment  composées  en  vue  de  l’enseignement. 

Du  maître  qui  a  rédigé  ces  questions,  quel  était  le  nom  ?  Nous 

,i.  Ms.  cit . ,  fol.  68,  col.  a. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  69,  col.  a. 
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allons  le  savoir.  Après  avoir  copié  une  phrase  '  qui  appartient  à 
’a  dernière  question,  mais  n’est  pas  la  dernière  de  l’ouvrage,  le 
scribe  a  écrit  cette  mention  :  «  Explicitait  questiones  de  spera  édité 
a  magistro  Bernardo  de  Trilia.  » 

Une  table  des  questions  traitées1 2  est  suivie  3 4  de  la  fin  de  la  der¬ 
nière  question  qui  se  termine  par  cette  invocation  *  : 

«...  A  centro  deferenti s  solis  usque  ad  celum  ad  quem  nos  per- 
ducat  F.  dei  benedictus  in  secula  seculorwn .  » 

Puis,  tout  aussitôt,  nous  lisons  cette  nouvelle  mention  : 

«  Explicit  tractatus  de  spera  éditas  a  magistro  Bernardo  de  Tri- 
lia  conventus  nem  [ausi].  » 

Quel  personnage  était  ce  Bernardtis  de  Trilia  du  couvent  de 
Nimes,  les  PP.  Quétif  et  Échard  vont  nous  le  dire  5. 

Bernard  de  Trille  était  né  à  Nimes  vers  1240;  en  1263,  il  fut 
admis  comme  ahimnus  au  couvent  des  Frères  prêcheurs  de  sa  ville 
natale  ;  il  avait  auparavant,  à  Montpellier  peut-être,  revêtu  la  robe 
dominicaine.  Ce  fut,  dans  son  Ordre,  un  personnage  éminent, 
dont  le  nom  revient  souvent  au  cours  des  délibérations  des  chapi¬ 
tres  généraux  ou  provinciaux. 

En  1266,  le  chapitre  provincial  de  Limoges  confie  à  Bernard  de 
Trille  la  seconde  chaire  de  Théologie  au  gymnase  général  de 
Montpellier  ;  en  1267,  le  chapitre  provincial  de  Carcassonne  le 
transfère  dans  la  même  chaire  en  Avignon.  Frère  Bernard  dut 
alors,  sans  doute,  passer  deux  ou  trois  ans  à  Paris,  afin  d’y  pour¬ 
suivre  l’étude  et  l’enseignement  de  la  Théologie  ;  après  ce  stage, 
prescrit  par  les  règlements  de  l’Ordre,  le  chapitre  provincial  de 
Castres  le  nomme  second  définiteur  de  sa  province.  De  1280  à 
1282,  nous  le  trouvons  à  Paris,  où  il  donne  des  lectures  sur  les 
Sentences.  En  1288,  le  chapitre  général  de  Lucques  nomme  Ber¬ 
nard  de  Trille  définiteur  de  la  province  do  Toulouse  ;  en  1290,  pen¬ 
dant  l’absence  du  prieur  provincial,  le  chapitre  général  de  Pamiers 
confie  au  dominicain  nimois  le  vicariat  de  sa  province  ;  en  1291, 
au  chapitre  général  de  Palencia,  nous  le  voyons  renommé  défini¬ 
teur  de  la  province  de  Toulouse,  et  confirmé  dans  la  dignité  de 
supérieur  provincial;  mais  en  1292,  au  chapitre  général  de  Rome, 
il  est  destitue  pour  avoir  trop  vivement  défendu  le  maître  général 
Munio,  révoqué  par  le  pape  Nicolas  IV. 


in 


appositum  Salis.  (Ms.  oit.  fol.  cjS, 


1 .  Et  talent  timbrant  projicit  terra 
coi  a). 

2.  Incipiunt  tituli  questionum  leclroms  prime  (toc .  cil.). 

3.  Ms.  cit . ,  fol .  98,  col.  c. 

4.  Ms.  cit.,  fol.  99>  col.  b. 

5.  Quétif  et  Échard,  Scriptnres  ordirus  prœdicatorum,  t.  1,  pp.  432-433. 
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Bernard  de  Trille  mourut  en  Avignon  le  4  août  de  cette  même 
année  1292;  il  fut  enseveli  à  Nîmes,  dans  leglise  des  Domini¬ 
cains. 

Bernard  de  Trille  a  beaucoup  écrit  ;  parmi  les  ouvrages  sortis 
de  sa  plume  et  que  mentionnent  les  PP.  Quétif  et  Écliard,  on  peut 
relever  des  commentaires  ( posti/l.e )  sur  divers  livres  saints,  des 
leçons  sur  les  Sentences,  et  plusieurs  opuscules  qui  ont  pour  objets 
les  questions  philosophiques  les  plus  ardemment  controversées  au 
temps  de  Saint  Thomas  d’Aquin  et  à  la  fin  du  xmc  siècle;  tels  sont 
les  traités  intitulés  :  De  cognitione  anima ?  conjunctæ  corpori,  De 
cognitione  animæ  separalæ,  De  dislinctione  esse  et  essenlùc.  Des 
Questions  sur  le  traité  de  la  sphère ,  que  nous  allons  maintenant 
étudier,  les  PP.  Quétif  et  Écliard  n’ont  pas  eu  connaissance. 

Parmi  les  questions  que  ce  traité  pose  et  résout,  il  en  est  beau¬ 
coup  qui  ont  l’Astrologie  pour  objet  ;  nous  les  laisserons  de  côté. 
D’autres  ont  trait  à  divers  sujets  de  Physique  ou  de  Métaphysi¬ 
que  ;  nous  les  retrouverons  aux  moments  où  ces  sujets  s  offriront 
successivement  à  notre  exayien.  Maintenant,  nous  nous  attache¬ 
rons  seulement  à  rechercher  ce  que  Bernard  de  Trille  a  pensé,  des 
deux  problèmes  qui  préoccupaient  surtout  les  astronomes  de  son 
temps.  Le  premier  de  ces  problèmes  peut  se  formuler  ainsi  :  faut- 
il,  au  ciel,  mettre  des  excentriques  et  des  épicycles  ?  Au  second, 
convient  cet  énoncé  :  Comment  doit-on  rendre  compte  des  mouve¬ 
ments  des  étoiles  fixes  ? 

Par  suite  du  plan  défectueux  que  Bernard  a  suivi  en  composant 
ses  questions  sur  la  Sphère,  chacun  de  ces  deux  problèmes  s'v 
trouve  examiné  à  deux  reprises. 

La  première  leçon  de  l’opuscule  de  Joannes  de  Sacro-Bosco 
fournit  à  Bernard  l’occasion  de  poser  les  problèmes  suivants  1  : 

Du  nombre  des  cicux  ; 

De  leur  mouvement  ; 

De  leur  genre  et  de  leur  nature. 

Le  premier  problème  :  Du  nombre  des  cicux,  est  lui-même  sub¬ 
divisé  en  six  questions  qui  sont  ainsi  formulées  : 

«  Quel  est  le  nombre  des  spères  célestes  ?... 

»  Toutes  les  sphères  célestes  sont-elles  contiguës,  de  telle  sorte 
qu’il  n’y  ait,  entre  elles,  aucun  intermédiaire  ? 

»  Sont-elles  toutes  concentriques  ? 

»  Sont-elles  uniformément  profondes,  c'est-à-dire  sont-elles 
d'épaisseur  uniforme  ? 


i  .  Ms  .  cil .,  fol.  Oy,  col .  ii . 
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»  Sont-elles  de  nature  diaphane  ? 
»  Enfin  bornent-elles  la  vue  ?  » 


«  A  la  seconde  question,  dit  notre  auteur1,  nous  répondrons 
ipi  il  y  a,  a  cet  égard,  deux  opinions. 

»  Certains  ont  nié  les  excentriques  et  les  épicycles.  l)c  même 
<|u’eii  la  région  des  éléments,  les  sphères  sont  contiguës  les  unes 
aux  autres  sans  aucun  corps  intermédiaire,  de  même,  supposent- 
ils  qu  en  la  région  ethérée,  toutes  les  sphères  sont  contiguës  sans 
aucun  corps  intermédiaire. 


»  Mais  cette  supposition  ne  peut  tenir  ;  l’observation  géométri¬ 
que  a  reconnu,  en  effet,  qu’une  même  planète  se  trouve  tantôt 
plus  haut  au-dessus  de  la  Terre],  et  tantôt  plus  bas;  comme  la 
planète  n'a  que  le  mouvement  circulaire  et  point  de  mouvement 
îcctiligne,  cela  ne  sc  pourrait  comprendre  hors  de  l'excentricité 
des  cercles  et  de  1  hypothèse  des  épicycles. 

»  Aussi  d  autres  personnes  disent-elles  qu’il  y  a,  entre  les  sphères 
ou  oibes,  un  corps  intermédiaire,  dont  la  nature  est  générique¬ 
ment  la  même  que  celle  de  ces  sphères  ou  orbes  ;  les  corps  des 
planètes,  assurent-elles,  se  meuvent  au  sein  de  ce  corps  intermé¬ 
diaire,  et  c  est  en  lui  que  se  produisent  les  élévations  ou  les  dépres¬ 
sions  de  ces  astres. 

»  Mais  entre  ces  personnes  se  rencontre  une  diversité  d’avis. 

»  Certaines  disent  que  les  planètes,  en  passant  au  travers  de  ce 
corps  intermédiaire,  ne  le  divisent  pas  ;  le  corps  céleste,  en  effet, 
n  est  pas  divisible  ;  les  astres  le  traversent  sans  aucune  division, 
comme  la  lumière  traverse  l’air.  Cela,  disent-ils,  convient  aux 
corps  célestes  à  cause  de  leur  nature  qui  est  celle  d’une  forme 
{ pro/iter  formalitatem ).  Si  on  leur  objecte  que  deux  corps  ne  sau¬ 
raient,  par  voie  naturelle,  être  en  même  temps  dans  un  même  lieu, 
ils  répondent  que  cela  est  vrai  des  corps  inférieurs  qui  sont  gros¬ 
siers  et  chargés  de  matière  corporelle,  et  que  cela  est  vrai  surtout 
des  corps  naturels  C 

»  Mais  cela  est  impossible  ;  cette  nature  formelle  n’empêche  pas 
ces  corps  d  avoir  de  véritables  dimensions,  car  celles-ci  accompa¬ 
gnent  tout  corps;  or,  de  lavis  du  Philosophe,  des  dimensions 
diverses  ne  se  souffrent  pas  les  unes  les  autres  un  même  lieu. 
Ce  qui  est  dit  de  la  lumière  ne  s’applique  pas  à  ce  qui  est  en  ques- 


i  .  Ms.  ci t . ,  fol.  70,  coll.  a  et  D. 

2.  Certains  néo-platoniciens  remplissaient  tout  l'espace  d’un  corps,  conçu 
à  l’image  de  la  //.joï  dont  parle  le  Timée,  et  dont  les  propriétés  étaient  exac¬ 
tement  celles  que  liernard  prête  ici  au  corps  intermediaire  ;  Syrianus,  par 
exemple,  a  émis  des  idées  qui  conduiraient  aisément  à  la  théorie  exposée 
par  notre  auteur.  —  Voir:  Première  partie,  Ch.  V,  §  XV,  t.  I,  pp.  336-337 . 
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tion,  car  la  lumière  n’est  pas  un  corps  ;  c’est  seulement  une  qua¬ 
lité,  dérivée  du  corps  lumineux,  qui  réside  dans  le  milieu  diaphane, 
comme  la  chaleur  est  une  qualité  dérivée  du  corps  qui  échauffe. 
Quant  à  ce  qui  est  dit  du  corps  céleste,  qu’il  n’est  point  divisible, 
cela  est  vrai  du  corps  des  sphères  ou  orbes. 

»  D’autres  personnes  prétendent  donc  que  ce  corps  intermé¬ 
diaire  est  compressible  et  dilatable,  de  telle  manière  que  l’es¬ 
pace  compris  entre  les  cercles  ou  orbes  des  planètes  soit  toujours 
plein  ;  ce  corps  cède  passage  au  corps  de  la  planète  qui  est  plus 
condensé  et  plus  solide.  Si  l'on  objecte  que  la  rareté  et  la  densité 
sont  des  propriétés  de  la  matière  élémentaire  et  non  point  de  la 
cinquième  essence,  on  répondra  que  lorsque  l’on  emploie  ces  mots, 
d’une  part,  pour  les  corps  inférieurs  et,  d’autre  part,  pour  les 
corps  supérieurs,  on  en  use  par  homonymie  (. æquivoce )  ;  au  sein 
des  corps  inférieurs,  ces  qualités  résultent  des  qualités  premières, 
du  chaud,  auquel  il  appartient  de  raréfier,  et  du  froid,  auquel  il 
appartient  de  condenser;  au  sein  des  corps  supérieurs,  au  con¬ 
traire,  elles  proviennent  uniquement  delà  subtilité  ou  de  la  densité 
plus  grande  ou  plus  petite  des  différentes  parties  du  ciel,  subtilité 
ou  densité  qui,  à  l’égard  du  mouvement  des  corps  supérieurs,  pro¬ 
duit  les  effets  qui  ont  été  supposés. 

»  Cette  opinion  parait,  de  toutes,  la  plus  probable,  et  cela  pour 
deux  raisons. 

»  Tout  d’abord,  elle  est  celle  que  professent  des  hommes  éprou¬ 
vés  en  Philosophie,  comme  Avicenne,  en  sa  Sufficientia  c.rli  et 
mundi ,  et  le  sage  philosophe  Thébith,  dans  le  livre  qu’il  a  com¬ 
posé  Sur  le  mouvement  des  sphères. 

»  En  second  lieu,  elle  se  peut  prouver  d’une  manière  démons¬ 
trative,  si  l’on  suppose  l’excentricité  des  cercles  des  planètes, 
qu’admettent  presque  tous  les  astronomes.  » 

Bernard  reproduit  alors  ',  avec  d’insignifiantes  variantes  verba¬ 
les,  un  raisonnement  qu’Albert  le  Grand  avait  exposé2.  Chaque 
planète  est  contenue  dans  un  orbe  dont  les  deux  surfaces  limites 
sont  sphériques,  concentriques  entre  elles,  mais  excentriques  au 
Monde.  L’espace  compris  entre  deux  de  ces  orbes  successifs  ne 
peut  être  rempli  par  un  solide  indéformable,  car  l’auge  de  l’orbe 
inférieur,  par  exemple  ne  demeure  pas  toujours  vis-à-vis  du  même 
point  de  l’orbe  supérieur. 

Pour  que  cette  démonstration  soit  concluante,  il  faut  que  le 
mouvement  de  l’auge  ou  apogée  ne  soit  pas  le  même  pour  toutes 

i.  Ms.  cil.,  fol.  70,  coll.  b  et  c. 

■z.  Alberti  Magni  De  Cœ/o  et  Mundo  lit».  I,  tract  I,  cap.  XI. 
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les  planètes.  Albert  le  Grand  avait  négligé  de  faire  cette  remar¬ 
que  et,  par  là,  son  raisonnement  prêtait  à  objection.  Son  disciple 
prend  soin  de  se  mettre  en  garde  contre  cette  objection  ;  il  nous 
rappelle  que  «  selon  certains  astronomes,  le  [centre  du]  cercle  de 
chacune  des  planètes  se  meut  sur  un  petit  cercle  décrit  autour  de 
la  Terre  ;  quelques  astronomes,  cependant,  n’accordent  pas  qu’il 
en  soit  ainsi  pour  toutes  les  planètes  ;  ils  l’accordent  seulement 
pour  certaines  d’entre  elles.  »  On  sait,  en  effet,  que  Ptolémée 
avait  reconnu  à  la  Lune  et  à  Mercure  un  mouvement  propre  de 
1  apogée,  qu’Al  Zarkali  avait  étendu  cette  observation  au  Soleil. 
La  correction*  apportée  par  Bernard  au  raisonnement  d’Albert 
lui  vient  donc  rendre  très  heureusement  la  force  démonstrative 
qu’on  eût  été  en  droit  de  lui  contester. 

Jusqu  ici,  Bernard  a  paru,  à  la  suite  de  son  maître,  adopter 
l’hypothèse  des  excentriques  et  des  épicycles  «  que  presque  tous 
les  astronomes  admettent  ».  Son  opinion  semble  plus  hésitante 
lorsqu’il  examine,  trop  sommairement,  d’ailleurs,  la  troisième 
question1  :  Toutes  les  sphères  célestes  sont-elles  concentriques  ? 

«  Nous  devons  répondre,  dit-il,  qu’il  y  a,  à  ce  sujet,  trois  opi¬ 
nions  différentes. 

»  La  première  est  celle  des  physiciens;  ceux-ci  supposent  que 
toutes  les  sphères  sont  concentriques  ;  ils  nient  les  excentriques  et 
les  épicycles.  A  leur  avis,  de  même  que  la  région  des  éléments  se 
divise  en  sphères  concentriques,  de  même  en  est-il  de  la  région 
éthérée  ou  céleste. 

»  Mais  voici  qui  semble  contraire  à  cette  opinion  :  L’observa¬ 
tion  géométrique  a  reconnu  qu’une  même  planète  tantôt  s’éloigne 
de  la  Terre  et  tantôt  s’abaisse  vers  elle  ;  cela  ne  se  peut  entendre 
si  l’on  ne  confère  pas  l’excentricité  aux  cercles  [déférents]  et  si 
l'on  n’admet  pas  les  épicycles,  car  une  planète  a  le  mouvement 
circulaire  et  non  pas  le  mouvement  rectiligne. 

»  La  seconde  opinion  est  celle  des  mathématiciens.  Us  admettent 
que  les  sept  sphères  des  planètes  sont  excentriques,  tandis  que 
les  autres  sphères,  aussi  bien  celles  qui  se  trouvent  au-dessus  des 
sphères  planétaires  que  celles  qui  se  trouvent  au-dessous,  sont 
concentriques  à  la  Terre.  De  l’avis  de  tous,  en  effet,  les  trois 
sphères  des  éléments  et  les  trois  sphères  célestes  les  plus  élevées 
sont  concentriques  ;  mais  les  sphères  intermédiaires,  celles  des 
astres  errants,  sont  excentriques  à  la  Terre.  Tous  s’accordent  à 
reconnaître  que  le  cercle  des  signes,  qui  est  dans  la  huitième 

i.  Ms.  cit . ,  fol.  70,  coll.  b  et  c. 
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sphère,  est  concentrique  à  la  Terre;  c’est  pourquoi  la  Terre  est 
appelée  parle  Philosophe  :  centre  du  ciel  étoilé.  Ainsi  donc,  selon 
ces  mathématiciens,  entre  les  sphères  concentriques  des  trois  élé¬ 
ments  et  les  sphères  concentriques  des  trois  cieux  les  plus  élevés, 
se  trouvent  les  sept  sphères  des  sept  astres  errants,  sphères  qui 
sont  excentriques,  en  vue  de  l’élévation  et  de  rabaissement  qui 
sont  nécessaires  pour  produire  la  diversité  d’aspect  de  chacun  de 
ces  astres.  Mais,  selon  cette  supposition,  ces  sphères  ne  seraient 
pas,  partout,  d’uniforme  épaisseur. 

»  La  troisième  opinion  est  intermédiaire  entre  celle  des  physi¬ 
ciens  et  celle  des  mathématiciens;  les  tenants  de  cette  opinion 
supposent  que  toutes  les  sphères,  tant  supérieures  qu’inférieures, 
sont  concentriques,  mais  que  les  cercles  déférents  des  astres 
errants  sont  excentriques,  pour  la  cause  qui  a  été  dite  et  pour  celle 
(pie  nous  dirons  plus  loin.  » 

Qu’est-ce  que  Bernard  entend  désigner  au  juste  par  cette  troi¬ 
sième  opinion?  Est-ce  l’opinion  des  Hypothèses  des  astres  errants 
et  d’Ibn  al  Haitham,  qui  commençait  alors  à  se  répandre  dans  les 
écoles  et  que,  dès  1267,  dans  son  Opus  tertium ,  Bacon  avait  expo¬ 
sée  et  discutée,  comme  nous  le  verrons  au  prochain  chapitre  ? 
Cette  supposition  n’aurait  rien  d’invraisemblable  ;  mais  notre 
auteur  définit  trop  sommairement  ce  qu’il  appelle  la  troisième 
opinion  pour  que  nous  osions  porter  une  affirmation  catégo¬ 
rique. 

Quoi  qu’il  en  soit,  nous  pourrions  nous  attendre,  à  la  suite  de  la 
discussion  que  nous  venons  de  reproduire,  à  ce  que  Bernard  de 
Trille,  tout  en  hésitant  peut-être  entre  les  deux  dernières  opi¬ 
nions,  rejetât  résolument  la  première  ;  nous  sommes  donc  quel¬ 
que  peu  surpris  de  l’entendre  conclure  en  ces  termes  : 

«  De  ces  trois  opinions,  quelle  est  la  plus  vraie?  Cela  n'a,  jus¬ 
qu’ici,  rien  d’assuré.  Chacune  d’elles  est  seulement  possible.  » 

En  un  autre  endroit  de  son  traité,  Bernard  revient  au  sujet  dont 
il  vient  d’être  question,  et  son  adhésion  va,  cette  fois,  d’une 
manière  plus  assurée,  au  système  de  Ptolémée. 

La  dixième  leçon  sur  la  Sphère  donne  occasion  1  à  notre  auteur 
«  de  s’enquérir  de  trois  choses  : 

»  Du  mouvement  des  planètes  ; 

»  Du  mouvement  des  étoiles  fixes  ; 

»  Du  mouvement  des  sphères.  » 

i.  Ms.  cil.,  fol.  92,  col  l .  a  et  1). 
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«  Au  sujet  du  premier  problème,  dit-il,  deux  questions  se 
posent  : 


»  Premièrement,  les  planètes  se  meuvent-elles  d'un  mouvement 
propre  ? 

»  Il  semble  que  non  ;  il  est  impossible,  en  effet,  qu’un  seul  et 
même  corps,  qui  demeure  toujours  en  semblable  état,  se  meuve 
de  mouvements  divers;  mais  les  astres  errants,  entraînés  par  le 
firmament,  se  meuvent  déjà  d'Oricnt  en  Occident  ;  il  est  donc 
impossible  qu’ils  se  meuvent,  en  même  temps,  de  mouvement 
propre,  en  sens  contraire,  c’est-à-dire  d  Occident  en  Orient. 

»  En  outre,  si  l’astre  errant  se  meut  de  mouvement  propre,  il 
faut  que  le  lieu. que  le  corps  de  cette  planète  va  venir  occuper 
soit  un  lieu  plein;  sinon,  il  faudrait  accorder  l’existence  du  vide. 


Si  ce  lieu  est  plein,  ou  bien  le  corps  qui  le  remplit  cède  sa  place 
a  1  astre,  ou  bien  non.  S’il  cède  sa  place,  il  y  a  scission  au  sein 
du  corps  céleste.  S  il  ne  la  cède  pas,  il  y  aura  deux  corps  en  un 
même  lieu.  Ces  deux  conclusions  sont,  l'une  et  l’autre,  absurdes. 


>>  A  l’encontre  de  ce  qui  vient  d’être  exposé,  va  ce  que  l’auteur 
[Joannes  de  Sacro-Boscô]  dit  dans  le  texte. 

»  A  côté  de  cette  question  s’en  pose  une  autre  :  Est-ce  que 
toutes  les  planètes  se  meuvent  de  mouvement  uniforme  ? 

»  Nous  répondrons  à  la  première  question  qu’il  y  a  deux  opi¬ 
nions  au  sujet  du  mouvement  des  planètes.  La  première  est  celle 
de  Ptolémée  et  de  tous  les  astronomes.  La  seconde  est  celle  d’Aris¬ 
tote  et  de  tous  les  physiciens. 

»  Ptolémée  et  tous  les  mathématiciens  admettent,  d’une  manière 
générale,  que  chaque  astre  errant  se  meut  de  deux  mouvements. 
Le  premier  est  un  mouvement  propre,  qu’il  a  par  lui-même,  et  qui 
s’accomplit  d’Occident  en  Orient  ;  ainsi  en  serait-il  d’une  fourmi 
qui,  sur  une  roue,  marcherait  en  sens  contraire  du  mouvement  de 
la  roue  ;  ce  mouvement  est  dit  mouvement  oblique.  Le  second  est 
un  mouvement  par  accident,  que  le  firmament  produit  par  entrai¬ 
nement;  il  est  dirigé  d’Orient  en  Occident  et  se  nomme  mouve¬ 


ment  droit. 

»  Aristote,  au  contraire,  et  tous  les  physiciens  supposent  que 
chaque  planète  ne  se  meut  que  d’un  seul  mouvement, .qui  est  un 
mouvement  par  accident,  du  à  l’entrainement  du  firmament  ;  ainsi 
se  meut  le  clou  fiché  dans  une  roue.  Si  l’on  observe,  en  ce  mou¬ 
vement,  des  stations,  des  rétrogradations  et  autres  choses  de  ce 
genre,  cela  est  du,  selon  ces  physiciens,  à  la  diversité  des  cercles 
et  des  mouvements  ;  il  arrive,  en  effet,  que  tel  cercle  se  meut  plus 
vite  que  tel  autre,  que  tantôt  il  le  précède  et  tantôt  le  suit.  » 


372 


l’astronomie  LATINE  A  II  MOYEN  AOË 


C’est  évidemment  au  système  d’Al  Bitrogi,  et  non  pas  au  système 
du  Stagirite,  que  s'applique  cette  trop  courte  description  de 
«  l’opinion  admise  par  Aristote  et  par  tous  les  physiciens.  » 

«  Mais,  poursuit  notre  auteur,  on  a  reconnu  à  l’aide  des  instru¬ 
ments  qu’une  même  planète  se  trouve  tantôt  plus  bas  et  tantôt  plus 
haut,  ce  qui  ne  dépend  pas  du  mouvement  diurne  qui  est  toujours 
uniforme.  La  thèse  des  mathématiciens  est  donc  regardée  comme 
plus  exacte  ;  elle  est  plus  communément  soutenue,  et  par  les  meil¬ 
leurs  f  Ideo  positio  mathematicorum  verior  reputatur  et  communius 
a  melioribus  tenetur.)  » 

Bernard  n’hésite  plus,  dès  lors,  à  suivre  Ptolémée  et  les  ma¬ 
thématiciens  dans  les  explications  qu’ils  donnent  des  diverses 
inégalités  des  mouvements  planétaires. 

La  discussion  des  divers  systèmes  astronomiques  n’est  menée 
par  Bernard  de  Trille  ni  avec  force  détails  ni  avec  grande  pro¬ 
fondeur  ;  elle  ne  laisse  cependant  pas  d’être  instructive. 

Elle  nous  montre,  d’abord,  qu'au  temps  où  Bernard  écrivait,  le 
système  des  sphères  homocentriques  ne  trouvait  plus  guère  de 
partisans  ;  le  système  de  Ptolémée  était  communément  admis,  et 
les  meilleurs  s’y  étaient  ralliés. 

Ce  qui  avait  ôté  toute  confiance  au  système  des  physiciens,  c’est 
la  certitude,  acquise  par  l’observation,  qu’une  même  planète  ne 
demeure  pas  toujours  à  la  même  distance  de  la  Terre.  A  l’encontre 
de  ce  fait,  dûment  constaté,  tous  les  arguments  du  Péripatétisme 
n'avaient  pu  tenir. 

A  la  constitution  que  le  Péripatétisme  attribuait  aux  sphères 
célestes,  quelle  constitution  convenait-il  de  substituer?  A  ce  sujet, 
les  avis  n’étaient  point,  semble-t-il,  fermement  arrêtés.  L  hvpo- 
thèse  de  sphères  déférentes  solides,  excentriques  au  Monde,  sépa¬ 
rées  les  unes  des  autres  par  un  milieu  fluide,  est  celle  qui  parait 
avoir  le  pins  vivement,  alors,  séduit  les  esprits.  Des  agencements 
d’orbes  solides  imaginés  par  Ptolémée,  dans  ses  Hypothèses  des 
astres  errants,  repris  par  ibn  al  Haitham  dans  son  Résumé  d'astro¬ 
nomie -,  la  connaissance  n’était  pas,  croyons-nous,  fort  répan¬ 
due  ;  en  tous  cas,  ces  mécanismes  n’avaient  pas  encore  la  vogue 
dont  ils  allaient,  bientôt,  devenir  l’objet. 

Bernard  de  Trille  est  disciple  d’Albert  le  Grand  ;  il  se  montre 
disciple  fidèle,  et  particulièrement  bien  inspiré,  dans  ce  qu’il  dit 
du  mouvement  des  étoiles  fixes.  , 

Après  quelques  hésitations,  dont  nous  avons  retracé  les  phases, 
Albert  le  Grand  était  arrivé  à  formuler  nettement  les  hypothèses 
qu’il  proposait  pour  rendre  compte  de  ce  mouvement. 
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Au-dessus  de  la  sphère  des  étoiles  fixes,  il  mettait  deux  sphères 
sans  astre,  la  neuvième  et  la  dixième.  La  huitième  sphère  avait 
pour  mouvement  propre,  à  son  gré,  le  mouvement  d’accès  et  de 
recès.  Le  mouvement  propre  de  la  neuvième  sphère  était  une 
rotation,  continuellement  dirigée  d’Occident  en  Orient,  autour  des 
pôles  de  l’écliptique.  Enfin  la  dixième  sphère  était  le  premier 
mobile,  animé  du  mouvement  diurne.  Les  mouvements  de  ces 
deux  dernières  sphères  se  transmettaient,  d’ailleurs,  à  la  huitième 
sphère  et  se  composaient  avec  le  mouvement  propre  de  celle-ci. 

Cette  hypothèse  est  identique  à  celle  que  les  auteurs  de  la  ver¬ 
sion  latine  des  Tables  Alphonsines  admettaient  vers  le  même  temps. 

C’est  en  faveur  de  cette  hypothèse  que  Bernard  de  Ti'ille  va  se 
prononcer  nettement,  et  à  plusieurs  reprises  ;  il  aura  soin,  d’ail¬ 
leurs,  d'en  attribuer  la  paternité  à  Albert  le  Grand. 

Nous  avons  dit  qu’en  sa  première  leçon  sur  la  Sphère,  il  exami¬ 
nait  successivement  trois  sujets  :  Le  nombre  des  cieux,  leur 
mouvement,  enfin  leur  genre  et  leur  nature.  Le  premier  sujet 
donnait  lieu  à  six  questions  dont  la  première  était  ainsi  libel¬ 
lée  1  : 

«  En  quel  nombre  les  sphères  sont-elles  ?  Il  semble  qu’il  y  en 
ait  seulement  huit,  car,  en  plusieurs  endroits,  le  Philosophe  donne 
à  la  sphère  des  étoiles  fixes  le  nom  de  sphère  ultime.  11  semble 
même  qu’il  y  en  ait  seulement  sept,  car  Rhaban  Maur  n’en  admet 
pas  davantage. 

»  A  l’encontre  de  ces  opinions  s’oppose  ce  qui  est  dit  dans 
le  texte.  » 

A  cette  question,  voici  comment  répond  notre  auteur  : 

«  Il  y  a,  à  ce  sujet,  des  opinions  multiples. 

»  Certains  n’ont  admis  qu’un  ciel  unique  ;  ils  ont  assuré  qu’un 
seul  corps  continu  s’étendait  depuis  la  surface  convexe  du  ciel 
ultime  jusqu’à  la  surface  concave  de  l’orbe  de  la  Lune.  Il  est  vrai 
que  dans  l’Ecriture  Sainte,  on  rencontre,  à  plusieurs  reprises, 
l’expression  cæli  cælorum  ;  mais,  selon  Saint  Jean  Chrysostome, 
qui  semble  avoir  adopté  l’opinion  dont  nous  parlons,  cette  manière 
de  parler  tient  à  une  particularité  de  la  langue  hébraïque,  en 
laquelle  le  mot  ciel  ne  se  peut  ordinairement  exprimer  qu'au  plu¬ 
riel  ;  de  même,  en  Latin,  trouve-t-on  plusieurs  noms  qui  manquent 
de  singulier. 

»  Mais  cette  opinion  ne  se  peut  soutenir.  Sur  un  même  centre, 
et  par  l’effet  d’un  même  moteur,  un  corps  continu  unique  ne  peut 

i .  Ms .  cit . ,  fol .  69,  coll .  a,  b,  c,  d . 
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se  mouvoir  à  la  fois  en  des  sens  contraires.  Or,  nous  voyons  les 
sphères  inférieures  se  mouvoir  en  sens  contraire  du  mouvement 
diurne,  qui  est  le  mouvement  de  la  sphère  ultime.  On  ne  saurait 
donc  éviter  qu’il  n’y  ait,  dans  la  masse  du  cinquième  corps,  dis¬ 
tinction  entre  les  sphères  diverses,  comme  il  y  a  distinction  entre 
les  éléments  au  sein  de  la  masse  élémentaire.  Quant  à  Saint  Jean 
Chrysostome,  il  considère  le  ciel  au  point  de  vue  de  la  nature  com¬ 
mune  qui  convient,  à  la  fois,  à  toutes  les  sphères. 

»  D'autres  alors,  dont  le  dernier  a  été  Moïse  [Maimonide] 
l’Lgyptien,  ont  dit  qu’il  y  avait  autant  de  sphères  que  d’étoiles  ;  de 
même  qu’une  sphère  correspond  à  chaque  planète,  ainsi  en  est- 
il  pour  chaque  étoile  fixe. 

»  Mais  il  ne  parait  pas  que  cette  thèse  puisse,  elle  non  plus,  se 
soutenir.  Les  étoiles  qui  paraissent  fixées  à  une  même  surface 
concave  doivent,  semble-t-il,  se  trouver  au  sein  d’une  même 
sphère,  car  une  même  surface  ne  peut  appartenir  à  plusieurs 
corps.  Or,  les  étoiles  fixes  se  trouvent  toutes  en  une  même  surface  ; 
il  faut  donc  qu’elles  soient  toutes  en  une  même  sphère.  D’ailleurs, 
si  les  diverses  étoiles  étaient  en  des  sphères  différentes,  elles  ne 
conserveraient  pas  des  configurations  et  des  aspects  immuables  ; 
elles  feraient  comme  les  planètes  qui  ne  demeurent  pas  toujours 
dans  la  même  situation  les  unes  par  rapport  aux  autres  ;  or  cela  est 
évidemment  faux 

»  D’autres  personnes  ont  admis  seulement  huit  sphères;  elles 
ont  dit  que  le  firmament  était  la  dernière  ;  les  sens,  en  effet,  ne 
perçoivent  rien  au  delà  de  la  sphère  des  étoiles  fixes.  Cette  thèse  fut 
celle  de  tous  les  philosophes  de  l'Antiquité  jusqu’au  temps  de 
Ptolémée. 

»  Mais  cette  thèse  ne  se  peut  soutenir.  Bien  qu’au  delà  de  la  hui¬ 
tième  sphère,  aucune  autre  sphère  ne  se  laisse  percevoir,  elle  se 
laisse,  cependant,  saisir  parle  raisonnement,  à  partir  des  effets  que 
le  sens  perçoit. 

»  D’un  seul  moteur  simple,  en  tant  que  tel,  ne  peut  résulter 
qu’un  seul  mouvement  ;  on  en  déduit,  par  réduction  à  l’absurde, 
que  si  un  mobile  n’est  pas  mû  seulement  d’un  mouvement  unique 
et  simple,  il  n’est  pas  le  premier  mobile  mû  par  le  premier 
moteur.  Or,  dans  la  sphère  des  étoiles  fixes,  les  savants  ont  reconnu 
trois  mouvements  différents.  Le  premier  est  le  mouvement  diurne 
qui  se  fait  d  Orient  en  Occident  autour  des  pôles  du  Monde  et 
s’achève  en  vingt-quatre  heures.  Le  second  est  le  mouvement  que 
les  étoiles  fixes  font  d’Occident  en  Orient,  c’est  à-dire  en  sens  con¬ 
traire  du  précédent  ;  il  parcourt  un  degré  en  cent  ans  et  est  com- 
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plet  au  bout  de  36.000  ans.  Le  troisième  est  le  mouvement  d’accès 
et  de  recès  ;  selon  Albatégni,  avec  qui  les  astronomes  les  plus 
experts  sont  d’accord,  il  parcourt  un  degré  en  88  ans1  ;  ce  dernier 
mouvement,  comme  on  le  dira  plus  loin,  est  le  mouvement  des 
constellations  des  douze  signes  ;  on  le  nomme  mouvement  d’accès 
et  de  recès  parce  que,  dit-on,  la  tète  du  Bélier  et  la  tète  de  la 
Balance  s  écartent  chacune  de  l'équateur,  tantôt  vers  le  Midi  et 
tantôt  vers  le  Nord,  en  décrivant  un  petit  cercle  dont  le  centre  est 
sur  l’équateur,  et  dont  le  rayon  est  de  11°  environ.  Le  Philosophe 
semble  faire  mention  de  ces  trois  mouvements  à  la  fin  du  traité 
Des  propriétés  dos  éléments.  Il  est  donc  manifeste  que  la  huitième 
sphère  n’est  pas  le  premier  mobile  et  qu’il  nous  faut  chercher 
quelque  chose  au-dessus  d’elle. 

»  Voilà  pourquoi  Alpetras  Abuxat-,  guidé  par  la  susdite  raison, 
a  supposé  neuf  sphères. 

»  Mais  le  nombre  de  sphères  qu’il  a  supposé  n’est  pas  encore 
suffisant.  En  effet,  il  résulte  bien  du  raisonnement  précédent  qu’il 
y  a  plus  de  huit  sphères;  mais  il  n'en  résulte  pas  qu’il  y  en  ait 
seulement  neuf  ;  bien  plus,  on  en  conclut  qu’il  y  en  a  plus  de  neuf. 
Des  trois  mouvements  considérés,  le  dernier  seul  est  propre  à  la 
huitième  sphère  ;  dès  lors,  les  deux  autres  se  doivent  attribuer  à 
un  moteur  plus  élevé  ;  mais  comme  ils  sont  opposés  l’un  à  l’autre, 
ils  ne  peuvent  être  réduits  à  provenir  d’un  seul  moteur  ;  le  raison¬ 
nement  nous  amène  donc  à  placer,  au-dessus  de  la  sphère  des  étoi¬ 
les  fixes,  deux  autres  sphères  mobiles  ;  au  moteur  de  l’une  d’elles 
se  ramène,  à  titre  de  mouvement  propre,  le  mouvement  oblique  ; 
au  moteur  de  l’autre  se  rapporte  le  mouvement  diurne. 

»  D’autres  astronomes,  donc,  comme  Ptolémée  et  ceux  qui  sui¬ 
vent  son  parti,  prétendent  qu’il  y  atlix  sphères  ou  orbes  célestes; 
les  savants  regardent  cette  opinion  comme  plus  probable  que  les 
autres,  et  cela  pour  deux  raisons. 

»  En  premier  lieu,  toutes  les  fois  qu’en  des  êtres  multiples,  ye 
trouve  une  chose  qui  y  présente  la  même  nature  {ratio),  cette 
chose  est,  en  tous,  en  vertu  d’un  principe  unique  qui  est  la  cause  de 
tous  ces  êtres-là.  Ainsi  la  chaleur  du  feu  est  la  cause  unique  par 
laquelle  tous  les  corps  chauds  sont  chauds.  Or,  en  chacun  des 
huit  orbes  inférieurs,  on  trouve  deux  mouvements  qui  sont,  en 
tous,  do  même  nature  ( ratio );  l’un  de  ces  deux  mouvements  se 

i.  On  remarquera  que  Bernard  de  Trille  prèle  à  Al  I la lia n i  mie  opinion 
tonie  différente  de  celle  qu'il  a  soutenue;  c’est  d'Albert  le  (irand  qu’il  lient 
cette  indication  erronée —  Vide  supra,  p.  3/jo. 

■> .  Ibu  al  Pelraus  nbou  Ysak,  c’esl-à-dire  Al  llitro!>i. 
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fait  sur  les  pôles  du  Monde,  et  l’autre  sur  les  pôles  du  cercle 
zodiacal  ou  de  l’orbe  des  signes  ;  il  faut  donc  que  chacun  de  ces 
deux  mouvements  existe  en  quelque  orbe  supérieur  ;  ainsi,  avant 
l’orbe  des  étoiles  fixes,  il  faut,  d’une  manière  nécessaire,  qu'il  en 
existe  deux  autres  ;  au  premier  de  ces  deux  orbes,  les  astronomes 
rapportent  le  mouvement  diurne  ;  au  second,  le  mouvement  obli¬ 
que.  » 

Cette  première  raison  est  une  adaptation  de  l’hypothèse  qu’Al- 
bert  le  Grand  avait  empruntée  à  Masciallali  et  au  pseudo- 
Nicolas. 

«  Voici  la  seconde  raison  :  Selon  ce  que  dit  le  Philosophe  au 
livre  Des  animaux,  la  nature  ne  va  jamais  d’un  extrême  à  l’autre 
sans  passer  par  les  intermédiaires  ;  en  sorte  que  la  nature  ne  saute 
point  de  ce  qui  a  un  seul  mouvement  à  ce  qui  en  a  trois,  si  ce 
n’est  en  passant  par  ce  quia  deux  mouvements.  Partant,  au-dessus 
de  la  sphère  des  étoiles  fixes  qui  a  trois  mouvements,  il  én  faut 
placer  deux,  dont  la  première,  celle  qui  lui  est  immédiatement 
contiguë,  ait  deux  mouvements,  et  dont  la  dernière  n’ait  plus 
qu’un  mouvement.  » 

L’enseignement  que  Bernard  vient  de  donner  se  trouve  com¬ 
plété  en  deux  autres  endroits,  et  cela  suivant  deux  sens  diffé¬ 
rents. 

Le  quatrième  problème  formulé  à  propos  de  la  première  leçor 
est  celui  du  mouvement  des  cieux.  11  est,  pour  Bernard,  l’occasion 
de  reprendre  des  considérations  qu’ Aristote  avait  inspirées,  que 
Michel  Scot  et  Albert  le  Grand  avaient  développées  en  les  modi¬ 
fiant  différemment  selon  la  diversité  de  leurs  théories  astrono¬ 
miques  particulières.  Ces  considérations,  Bernard  les  transforme  à 
son  tour,  afin  d’y  introduire,  en  même  temps,  les  dix  cieux 
mobiles  admis  par  Albert  le  Grand,  et  l’Empyrée  immobile  auquel 
croyait  Michel  Scot. 

«  Voici,  écrit-il1,  ce  qu'il  faut  dire  à  propos  du  quatrième 
sujet  : 

»  Selon  ce  qu’enseigne  le  Philosophe  au  second  livre  Du  Ciel  et 
du  Monde,  parmi  les  choses,  celles  qui  forment  le  Monde  inférieur 
ne  peuvent  atteindre  la  parfaite  bonté;  elles  peuvent  seulement, 
à  l’aide  de  mouvements  peu  nombreux,  atteindre  une  bonté 
imparfaite.  Les  choses,  au  contraire,  qui  se  trouvent  au-dessus  de 
celles-là  atteignent  à  la  parfaite  bonté,  mais  par  des  mouvements 
multiples.  Puis,  plus  haut  encore,  viennent  les  choses  qui  aequiè- 


i .  Ms,  cit.,  fol.  72,  coll .  b,  c  et  d . 
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rent  la  bonté  parfaite  à  l’aide  d’un  petit  nombre  de  mouvements. 
Enfin,  la  plus  haute  perfection  se  rencontre  dans  les  choses  qui, 
sans  mouvement,  possèdent  la  parfaite  bonté. 

»  Ces  quatre  degrés,  nous  les  retrouvons  en  toutes  choses,  soit 
du  côté  des  formes  et  perfections  accidentelles,  soit  du  côté  des 
formes  substantielles. 

»  Nous  les  trouvons  du  côté  des  accidents.  Cet  homme,  par 
exemple,  est,  au  degré  le  plus  infime,  disposé  à  recevoir  la  santé, 
qui  ne  peut  se  procurer  une  santé  parfaite,  mais  qui,  à  l’aide  d’un 
petit  nombre  de  remèdes,  obtient  une  modique  santé  ;  celui-ci  a, 
pour  la  santé,  une  meilleure  disposition  qui  peut  acquérir  une 
santé  parfaite,  bien  qu'en  usant  d’un  grand  nombre  de  remèdes  ; 
mieux  encore  est  disposé  celui  qui  obtient  cette  santé  parfaite  par 
un  petit  nombre  de  remèdes  ;  mais  celui-là  possède  la  disposition 
la  meilleure  qui,  sans  aucun  remède,  jouit  d’une  parfaite  santé. 

»  Nous  les  trouvons  du  côté  des  formes  et  perfections  substan¬ 
tielles,  dans  le  genre  des  formes,  par  exemple.  Les  formes  maté¬ 
rielles  occupent  le  degré  infime  de  la  perfection,  car  elles  ne 
peuvent  acquérir  la  bonté  parfaite  ;  elles  atteignent  seulement 
une  certaine  bonté  particulière  et  diminuée,  à  l’aide  d’un  petit 
nombre  d’opérations  et  de  forces.  Plus  parfaites  que  celles-là  sont 
les  formes  rationnelles  ;  par  leur  nature,  elles  sont  aptes  à  attein¬ 
dre  la  bonté  parfaite  et  universelle,  la  béatitude  première,  mais, 
toutefois,  par  des  opérations  multiples  tant  de  la  nature  que  de  la 
grâce.  Plus  parfaites  encore  que  ces  dernières  sont  les  formes 
intellectuelles  qui  acquièrent  une  bonté  aussi  grande,  et  cela  par 
un  petit  nombre  d’opérations  et  de  forces.  Mais  la  plus  parfaite  do 
toutes  les  formes  est  la  nature  divine  qui,  sans  aucun  mouve¬ 
ment,  possède,  par  essence,  la  bonté  parfaite. 

»  Il  en  résulte  que,  dans  l’ordre  des  cieux,  on  peut  également 
assigner  ces  quatre  degrés. 

»  Les  orbes  des  astres  errants,  qui  sont  les  moins  élevés,  ne 
peuvent  acquérir  la  bonté  parfaite,  parce  qu’ils  sont  éloignés  du 
premier  ortie  et  rapprochés  de  la  Terre  ;  ils  acquièrent  seulement 
une  certaine  bonté  diminuée,  mais  ils  l’acquièrent  par  un  petit 
nombre  d'opérations  et  de  vertus  ;  aussi  n’ont-ils  que  peu  d’étoiles 
et  leurs  diverses  parties  diffèrent-elles  peu  les  unes  des  autres. 

»  Plus  élevé  et  plus  noble  est  l’orbe  des  constellations  formées 
par  les  étoiles  fixes;  il  atteint  à  la  parfaite  bonté,  bien  qu’en 
usant  d’opérations  et  de  vertus  multiples  ;  c’est  pourquoi  il  a  beau¬ 
coup  d’étoiles,  c’est  pourquoi  ses  parties  offrent  une  grande 
diversité.  , 


378 


l’aSTIIONOMIK  LATIN  K  Al  MOYEN  AGE 


»  Plus  élevés  et  plus  nobles  encore  que  tous  ces  orbes,  sont  le 
ciel  cristallin  et  la  dixième  sphère  ;  ces  deux  orbes  atteignent  la 
bonté  parfaite  au  moyen  d’un  petit  nombre  de  mouvements, 
savoir  le  mouvement  oblique  et  le  mouvement  diurne  ;  chacun 
d  eux  a,  sur  les  diverses  choses,  un  effet  unique  et  simultané  ( red ■ 
dcndo  simjula  si/nu l)  ;  ils  n’ont  donc  pas  besoin  de  porter 
d’étoiles  ni  d’avoir  des  parties  qui  diffèrent  les  unes  des  autres. 

»  Enfin,  plus  élevé,  plus  noble  que  tous  les  autres  deux,  est  le 
ciel  Empyrée,  qui  est  le  lieu  des  bienheureux  ;  la  bonté  parfaite,  il 
la  possède  sans  aucun  mouvement,  sans  aucune  diversité. 

»  Ces  raisons,  le.  Philosophe  parait  en  toucher  quelques  mots  à 
la  fin  du  second  livre  Du  Ciel  et  du  Monde.  » 

Aristote,  en  effet,  avait  invoqué  des  raisons  de  convenance  ana¬ 
logues  pour  expliquer  comment  les  sphères  célestes  inférieures 
portent  un  seul  astre  et  se  meuvent  de  mouvements  complexes, 
tandis  que  la  sphère  des  étoiles  fixes  compte  une  multitude 
d'astres  et  se  meut  d’un  mouvement  simple.  Ces  raisons,  Michel 
Seot,  Albert  le  Grand,  Bernard  de  Trille  les  ont,  successivement, 
assouplies  et  distendues  pour  les  accommoder  aux  théories  astro¬ 
nomiques,  différentes  les  unes  aux  autres,  qu’ils  professaient.  N’est- 
ce  pas  le  propre  de  ces  raisons  d’ordre  et  de  convenance,  de  se 
prêter  ainsi  à  toutes  les  doctrines  qu’on  en  veut  revêtir  ?  La  science 
du  Moyen  Age  se  laissait  volontiers  séduire  par  ces  sortes  de 
considérations,  sans  remarquer  que  leur  extrême  souplesse  suffi¬ 
rait  à  les  priver  de  toute  force  démonstrative.  Il  est  vrai  qu  elles 
semblent  compenser  par  leur  poétique  beauté  la  rigueur  logique 
qui  leur  fait  défaut. 

Plus  positives  et  mieux  nourries  des  enseignements  précis  de 
T  Astronomie  sont  les  réflexions  qu’en  sa  dixième  leçon,  Bernard 
développe  au  sujet  du  mouvement  des  étoiles  fixes;  des  trois  pro¬ 
blèmes  auxquels  cette  leçon  est  consacrée,  c’est,  on  s’en  souvient, 
le  second. 

«  A  ce  sujet,  dit-il  ',  deux  questions  seront  posées  : 

»  En  premier  lieu,  les  étoiles  fixes  se  meuvent-elles  ?  Il  semble 
([lie  non.  Le  Philosophe  dit,  en  effet,  qu  elles  ne  se  meuvent  pas 
par  elles-mêmes  ;  qu’elles  demeurent  en  repos,  fixement  attachées 
à  leur  orbe  avec  lequel  elles  se  meuvent.  En  outre,  Isidore  dit 
que  les  étoiles  (stel/re)  sont  ainsi  nommées  de  stnndo ,  car  elles 
demeurent  toujours  fixes  dans  le  ciel. 

»  En  faveur  de  l’opinion  contraire  sont  ce  que  dit  Ptolémée  et 

i.  Ms.  cil.,  loi.  ()■.>,  col.  il,  cl  fol.  i)3,  Coll.  .i,  li,  c  et  tl . 
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aussi  ce  que  dit  Alfraganus.  Celui-ci  tient  de  celui-là  que  les 
étoiles  fixes  se  meuvent,  en  sens  contraire  du  firmament,  d’un 
mouvement  très  lent,  différent  du  mouvement  diurne,  et  qui  est 
d'un  degré  en  cent  ans. 

»  En  outre,  nous  nous  demanderons  si  les  étoiles  fixes  ont  des 
épicycles  sur  lesquels  elles  se  meuvent. 

»  A  la  première  question,  nous  devons  répondre  qu’il  y  a  sur  ce 
point  deux  opinions. 

»  Quelques-uns  disent,  avec  le  Philosophe,  que  les  étoiles  de  la 
huitième  sphère  ne  se  meuvent  d’aucun  mouvement  propre, 
qu  elles  se  meuvent  seulement  par  accident,  par  l’effet  du  mouve¬ 
ment  de  leur  orbe.  » 

Cette  première  opinion  n’est  pas  conciliable  avec  les  observa¬ 
tions  astronomiques. 

«  Aussi  y  a-t-il  une  autre  thèse,  qui  est  celle  des  mathémati¬ 
ciens,  selon  laquelle  les  étoiles  fixes  se  meuvent  de  mouvement 
propre,  en  changeant  de  situation  »,  et  non  pas  simplement,  donc, 
en  tournant  sur  elles-mêmes. 

«  Mais  les  mathématiciens,  à  leur  tour,  sont  divisés.  Les  uns, 
comme  Ptolémée  et  ceux  qui  le  suivent,  disent  qu’elles  se  meu¬ 
vent  seulement  en  longitude,  de  l’Occident  vers  l’Orient.  D’autres, 
comme  Thébith  et  ceux  qui  le  suivent,  prétendent  qu’elles  ont  un 
mouvement  en  latitude  qui  les  approche  et  les  éloigne  alternati¬ 
vement  de  l’écliptique1.  Quelques-uns,  enfin,  s’accordent  à  la  fois 
avec  les  premiers  et  avec  les  seconds,  et  disent  que  les  étoiles  se 
meuvent  simultanément  de  ces  deux  mouvements  ;  c’est  ce  qu’Al- 
bert  parait  trouver  exact. 

»  Au  livre  de  l’ Almageste,  Ptolémée  suppose  que  toutes  les 
étoiles,  ainsi  que  les  auges  des  planètes,  se  meuvent  sur  les  pôles 
du  Zodiaque,  à  l’encontre  du  mouvement  du  firmament,  [d’un 
degré  en  cent  ans]  ;  comme  un  signe  compte  trente  degrés,  elles 
parcourent  un  signe  en  trois  mille  ans;  et  comme  il  y  a  douze 
signes,  il  arrivera  qu’en  trente-six  mille  ans,  les  étoiles  fixes 
achèveront  de  décrire  leur  cercle  au  firmament;  c’est  là  cette 
Grande  Année  dont  les  philosophes  ont  parlé.  De  là,  Ptolémée  a 
conclu  -  que  l’auge  du  Soleil,  qui  se  trouve  à  présent  dans  les 
signes  septentrionaux  du  Zodiaque,  arriverait  un  joui*  dans  les 
signes  méridionaux;  la  région  aujourd’hui  inhabitée  deviendra 


i.  Le  texte  dit  :  l’équateur. 

■>..  Ptolémée, qui  croyait  Tapotée  solaire  animé  du  seul  mouvement  diurne, 
ne  professait  pas  celle  opinion  ;  noire  auteur  ne  l’emprunte  pas  a  1  A(ma<je$te , 
mais  au  traité  d'Al  leigaui . 
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habitable,  comme  on  le  voit  évidemment  par  ce  qui  a  été  dit  pré¬ 
cédemment  ;  maintenant,  en  effet,  la  région  australe  est  inhabitable 
à  cause  de  la  petitesse  du  rayon  vecteur  de  la  partie  de  l’orbe  du 
Soleil  qui  se  trouve  dans  les  signes  méridionaux. 

»  D’autre  part,  Tbébith,  qui  a  repris  l'œuvre  de  Ptolémée,  a 
trouvé,  par  des  observations  exactes,  que  le  mouvement  des  étoiles 
fixes  était  tout  autre. 

»  Pour  comprendre  ce  mouvement,  nous  devons,  à  son  avis, 
imaginer  au  firmament,  qui  est  la  neuvième  sphère,  un  Zodiaque 
composé  de  douze  signes  ;  nous  devons  le  diviser  en  quatre  par¬ 
ties  égales  par  deux  points  équinoxiaux  et  deux  points  solsticiaux  ; 
nous  devons  imaginer  également  qu’un  Bélier  et  une  Balance  com¬ 
mencent  aux  points  équinoxiaux,  un  Cancer  et  un  Capricorne  aux 
points  solsticiaux;  ce  Zodiaque  imaginaire  est  appelé  Zodiaque 
fixe  ;  les  douze  signes  de  ce  Zodiaque  seront  seulement  dans  la 
sphère  du  firmament  ou  dans  la  neuvième  sphère  que  Thébith 
nomme  firmament. 

»  Sous  le  firmament,  c'est-à-dire  sous  la  neuvième  sphère,  est 
la  sphère  des  étoiles  fixes,  dans  laquelle  nous  imaginerons,  selon 
cet  auteur,  un  Zodiaque,  numériquement  différent  du  précédent, 
que  forment  douze  constellations  composées  d’étoiles  ;  ce  dernier 
cercle  est,  plus  proprement,  nommé  Zodiaque,  de  zoon ,  qui 
signifie  animal,  à  cause  des  animaux  que  représentent  les  constel¬ 
lations  dont  il  est  formé. 

»  Ces  préliminaires  posés,  prenons  pour  centre  la  tête  du  Bélier 
fixe,  et,  sur  ce  centre,  décrivons  un  cercle  qui  occupe  *,  [suivant 
son  diamètre]  8°37'26";  sur  la  tète  de  la  Balance  fixe,  décrivons 
un  second  cercle  égal  à  celui-là  ;  imaginons  que  la  tête  du  Bélier 
et  la  tète  de  la  Balance  des  constellations  tournent  sur  les  deux 
circonférences  de  ces  deux  cercles.  Les  têtes  du  Bélier  et  de  la 
Balance  des  constellations  se  meuvent  sur  lesdites  circonfé¬ 
rences  dans  le  sens  même  où  se  meut  le  firmament,  de  telle 
manière  que  la  tête  du  Bélier,  lorsqu’elle  est  en  la  partie  septen¬ 
trionale  [de  la  circonférence  qu  elle  décrit],  se  meut  dans  le  même 
sens  que  le  mouvement  du  firmament,  c’est-à-dire  de  la  neuvième 
sphère,  et  parcourt,  on  douze  ans,  à  peu  près  1°2'2;  lorsqu’elle 

i  .  Nous  sommes  obligés  de  rétablir  tous  les  nombres  d’après  le  Tractatus 
de  motu  octavœ  sphærœ  de  Thâbit  ben  Kourrah  ;  par  la  faute  du  copiste,  sans 
doute,  les  nombres  donnés  par  Bernard deTrille  sont  inadmissibles  et  incohé¬ 
rents  ;  nous  les  reproduirons  en  note.  Ici,  le  texte  porte  :  <i  8  gradibas  et 
22  rninutis  3j  » 

a.  Plus  exactement,  i°  i'  jq"  ;  le  texte  porte  :  «  uno  gradu  et  22  minutis 
fere  ». 
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est  en  la  partie  australe  [de  la  circonférence  qu  elle  décrit],  elle 
se  meut  contre  le  mouvement  du  firmament;  elle  revient,  par  la 
partie  inférieure  du  susdit  cercle,  à  son  point  initial,  en  marchant, 
pour  ainsi  dire,  d’Orient  en  Occident1. 

»  Lors  donc  que  les  deux  Zodiaques  sont  tellement  placés  que 
1  un  se  trouve  exactement  au-dessous  de  l’autre,  la  tête  du  Bélier 
mobile  est  à  la  37e  minute  du  neuvième  degré  2  du  Bélier  fixe,  et 
la  tête  de  la  Balance  mobile  occupe  une  place  analogue  dans  la 
Balance  fixe  ;  ou  bien  encore,  la  tête  du  Bélier  mobile  est  à 
2t°22'34"  [de  la  tête]  des  Poissons  fixes  3,  et  la  tête  de  la  Balance 
mobile  occupe  une  position  toute  semblable  dans  la  Vierge 
fixe. 

»  Pendant  ce  temps,  la  tête  du  Cancer  et  celle  du  Capricorne 
des  constellations  demeurent  adhérents  à  l’écliptique  [fixe]  ;  ils  se 
meuvent  en  s’avançant  et  reculant  alternativement  sur  cette  éclip¬ 
tique.  Lorsque  la  tète  du  Bélier  (mobile]  commence  à  s’éloigner 
de  la  minute  susdite  [21°22'34"  des  Poissons  fixes],  la  tête  de  la 
Balance  mobile  commence,  elle  aussi,  à  s’éloigner  de  l’écliptique  ; 
et  la  tête  du  Bélier  mobile  ne  reviendra  pas  sur  l’écliptique  tant 
qu’elle  ne  sera  pas  revenue  à  ladite  minute  [8°37'26"]  du  Bélier 
fixe  ;  or,  tandis  que  la  fête  du  Bélier  mobile  sera  à  ladite  minute 
dans  les  Poissons,  la  tête  du  Cancer  mobile  occupera,  sur  l’éclipti¬ 
que  [fixe],  une  position  toute  semblable  dans  les  Gémeaux  ;  lors- 
qu’ensuite  la  tête  du  Bélier  mobile  remontera  au  degré  et  à  la 
minute  susdits  du  Bélier  fixe,  en  décrivant  la  [demie]  circonférence 
faustralel  du  cercle  considéré,  la  tête  du  Cancer  s’avancera  con- 
stamment  sur  l’écliptique  [fixe],  jusqu’à  ce  qu’elle  parvienne  «à 
8°37'2fi"  du  Cancer  fixe 4,  tandis  que  la  tête  du  Bélier  mobile  par¬ 
viendra  à  la  même  minute  du  Bélier  fixe.  Lorsqu’ensuite  la  tête 
du  Bélier,  marchant  sur  la  susdite  circonférence,  descend  de  nou¬ 
veau  vers  les  Poissons,  la  tête  du  Cancer  se  met  à  reculer  sur 
l’écliptique  d’une  quantité  égale  à  celle  dont  elle  s’était  avan¬ 
cée. 

»  Selon  Thébith,  donc,  le  mouvement  que  nous  avons  ainsi  ima- 


1.  On  voit  que  ce  que  Bernard  de  Trille  nomme  «  sens  du  mouvement  du 
firmament  ou  de  la  neuvième  sphère  »,  c’est  le  sens  de  rotation  d’Occident  en 
Orieut  :  il  en  est  bien  ainsi  selon  l’hypothèse  qu’il  admet  avec  Albert  le  Grand 
et  les  Tables  A/phonsines,  puisque  cette  hypothèse  attribue  à  la  neuvième 
sphère  un  mouvement  de  précession  constamment  dirigé  d’Occideut  eu  Orient  ; 
mais  il  n’en  était  pas  ainsi  pour  ThAbil  ben  Kourrah  qui  faisait  de  la  neu¬ 
vième  sphère  le  premier  mobile  et  lui  attribuait  le  mouvement  diurne. 

2.  Le  texte  porte  :  «  in  g  minuto  ultimi  gradus  ». 

3.  Le  texte  porte  :  «  In  220  minuto  et  6  gradibus  a . 

4.  Le  texte  dit  :  «  in  ig  m.  minutum  5  gradus  ». 
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giné  sur  ccs  deux  cercles  entraîne  toute  la  sphère  des  étoiles 
fixes  et  les  auges  de  toutes  les  planètes  ;  il  est  d’un  degré  en 
86  ans.  » 

»  Quelques  modernes  embrassent  à  la  fois  les  deux  opinions  ; 
ils  disent  que  les  étoiles  fixes  se  meuvent,  à  la  fois,  de  ces  deux 
mouvements.  Partant,  ils  enseignent  que  les  étoiles  ont  trois  mouve¬ 
ments  :  Le  mouvement  qu’admettent  les  physiciens  (naturelle. s)  ;  le 
mouvement  que  suppose  Ptolémée  ;  enfin  le  mouvement  qu’ajoute 
Thébith.  Mais  comment  cela  se  peut-il  comprendre  ?  Si  nous  sup¬ 
posions  que  ccs  trois  mouvements  provinssent  d’un  même  moteur 
et  qu’ils  s’effectuassent  sur  les  mêmes  pôles,  cela  serait  impossible 
à  imaginer.  Mais  si  ces  mouvements  se  font  sur  des  pôles  diffé¬ 
rents  et  s’ils  sont  produits  par  des  moteurs  différents,  il  est  pos¬ 
sible,  comme  nous  l'avons  dit,  qu’on  ait  non  seulement  ces  mou¬ 
vements-là,  mais  même  des  mouvements  plus  nombreux.  » 

Bernard  de  Trille,  donc,  a  reçu  d’Albert  le  Grand  l’hypothèse 
qui  attribue,  à  la  fois,  aux  étoiles  fixes,  une  continuelle  précession 
d’Occident  en  Orient  et  un  mouvement  d’accès  et  de  recès  ;  cette 
hypothèse,  il  lui  a  donné  tous  les  développements  que  sa  Science 
astronomique  pouvait  concevoir  ;  en  particulier,  pour  l’exposer 
plus  complètement,  il  a  lu  avec  soin  le  traité  De  motu  octane 
sphœræ  attribué  à  Thâbitben  Kourrab  ;  il  en  a  très  exactement  for¬ 
mulé  les  principes,  dont  Albert  n’avait  jamais  parlé  que  d’une 
manière  sommaire  et  confuse.  Pas  plus  que  son  maître,  il  ne  parait 
avoir  soupçonné  que  les  traducteurs  des  Tables  Alphonsines  eussent, 
en  même  temps  que  l’Evêque  de  Ratisbonne,  proposé  une  hypo¬ 
thèse  toute  semblable.  D’ailleurs,  en  France,  les  Tables  Alphonsi¬ 
nes  semblent  être  demeurées  inconnues  jusqu’à  la  fin  du  xm°  siè¬ 
cle,  même  des  astronomes  de  profession.  Mais  si  ces  Tables  n’ont 
aucunement  suggéré,  à  Albert  et  à  Bernard,  leurs  hypothèses 
astronomiques,  en  revanche,  l’enseignement  de  ces  deux  docteurs 
dominicains  a  dû  préparer  les  esprits  à  recevoir  plus  volontiers  le 
système  proposé  par  les  astronomes  d’Alphonse  X. 

Unir,  dans  un  même  système  astronomique,  l’hypothèse  de  la 
précession  continue  proposée  par  Hipparque  et  par  Ptolémée  et 
l’hypothèse  de  l’accès  et  du  recès  attribuée  à  Thâbit  ben  Kourrah, 
c’était,  de  la  part  d’Albert  et  de  Bernard,  une  heureuse  initiative  ; 
c’était  seconder  une  théorie  dont,  jusqu’à  Copernic,  les  astrono¬ 
mes  allaient  communément  user. 

Or  cet  essai  de  synthèse,  proposé  par  Albert  le  Grand  et  déve¬ 
loppé  par  Bernard  de  Trille,  un  autre  maître  dominicain,  Thierry 
de  Freiberg,  allait  bientôt  s’y  opposer  avec  force  ;  par  là,  Thierry 
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marcherait  à  l'encontre  de  ce  qui,  au  temps  où  il  vivait,  constituait 
1  1F.,0^,ÙS  Science  ’  ^  était,  cependant,  homme  de  science  ; 
il  1  était  plus  <[ue  Bernard  do  Trille  et  plus  qu’Albert  ;  il  ne  voyait 
pasqu  autour  de  lui,  les  astronomes  se  préparaient  à  délaisser  l’hy- 
pothese  d  un  simple  mouvement  d’accès  et  de  reccs,  admis  par 
Al  Zarkali  et  par  les  Tables  de  Tolède ,  pour  composer  ce  mou¬ 
vement  avec  une  précession  de  sens  invariable;  mais  [dus  clair¬ 
voyant  en  Optique  qu’en  Astronomie,  Thierry  allait,  par  ses 
recherches  sur  l’arc-en-ciel,  frayer  la  voie  à  Descartes. 
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Le  commentaire  au  De  Cælo,  où  Saint  Thomas  d’Aquin  nous 
laisse  entrevoir  ses  hésitations  au  sujet  des  doctrines  astronomi¬ 
ques,  est  une  des  dernières  œuvres  du  Docteur  Angélique,  qui 
mourut  en  1274.  Or,  durant  le  dernier  quart  du  treizième  siècle, 
♦le  grands  changements  se  sont  produits  dans  la  position  que  les 
systèmes  astronomiques  occupent  l’un  par  rapport  à  l’autre.  Au 
temps  de  Thomas  d’Aquin  et  de  Roger  Bacon,  l’action  est  engagée 
entre  la  théorie  des  mathématiciens  et  la  théorie  des  physiciens^  et 
la  victoire  demeure  indécise.  Au  moment  où  s’achève  le  xmc  siè¬ 
cle,  le  sort  des  deux  théories  est  fixé  ;  les  physiciens  ont  perdu  la 
bataille  ;  battue  eu  brèche  de  toutes  parts,  la  philosophie  d’Aris¬ 
tote  et  d’Averroès  n’a  pu  garder  les  positions  d’où  elle  défiait  les 
contradictions  de  la  Science  expérimentale  ;  Bernard  de  Trille 
nous  la  dit  :  La  plupart  des  hommes  d’étude,  et,  les  meilleurs, 
ont  abandonné  le  parti  des  physiciens  pour  soutenir  celui  des 
mathématiciens. 

La  lecture  des  œuvres  de  1  Lcole  franciscaine  nous  fera  connaî¬ 
tre,  au  prochain  chapitre,  quelques-unes  des  péripéties  du  com¬ 
bat.  Dès  maintenant,  Ihierry  de  Freiberg  va  nous  faire  entendre 
le  langage  qu'on  tenait  dans  le  parti  victorieux. 

De  la  vie  de  Thierry  de  Freiberg  ou  de  Saxe,  nous  connaissons 
un  petit  nombre  de  faits  datés  avec  certitude  1 

i.  Kngki.ukht  Kiu  ns,  Meister  Dietrich  <  Theodorieus  Teutonicus  de  Vribcrg) 
Sein  Leben, seine  Werke,  seine  Wissensehaft .  (Hcifrüge  car  fiesehiehte  der  Phi¬ 
losophie  des  MUlelaUers .  Texte  und  Cntersuchungen .  Ilerausgegehen  von  (  Ile- 
mens  Bâuniker  urul  (îcorg  Kreih .  von  Hertlinsr,  Bd  V,  HeTt  5-6,  Munster 
0,00). 
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De  ces  faits,  le  plus  important  est,  sans  contredit,  celui  que  le 
chevalier  Giambattista  Venturi  révéla  en  1814  aux  historiens  de 
la  Science 1  :  Dès  le  début  du  xiv"  siècle,  l’explication  des  deux 
arcs-en-ciel  par  la  réflexion  simple  ou  multiple  du  rayon  lumineux 
au  sein  d’une  goutte  d’eau  sphérique  avait  été  très  exactement 
donnée  et  très  ingénieusement  soumise  au  contrôle  de  l’expérience. 
Cette  explication  se  trouvait  consignée  dans  un  traité  manuscrit 
que  conservait  la  Bibliothèque  de  Bâle.  Du  prologue  de  ce  traité, 
Venturi  nous  fait  connaître  le  début2  : 

«  Reverendo  in  Christo  Patri  Fr.  A  y  me  rien  Magistro  Ordinis 
Fratrum  Prædictorum  Fr.  Theodoricus  ejusdem  ordinis  Provinciæ 
Theulonicæ,  Théologie; e  facultalis  gnalitercunque  professor.  » 

Peu  après  la  phrase  que  nous  venons  de  reproduire,  se  trouve 
celle-ci  : 

«  Plaçait  Revercntiæ  v estræ  cl  ad  hoc  me  hortabamini ,  cum 
apu-d  vos  Tholosæ  essem  in  Capitido  generali,  ut  ’quod  de  causis  et 
modo  general ionis  et  apparitionis  Iridis  et  aërarum  impression  um, 
qii'V  fiant  in  alto  hujus  elementaris  regionis ,  conceperam,  scripto 
mandarem...  Feci  ergo ,  Pater,  quod  manda  lis...  Rat  ion  e  autem 
majoris  evidentiæ ,  tractatus  prie  sens,  qui  De  radialibus  imbressio- 
nibus  intitulât ur ,  in  quatuor  partes  distinguitur.  » 

Ces  quelques  lignes  nous  apportent  de  précieux  renseigne¬ 
ments. 

Fr.  Thierry,  de  l’ordre  des  Frères  prêcheurs  de  la  province" 
d’Allemagne,  assistait  au  Chapitre  général  de  l’Ordre  tenu 
à  Toulouse  en  1304. 11  y  rencontra  Aymeric  de  Plaisance,  que  ce 
chapitre  élut  maître  général  de  l'Ordre.  Aymeric  l’invita  à  mettre 
par  écrit  ses  idées  sur  la  théorie  de  l’arc-en-ciel.  Cette  demande 
suscita  le  Tractatus  de  iride  et  radialibus  impressionibus  ;  ce  traité, 
Thierry  l’envoie  à  Aymeric,  Maître  général  de  l’Ordre  ;  cet  envoi 
est  donc  antérieur  à  l'an  1311,  pendant  lequel  Aymeric  déposa  sa 
haute  fonction  ;  au  moment  de  cet  envoi,  Thierry  était  professeur 
en  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris. 

Autour  de  ce  premier  noyau  de  données,  d’autres  renseigne¬ 
ments  vont  venir  se  grouper. 

Le  Traité  de  T  arc-en-ciel  que  Venturi  a  découvert  et  résumé  se 
trouve3  dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  de  Leipzig;  il  \ 

i  .  Co/nmenlari  supra  la  Storiu  e  le  Teurie  itetl’  (JtlLcu  del  Cavalière  (îiam- 
battista  Venturi  Rioji/iano.  Tomo  primo,  Bologna,  1 8 1 4 -  HT.  Dell’  Iride,  tlegli 
aloui  e  de  paregli.  pp.  i4y-24â. 

2.  Venturi,  Qp.  taud,  p.  i5i. 

3.  Krbbs,  Op.  taud.,  p.  aO’. 
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porte  ce  titre  :  Tractatus  mag.  Th.  de  Vriberch  deiride.il  se  trouve 
également 1 2 3 * 5  dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Vaticane,  le 
Cod.  \atic.  Lat.  2183,  avec  un  grand  nombre  d’écrits  du  même 
auteur  ;  le  titre  général  de  cette  collection  est  *  :  Theodorici  de 
Vriburgo  tractatus  varii  philosophici.  De  ces  traités  philosophi¬ 
ques,  plusieurs  se  retrouvent  en  d’autres  manuscrits  de  la  même 
Bibliothèque  Vaticane,  et  1  aut  eur  y  est  nommé  3  :  T heodoricus  de 
Vribergh  ou  de  Vriberg  ou  de  Vriberch,  ou,  enfin,  de  Vriburgo. 

Ces  manuscrits  divers  nous  font  connaître  la  très  grande  activité 
intellectuelle  de  Frère  Thierry,  puisqu’ils,  contiennent  vingt-trois 
traités  *  relatifs  aux  questions  les  plus  variées  de  Physique,  de 
Philosophie  et  de  Théologie  ;  mais,  en  outre,  ils  nous  révèlent  la 
patrie  de  1  auteur  ;  la  ville  natale  de  Thierry,  qu’ils  nomment 
Vriberg  ou  Vriburgum,  n'est  point,  comme  on  l’a  cru  parfois,  Fri¬ 
bourg  en  Brisgau,  mais  bien  Freiberg  en  Saxe  ;  c’est  pourquoi  les 
P  P.  Quétif  et  Echard,  dans  leurs  Scriptores  ordinis  prædicato- 
rum,  désignent  Thierry  par  ce  nom  :  T heodoricus  de  Saxonia. 

Les  divers  traités  que  la  Bibliothèque  Vaticane  conserve  et  attri¬ 
bue  à  Theodoricus  de  Vriberg  se  retrouvent  tous,  avec  quelques 
écrits  aujourd’hui  inconnus,  dans  la  première  liste  d’écrivains  de 
l’Ordre  de  Saint  Dominique  qui  ait  été  dressée.  Dans  cette  liste, 
composée  vers  l’an  1330,  l’auteur  de  ces  traités  est  simplement 
nommé  :  Theodoricus  Teulonicus ,  magister  in  Thcologia  6.  C’est 
donc  ainsi  qu'on  désignait  habituellement,  dans  l’Ordre  des  Domi¬ 
nicains,  l'auteur  du  Tractatus  de  iride,  et  l'on  peut  avec  assurance 
lui  attribuer  tout  ce  que  les  annales  nous  rapporteront  du  frère 
prêcheur  Thierry  F  Allemand,  maître  en  Théologie. 

Il  serait  imprudent,  cependant,  de  lui  conférer  tout  ce  qui  peut 
concerner  un  dominicain  du  nom  de  Thierry  ;  il  y  avait,  sans 
doute,  dans  l’Ordre,  plus  d’un  frère  de  ce  nom  ;  en  1285,  par 
exemple,  un  certain  Frater  Theodoricus  est  nommé  prieur  du 
couvent  de  Wurtzbourg  ;  il  n’est  pas  démontré  que  ce  fût  Thierry 
de  Freiberg7. 

C’est  assurément  lui,  au  contraire,  ce  Fr.  Theodoricus ,  magister 
in  Theologia,  que  le  Chapitre  général  et  provincial,  tenu  à  Stras¬ 
bourg  en  1293,  nommé  supérieur  de  la  province  d'Allemagne  et 

1.  Krebs,  ibid. 

2.  Ivrebs,  Op.  laud.,  p.  8‘. 

3.  Krebs,  Op.  laud.,  pp.  8‘-</ . 

!\.  Krbbs,  Op.f  laud.,  pp.  6’-8‘. 

5.  Quétif  et  Echard,  Scriptores  ordinis  prœdicatorum,  t.  I,  p.  5 1 3 . 

6.  Krebs,  Op.  laud.,  p.  t\. 

7.  Krebs,  Op.  laud.,  p.  9. 
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qui  garde  cette  fonction  de  provincial  jusqu'en  121)6 1 .  Tandis  qu’il 
remplit  cette  charge,  Thierry  écrit  au  cardinal  Jean  de  Tusculum, 
touchant  les  affaires  de  l’Ordre  dominicain  et  la  rivalité  qui  le 
mettait  aux  prises  avec  l’Ordre  franciscain,  deux  lettres  qui  ont 
été  conservées  et  publiées2. 

C’est  probablement 3  durant  l’année  1297  que  Thierry  se  rendit 
à  Paris  pour  y  donner  des  leçons  sur  les  Sentences  de  Pierre 
Lombard. 

En  1303,  nous  voyons  4  Maître  Thierry  figurer  à  Coblcntz  dans 
une  commission  chargée  de  délimiter  les  domaines  respectifs  des 
couvents  de  Retz  et  de  Krems.  En  130-i,  il  prend  part,  nous  le 
savons,  au  chapitre  général  de  Toulouse.  En  1310,  Jean  de  Lichten¬ 
berg,  provincial  d’Allemagne,  se  démet  de  sa  charge  pour  aller  à 
Paris  prendre  le  titre  de  maître  en  Théologie  ;  le  chapitre  géné¬ 
ral  de  Plaisance  nomme  alors  5 6 7  Thierry  vicarius  provinciœ  Teuto- 
nicæ ,  en  attendant  la  nomination  d’un  nouveau  provincial. 

C’est  là,  semble-t-il,  le  dernier  renseignement  certain  que  nous 
possédions  sur  la  vie  de  Thierry  de  Freibcrg.  En  1311,  le  chapitre 
général  envoie  un  certain  Fr.  Tkeocloricus  de  provincia  Saxonica 
enseigner  les  Sentences  à  Paris  ;  comme  on  chargeait  toujours  de 
cet  enseignement  des  aspirants  au  titre  de  maître  en  Théologie, 
et  non  point  des  professeurs  déjà  pourvus  de  ce  titre,  il  ne  sem¬ 
ble  pas  que  cette  décision  puisse  viser  l’auteur  du  De  iride n.  Par¬ 
tant,  tout  ce  que  nous  savons  d’assuré  touchant  la  vie  de  cet 
auteur  se  resserre  entre  l’année  1289  et  l’année  1310. 

Si  sa  vie  nous  demeure  presque  cachée,  sa  pensée  nous  est 
beaucoup  mieux  connue.  La  liste  des  écrivains  dominicains,  com¬ 
posée  vers  l’an  1330,  lui  attribue  trente-et-un  traités  divers  ;  de 
ces  traités,  nous  en  possédons  vingt  \  auxquels  il  faut  joindre  un 
certain  écrit  :  Quod  substantiel  spiritualis  non  sit  composila  ex 
maleria  et  forma,  omis  par  la  liste  de  1330. 

Parmi  les  traités  de  Thierry  de  Freiberg  qui  nous  ont  été  con¬ 
servés,  il  en  est  un  qui  a  pour  titre  :  De  intelligentiis  et  motori- 
bus  cælorum  8.  C’est  en  cet  ouvrage  que  le  savant  dominicain  nous 

1.  Krebs,  Op.  laud.,  p.  5. 

2.  Krebs,  Op.  laud.,  p.  n<>‘. 

3.  Krebs,  Op.  laud.,  [>.  io. 

t\.  Krebs,  Op .  laud.,  p.  9. 

5.  Krebs,  Op.  laud.,  pp  10-11. 

6.  Krebs,  Op .  laud.,  p.  12. 

7.  Krebs,  Op .  laud.,  pp.  4-5'. 

8.  Ce  traité  se  trouve  deux  fois  reproduit  dans  le  Cod .  Vat.  Lat.  218, i  ; 
la  première  rédaction  va  du  fol.  55,  col.  d,  au  fol.  08.  col.  d;  la  seconde, 
copie  de  la  première,  va  du  fol.  188,  col.  a,  au  fol.  i()3,  col.  d  (Krebs, 
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a  fait  connaître  son  opinion  touchant  les  théories  astronomiques. 

Mais  avant  même  que  nous  lisions  cet  écrit,  nous  pouvons  pré- 
v  oir  la  position  que  Thierry  va  prendre  dans  le  déhat  auquel  ces 
théories  donnent  lieu.  Le  déhat  met  aux  prises  l’autorité  de  la 
philosophie  péripatéticienne  et  la  certitude  de  l’expérience  ;  entre 
les  deux  puissances  en  lutte,  le  choix  de  Thierry  est  fait  ;  à  l’au¬ 
torité  du  Philosophe,  il  préfère  le  témoignage  des  sens  ;  et  en 
taisant  un  tel  choix,  il  peut  se  réclamer  de  l’exemple  même  du 
Stagirite. 

En  etfet,  voici  la  déclaration  très  nette  que  nous  trouvons  au 
traité  De  iride ,  touchant  l’autorité  d'Aristote  1  . 

«  Nous  dirons,  à  ce  sujet,  qu’on  doit  exposer  ce  qu’a  dit  le  Phi¬ 
losophe,  a  cause  de  1  autorité  de  sa  doctrine  philosophique  et  du 
respect  dont  elle  est  digne  ;  que  chacun  interprète  ensuite  ce  dire 
dans  la  mesure  de  sa  science  et  de  son  pouvoir.  Mais  sachons  bien 
que,  suivant  ce  même  Philosophe,  nous  ne  nous  devons  jamais 
écarter  de  ce  qui  est  manifesté  par  le  sens  —  Dicendum  ad  hoc 
quod,  pro  reverentia  et  aucloritate  philosophiez!  doctrinæ,  dictant 
Philosophi  exponendum  est  ;  et  interpretetur  quilibet  sicut  soit  et 
potest  ;  sciendunt  autem  quod,  secundum  eundem  Philosophant, 
a  manifestis  secundum  semant  nequaquani  recedendum  est.  » 

Cette  méthode,  qui  reçoit  le  témoignage  des  sens  avec  uhe 
entière  confiance  et  ne  permet  à  aucune  autorité  philosophique 
d'en  suspecter  la  certitude,  c’est  celle  que  nous  verrons  suivre  par 
Thierry  au  cours  du  Tractatus  de  intelligentiis  et  ntotoribus  cælo- 
rum. 

Le  prologue  de  ce  traité  débute  par  la  phrase  que  voici  : 3 

«  Reverendis  et  in  Christo  dilectis  fratribus  Heinrico  de  Friburgo 
(ou  de  Fribergo)  et  Heinrico  de  Eitelingin  ordinis  predicalorunt, 
fralrer  Theodoricus  ejasdem  ordinis  habita  fratrer  predicator  sed 
cita  peccator ,  eam  veritateni  que  De  as  est  veraciter  intelligcre,  et 
inlelligcndo  amare,  et  amando  et  fruendo  féliciter  possidere.  » 

C’est  une  sorte  d’épltre  dédicatoire  que  ce  souhait  nous 
annonce  ;  de  cette  courte  épitre  3,  voici  la  traduction  : 

«  En  l’état  où  l’âge  m’a  mis,  vous  eussiez  dù  réclamer  de  moi 


Op .  laud.,  pp.  56'-t>2‘).  M.  Krebs  a  donné  un  résumé  de  ce  traité.  Grâce  à 
l'obligeance  du  R.  P.  Ehrlé,  S.  J.,  Préfet  de  la  Bibliothèque  Vaticnne,  nous 
avons  pu  faire  prendre  une  photographie  de  la  première  rédaction.  Que  le 
R.  P.  Ehrlé  reçoive  ici  le  témoignag'e  de  notre  vive  gratitude. 

i  .  Venturi,  Op.  laud.,  pp.  107-1 58. 

2.  Bibliothèque  Vaticane,  God  .  lat.  2188,  fol.  50, col.  a  .  —  Krebs,  Op.  laud., 
{».  56'. 

5.  Ms.  cit.,  fol.  50,  coll.  a  et  b.  —  Krebs,  Ibid. 
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des  sermons,  et  non  point  me  poser  des  questions,  surtout  de  cel¬ 
les  qui  ont  trait  à  la  recherche  philosophique  ;  voilà  bien  long¬ 
temps  que  j’ai  cessé  d’en  faire  profession;  vous  me  forcez  à  tour¬ 
ner  mes  regards  en  arrière  et  à  remettre  la  main  à  la  charrue  que 
j’avais  abandonnée.  Toutefois,  je  ne  puis  rien  vous  refuser,  car  je 
prête  attention  à  l’ardeur  de  vos  études  et  j’en  désire  la  perfec¬ 
tion  ;  j’ai  donc,  en  conformité  avec  les  principes  de  la  recherche 
philosophique,  satisfait  à  vos  désirs  (sauf  meilleur  et  plus  exact 
jugement,  et  sauf  aussi  ce  qui  doit  être  tenu  pour  certain,  selon 
la  Sainte  Écriture  et  la  vérité  de  la  foi)  sur  tous  les  sujets,  et  dans 
toutes  les  questions  que  vous  m’avez  adressées;  ces  sujets,  cepen¬ 
dant,  sont  difficiles,  et  c’est  à  peine  si  l’industrie  humaine  et  le 
pouvoir  de  la  Science  y  peuvent  atteindre  ». 

Que  faut-il  penser  touchant  la  nature  des  intelligences  qui  meu¬ 
vent  les  corps  célestes?  Telle  est  la  question  principale  àlaquellc 
se  rattachent  toutes  celles  que  Thierry  va  examiner  au  cours  des 
dix-neuf  chapitres  de  son  traité. 

De  cette  question  principale,  nous  ne  dirons  rien  pour  le  moment  ; 
ce  que  Thierry  met  en  sa  réponse,  nous  le  retrouverons  dans  un 
prochain  chapitre,  où  nous  étudierons  ce  que  le  xme  siècle  et  le 
xive  siècle  ont  enseigné  des  célestes  moteurs.  Ce  que  le  Dominicain 
saxon,  afin  de  résoudre  cette  question,  a  dit  des  corps  célestes  et 
de  leurs  mouvements  nous  doit  seul  retenir  ici. 

Pour  déterminer  le  nombre  des  intelligences  diverses  qui  meu¬ 
vent  les  cieux,  il  faut,  tout  d’abord,  fixer  le  nombre  des  sphères 
célestes  ;  c’est  à  quoi  Thierry  consacre  son  troisième  chapitre 
qu’il  intitule  :  De  numéro  intelligentiarum  secundum  philosophos 
etcirca  hoc  considerando  diversas  causas  motivas  ex  numéro  spe~ 
rarum  celestium.  Ce  chapitre  prête  à  diverses  remarques  que  nous 
développerons  plus  à  l’aise  lorsque  nous  en  aurons  donné  la  tra¬ 
duction  1  : 

«  Touchant  le  nombre  des  intelligences,  nous  trouvons  des 
suppositions  diverses  chez  les  différents  philosophes  ;  les  uns, 
en  effet,  ont  considéré  ces  causes  motrices  autrement  que  les 
autres. 

»  Avicenne,  en  sa  Métaphysique,  a  compté  neuf  ou,  plutôt,  dix 
intelligences,  selon  les  dix  parties  principales  dont  est  composé 
ce  monde  matériel,  savoir  les  neuf  sphères  célestes  et  la  sphère 
que  forme  la  région  des  éléments  ;  à  chacune  de  ces  sphères,  il  a 
préposé  une  intelligence. 

i .  Ms.  cit. ,  fol.  56,  coll.  c  et  d  ;  fol .  67,  col.  a. 
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»  Selon  cette  méthode,  suivant  ce  que  chacun  pense  du  nombre 
des  sphères  célestes,  soit  qu'il  en  admette  dix  ou  neuf  ou  seule¬ 
ment  huit,  il  lui  est  nécessaire  d’admettre  autant  d’ifttelligences, 
puisque  à  chaque  sphère,  une  intelligence  a  été  préposée,  comme 
on  le  montrera  ci-dessous. 

»  Selon  ce  que  dit  Albert,  cet  homme  fameux,  dans  son  livre  Du 
Ciel  et  du  Monde ,  on  doit  admettre  dix  sphères  célestes.  Si  donc  à 
la  région  élémentaire,  considérée  en  particulier,  il  a  préposé  une 
intelligence,  et  s’il  en  a  préposé  une  à  chacune  des  sphères  céles¬ 
tes,  qui  sont  au  nombre  de  dix,  il  est  manifeste  qu’il  lui  était 
nécessaire  d’admettre  onze  intelligences,  une  en  chacune  de  ces 
onze  sphères. 

»  Au  contraire,  aux  philosophes  qui  supposaient  seulement 
huit  sphères  célestes,  il  était  nécessaire  d’admettre  neuf  intelli¬ 
gences  selon  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus,  c’est-à-dire  au  cas  où  ils 
préposaient  également  une  intelligence  à  la  sphère  des  éléments 
prise  en  son  ensemble 

»  Or,  jusqu’aux  philosophes  de  l’époque  moderne  et,  surtout, 
jusqu'aux  astronomes  de  ce  temps,  à  qui  il  appartient  spécialement 
de  s’enquérir  de  cette  question,  on  n’a  découvert  que  neuf  sphè¬ 
res  célestes  ;  et  voici  par  quelle  raison  on  les  a  découvertes  : 

»  A  chaque  corps  simple  appartient  un  mouvement  local  simple 
et  unique.  Admettons  donc  qu’il  existe  sept  sphères,  mises  en  évi¬ 
dence  par  les  sept  corps  qu’elles  contiennent  et  que  nous  voyons 
se  mouvoir  au-dessous  de  l’orbe  des  étoiles  fixes;  la  raison  qui  jus¬ 
tifie  cette  conséquence  sera  touchée  ci-dessous.  On  a  découvert 
que  la  huitième  sphère,  celle  qui  est  la  sphère  des  étoiles  fixes,  se 
meut  de  deux  mouvements  ;  l'un  est  le  mouvement  d’Orient  en 
Occident  que  nous  nommons  mouvement  diurne  ;  l’autre  est  un 
mouvement  d’accès  et  de  recès  selon  deux  petits  cercles  '  sur  les¬ 
quels  se  meuvent,  selon  Thébit,  les  têtes  du  Bélier  et  de  la  Balance; 
ils  se  meuvent  tantôt  vers  l’Orient  et  tantôt  vers  l’Occident  ;  le  dia¬ 
mètre  de  chacun  de  ces  petits  cercles  comprend  huit  degrés  du 
cercle  céleste  ;  ce  mouvement  est  tantôt  d  un  degré  en  100  ans, 
tantôt  d’un  degré  en  90  ans  et,  tantôt,  en  80  ans,  selon  les  diver¬ 
ses  positions  qu’occupent  lesdites  têtes  du  Bélier  et  de  la  Balance. 
On  a  donc  uniformément  reconnu  que  la  huitième  sphère,  avec 
toutes  les  étoiles  fixes,  se  meut  de  ces  deux  mouvements  ;  or,  à 
chaque  corps  simple  appartient  un  mouvement  local  simple  et 
unique  ;  on  admet,  d’ailleurs,  que  cette  huitième  sphère  est  for- 


i  Le  ms.  dit  :  un  petit  cercle. 
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mée  d’une  substance  simple,  plus  simple  même  que  ne  l’est  cha¬ 
cun  des  éléments  en  sa  propre  substance  ;  il  est  donc  raisonnable 
de  placer,  au-dessus  de  la  huitième  sphère,  c’est-à-dire  de  la 
sphère  des  étoiles  fixes,  une  autre  sphère  qui  est  la  neuvième. 
Dès  lors,  si  à  chaque  sphère  céleste,  nous  préposons,  comme  la 
raison  nous  y  conduit,  une  intelligence  ;  si  nous  en  préposons  éga¬ 
lement  une  à  l’orbe  sjthérique  des  éléments,  il  est  nécessaire  d’ad¬ 
mettre  l’existence  de  dix  1  intelligences. 

»  C'est  cette  môme  raison  qui  a  poussé  ledit  seigneur  Albert  à 
admettre  dix 2  sphères  célestes,  de  telle  sorte  que  deux  sphères  se 
trouvassent  au-dessus  de  l’orbe  sphérique  des  étoiles  fixes.  Il  disait, 
en  effet,  que  la  sphère  des  étoiles  fixes  est  mue  de  trois  mouve¬ 
ments  ;  le  premier  de  ces  mouvements  est  le  mouvement  diurne 
d’Orient  en  Occident  ;  le  second  est  un  mouvement  d’Occident  en 
Orient 3  sur  l’axe  et  les  pôles  du  cercle  des  Signes  ;  ce  mouvement 
est,  à  peu  près,  d’un  degré  en  cent  ans  ;  il  procède  dans  le  sens 
direct  selon  la  ligne  du  cercle  des  Signes,  et  est  accompli  en 
36.000  ans  ;  enfin,  il  disait  que  cette  sphère  était  mue  d’un  troi¬ 
sième  mouvement,  de  celui  qu’on  nomme  mouvement  d’accès  et 
de  recès  et  qui  est  d’un  degré  en  80  ans.  11  regardait  ces  deux 
derniers  mouvements  comme  différents  l’un  de  l’autre  ;  il  lui  fut 
donc  nécessaire  de  placer  deux  sphères  au  delà  de  la  huitième  ; 
il  lui  fallut  admettre  dix  sphères  célestes. 

»  Ce  mouvement  qu’il  supposait  procéder  constamment  dans  le 
sens  direct,  selon  la  ligne  des  Signes,  et  d’un  degré  en  cent  ans,  il 
l’a  emprunté  à  Ptolémée  qui  l’admet  en  Y  A  Imag  este,  au  chapi¬ 
tre  VIII  du  livre  premier  et  au  chapitre  II  du  livre  VII.  Comme,  en 
elfet,  au  temps  de  Ptolémée,  ce  mouvement  [d’accès  et  de  recès] 
avait  lieu  d’Occident  en  Orient,  Ptolémée  pensa  qu’il  procédait 
toujours  daus  le  sens  direct  et  qu’il  s’achevait  en  36.000  ans, 
décrivant,  en  ce  temps,  toute  la  longueur  du  cercle  des  Signes. 
Mais,  dans  la  suite  des  temps,  on  s’aperçut  que  ce  mouvement 
rétrogradait  vers  l’Occident  de  la  manière  qui  a  été  dite  ci-dessus, 
c’est-à-dire  sur  le  cercle  d’accès  et  de  recès.  L’auteur  de  cette 
observation  fut  Thébit,  dont  quelqu’un  a  dit  4  :  Jamais  les  Chré¬ 
tiens  n’ont  eu  un  philosophe  aussi  subtil  et  aussi  profond  que  ne 
l’a  été,  assure-t-on,  ce  Thébit. 

1 .  Le  ms.  dit  :  neuf. 

2.  Le  ms.  dit  :  neuf. 

3.  Le  ms.  dit  :  d’Orient  en  Occident. 

4.  Thierry  ne  vise-t  il  pas  ici  Roger  Bacon  qui,  nous  le  verrons  au  §  Y  du 
chapitre  suivant,  a  écrit  :  «  Thébit  liera  maœimus  Christianorum  astrnno- 
tnus  *  ? 
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»  Chez  les  modernes,  donc,  on  n’admet  pas  la  diversité  des 
deux  mouvements  qu’en  outre  du  mouvement  diurne,  Albert  attri¬ 
bue  a  la  huitième  sphère  ;  on  a  découvert  qu’ils  ne  sont  qu’un 
seul  mouvement  ;  dès  lors,  il  n’est  pas  nécessaire  de  supposer 
plus  de  neuf  sphères  célestes  ;  au-dessus  de  la  huitième  sphère, 
il  en  faut  placer  une,  et  non  pas  deux  ;  il  n'y  a  donc  que  neuf 
intelligences  chargées  de  présider  aux  neuf  orbes  célestes.  » 

La  lecture  de  ce  chapitre  nous  montre,  en  Thierry  l’Allemand, 
ce  physicien  si  expert  aux  problèmes  d’Optique,  un  philosophe 
peu  versé  aux  études  astronomiques. 

Du  mouvement  d'accès  et  de  recès,  si  familier,  au  temps  où  notre 
auteur  écrivait,  à  ceux  qui  s’occupaient  du  cours  des  astres,  il  con¬ 
çoit  une  très  fausse  idée.  Il  pense  que  le  mouvement  des  étoiles  lixes, 
dirigé  d’Occident  en  Orient  au  temps  de  Ptolémée,  a  rétrogradé 
depuis  ce  temps,  et  que  Thâbit  ben  Kourrah  a  observé  ce  renver¬ 
sement.  Il  ignore  que  le  mouvement  de  la  huitième  sphère  conti¬ 
nue,  à  l’époque  où  il  vit,  sa  marche  directe,  et  que  la  trépidation 
d’accès  et  de  recès  n’est  qu’une  hypothèse  théorique  dont  l’avenir 
démontrera  la  fausseté.  Plus  anciens  que  Thierry,  Robert  Grosse- 
Teste,  Campanus,  Roger  Bacon,  Bernard  de  Trille  ont,  cependant, 
de  la  doctrine  attribuée  à  Thâbit,  une  connaissance  tout  autre¬ 
ment  juste  et  précise. 

Aux  discussions  qui  passionnent  les  astronomes  de  son  temps, 
notre  frère  prêcheur  ne  semble  pas  prêter  grande  attention.  Il  nie 
que  les  astronomes  modernes  attribuent  à  la  huitième  sphère, 
outre  le  mouvement  diurne,  deux  mouvements  distincts,  l’un  de 
précession  continuellement  directe,  l'autre  d’accès  et  de  recès.  Le 
traité  De  intelligentiis  el  motoribus  eælorum  est  cependant,  le  pro¬ 
logue  en  fait  foi,  une  œuvre  que  Thierry  a  composée  dans  son 
âge  mur,  peut  être  dans  sa  vieillesse  ;  le  xive  siècle  avait,  sans 
doute,  commencé  au  moment  où  il  fut  écrit  ;  or,  à  ce  moment, 
toute  l’attention  des  astronomes  était  dirigée  1  vers  les  Tabulas 
Alfonsii  et  vers  l’hypothèse  du  double  mouvement  lent  que  les' 
auteurs  de  ces  tables  attribuaient  à  l’orbe  des  étoiles  fixes. 

Lors  donc  que  Thierry  s’écarte,  au  sujet  du  mouvement  de 
l’orbe  des  étoiles  fixes,  du  sentiment  exprimé  par  son  illustre 
frère  Albert,  admis  par  son  autre  frère  Bernard  de  Trille,  il  s’éloi¬ 
gne,  en  même  temps,  de  l’opinion  qui  se  trouvait  être,  de  son 
temps,  celle  des  astronomes  les  mieux  informés  de  leur  science. 

Thierry  s’écarte  encore  2  des  astronomes  de  son  temps  en  ce  qui 

i  .  Voir,  ci-après,  le  chapitre  Mil. 

:>.  Tiibodohici  Oj>  .  html-,  cap.  VIH  :  De  online  sperartini  celesti  u  in  et  ratione 
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touche  l’ordre  des  planètes  ;  tandis  que  ceux-ci,  à  l’imitation  de 
Ptolémée,  plaçaient  tous  Mercure  et  Vénus  entre  la  Lune  et  le 
Soleil,  notre  auteur  approuve  Géber,  «  qui  fuit  mirabilis  comide- 
rator  in  hac  facultale »,  d’avoir  placé  Mercure  et  Vénus  au-dessus 
du  Soleil. 

En  re\rancbe,  il  va  donner  raison  à  l’Astronomie  de  ses  contem¬ 
porains,  lorsqu’il  va  1  «  considérer  les  arguments  qu’Averroès 
élève  contre  les  astronomes,  et,  en  particulier,  contre  l'hypothèse 
par  laquelle  ils  font  mouvoir  les  planètes  selon  des  excentriques 
et  des  épicycles  »  ;  lorsqu’il  va  examiner  «  avec  soin  quelle  est 
la  force  probante  de  ces  raisons,  ou  bien  si  elles  ne  sont  pas  con¬ 
cluantes  ». 

Le  résultat  auquel  cet  examen  conduira  Thierry  se  devine,  car 
voici  ce  qu’il  déclare  tout  d’abord  : 

«  Il  faut,  en  premier  lieu,  garder  l’hypothèse  que  les  astrono-, 
mes  ont  posée  au  sujet  de  ces  mouvements  ;  il  faut  remarquer 
qu’il  ne  semble  pas  possible  de  sauver  ce  qui  apparaît  au  sens, 
avec  lequel  s’accorde  la  raison,  si  ce  n’est  pas  le  moyen  de  l'hypo¬ 
thèse  que  les  astronomes  font  au  sujet  de  ces  mouvements,  c’est- 
à-dire  à  l’aide  des  excentriques  et  des  épicycles.  » 

Les  principes  que  la  raison  fournit  à  cette  discussion  sont  les  sui¬ 
vants  : 

Tout  mouvement  céleste  est  circulaire  et  uniforme. 

Lorsqu’une  étoile  décrit  un  cercle,  elle  demeure  à  une  distance 
invariable  du  centre  de  ce  cercle. 

Ce  dernier  principe  «  est  peut-être,  ajoute  Thierry,  celui  que  le 
Philosophe  entendait  énoncer  au  livre  Du  Ciel  et  du  Monde ,  lors¬ 
que,  distinguant  les  mouvements  naturels  des  principales  parties 
de  ce  Monde,  il  disait  :  Tout  corps  naturel  se  meut  vers  le  centre 
ou  à  partir  du  centre  ou  autour  du  centre  ». 

On  peut  penser,  en  effet,  qu’en  décrivant  la  troisième  espèce  de 
mouvementnaturel,  le  Philosophe  en  tendait  simplement,  par  cen¬ 
tre,  le  centre,  du  cercle  qu’un  astre  décrit.  «  Il  est  manifeste  alors 
que  le  dire  du  Philosophe  est  vrai  car,  de  cette  manière,  il  s’ac¬ 
corde  avec  l’expérience  sensible,  dont  il  ne  faut  pas  s’écarter  à  la 
légère  ». 

il  n’en  serait  plus  de  même  si,  par  centre,  on  voulait,  dans 
l’axiome  d’Aristote,  entendre  le  centre  naturel  du  Monde,  qui  est 

quamponit  Gheber  super  uno  modo  ordinis  quem  ponit.  Ms.  cil.,  fol  58 
col .  a . 

i.  Theodorici  Op .  laud cap.  XI  :  Quomodo  firmatur  sententia  et  posilio 
astrologorum  de  excentricis  et  epyciclis,  Ms.  cit.,  fol.  58,  b  et  q. 
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la  Terre.  «  Nous  voyons,  en  effet,  les  étoiles  que  nous  nommons 
errantes  se  mouvoir  inégalement  dans  leurs  propres  sphères, 
tantôt  plus  vite  et  tantôt  plus  lentement,  tantôt  dans  le  sens  direct, 
en  marchant  vers  1  Orient,  et  tantôt  dans  le  sens  rétrograde  en 
marchant  vers  l’Occident  ;  nous  les  voyons  tantôt  s'approcher 
davantage  du  centre  du  Monde  et  tantôt  s’en  éloigner  davantage  ; 
nous  en  avons  pour  témoins  certaines  tables  dont  on  se  sert  pour 
établir  les  équations  des  planètes  et  qui  ont  surtout  pour  objet  de 
connaître  les  variations  du  diamètre  apparent  du  Soleil  et  de  la 
Lune.  Tout  cela  serait  impossible  si  les  planètes  se  mouvaient 
seulement  autour  du  centre  du  Monde.  » 

Or,«c  est  précisément  là  ce  qu’admettait  le  Commentateur  Aver¬ 
roès  1  ;  il  supposait  que  toute  étoile  se  mouvait,  également  et  natu¬ 
rellement,  seulement  autour  du  centre  du  Monde  ;  il  en  tirait  la 
raison  de  l’autorité  du  texte  du  Philosophe  qui  a  été  rapporté  ci- 
dessus,  et  qu’il  interprétait  en  son  sens.  »  Selon  ce  texte,  tout 
mouvement  simple  de  l’un  quelconque  des  corps  simples  de  ce 
Monde  procède  vers  le  centre  ou  à  partir  du  centre  ou  autour  du 
centre.  «  Dans  cette  division  à  trois  membres,  Averroès  prend,  en 
chacun  des  membres,  le  mot  centre  avec  la  même  signification, 
celle  de  centre  du  Monde,  autour  duquel  tourne  tout  l’Univers  ». 

De  toutes  les  objections  qu’Averroès  a  élevées  contre  l'Astrono¬ 
mie  des  excentriques  et  des  épicycles,  Thierry  ne  retient  et  ne 
discute  que  celle-là  ;  et,  en  effet,  de  toutes,  elle  est  bien  la  plus 
essentielle,  celle  qui  oppose  au  système  de  Ptolémée  une  raison 
tirée  des  principes  profonds  du  Péripatétisme  dont  Averroès  est 
vraiment,  ici,  le  fidèle  défenseur. 

«  Mais  cette  conclusion  »  d’Averroès,  déclare  Thierry  2,  «  ne 
saurait  tenir  ni  en  elle-même,  ni  dans  ses  fondements  ». 

Et,  tout  d’abord,  cette  conclusion  ne  saurait  tenir  en  elle-même; 
«  la  fausseté  en  peut  être  démontrée  par  les  effets  ( per  effxca- 
ciam)  ».  Pour  édifier  cette  réfutation  expérimentale  de  la  fausseté 
de  l’hypothèse  homocentrique,  Thierry  renvoie  aux  divers  pas¬ 
sages  de  Y Almagestc  où  Ptolémée  établit  l’excentricité  des  mouve¬ 
ments  planétaires;  il  invoque  l’opinion  des  astronomes;  «  il  est 
impossible,  non  seulement  à  leur  avis,  mais  encore  absolument 
impossible  de  réduire  ce  qui  apparaît  en  la  diversité  des  mouve¬ 
ments  des  planètes,  ainsique  leur  rapprochement  ou  leur  éloigne- 

1.  Theodorici  Op.  laud..  cap.  XII  :  De  ratioue  Averrois  commentatoris 
que  dictis  est  contraria,  et  de  fundamentis  sue  rationis.  Ms.  cit.,  fol.  58, 
coll .  c  et  d. 

2.  Theodorici  Op.  laud.,  cap,  XIII  :  Quomodo  inducta  ratio  Averrois  de- 
struitur  quoad  suam  conclusionem.  Ms.  cit.,  fol.  58,  col.  d. 
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ment  alternatif  du  centre  du  Monde,  et  encore  toutes  les  autres 
choses  qu’on  voit  en  elles,  il  est  impossible,  dis-je,  de  ramener 
tout  cela  à  la  concentricité  d'un  certain  cercle  concentrique,  de 
telle  sorte  qu’une  telle  étoile  se  mût  sans  cesse  autour  du  centre 
d’un  tel  cercle,  centre  qui  serait  identique  à  celui  du  Monde  ». 

L’expérience  dément  donc  la  conclusion  d  Averroès. 

«  Ainsi,  cette  fausse  conclusion  1  ne  peut  tenir  en  elle-même  ; 
mais  elle  ne  peut  tenir,  non  plus,  dans  les  fondements  de  la  rai¬ 
son  quelle  allègue.  En  premier  lieu,  elle  ue  peut  tenir»,  parce 
qu’en  interprétant  le  texte  d'Aristote  sur  la  distinction  des  trois 
espèces  de  mouvements  simples,  «  elle  prend  uniformément  le 
nom  de  centre  dans  un  sens  unique  ;  et  cela,  il  le  faut  nier,  car 
cela  est  contredit  par  l’expérience  sensible,  à  laquelle  il  faut 
s'appuyer  plus  qu’à  toute  autre  chose  ». 

Telle  est  la  confiance  du  Dominicain  allemand  dans  la  certitude 
de  l’expérience  qu’il  lui  demande  plus  qu’elle  ne  peut  donner;  les 
observations  des  astronomes  peuvent  bien  démontrer  qu’Averroès 
invoque  un  principe  faux  ;  elles  ne  sauraient  prouver  que  le  Com¬ 
mentateur,  en  attribuant  ce  principe  au  Stagirite,  interprète  à  faux 
les  paroles  de  cet  auteur.  Thierry,  cependant,  veut  qu’on  s’appuie 
sur  l’expérience  des  astronomes  pour  traduire  Aristote  :  «  Lors¬ 
que  2  le  Philosophe  déclare  que  le  troisième  mouvement,  le  mou¬ 
vement  naturel  circulaire,  se  fait  autour  d’un  milieu,  on  doit  plu¬ 
tôt  prendre  ce  mot  :  milieu  comme  signifiant  tout  centre  natu¬ 
rel  de  tout  cercle  naturel  sur  lequel  la  nature  détermine  un  tel 
mouvement  ;  et  cela  suffit  à  l’intention  du  Philosophe  ».  Assuré¬ 
ment  non  ;  on  force  ainsi  le  texte  du  IL v.  Oùpavoü  à  ne  contredire 
ni  au  système  de  Ptolçmée  ni  aux  mouvements  observables  des 
astres,  mais  on  le  met  en  opposition  flagrante  avec  la  pensée  de 
son  auteur. 

Les  variations  que  Thierry  développe  sur  le  thème  qu’il  vient  de 
poser  ne  sauraient  dissimuler  l’irréductible  désaccord  entre  sa 
pensée  et  celle  d’Aristote.  Et  l’on  se  prend  à  regretter  qu’il  n’ait 
pas  résolument  affirmé  ce  désaccord  ;  qu’il  n’ait  pas  déclaré, 
comme  il  le  fait  en  son  traité  De  radialibus  impressionibus,  le 
devoir  de  délaisser  la  Philosophie  péripatéticienne  là  où  l'expé¬ 
rience  lui  inflige  un  démenti. 

11  semble,  d'ailleurs,  qu’il  ait  senti  combien  son  opinion  s’écar- 

i.  Theodouici  O/j.  laud.,  cap.  XIV  :  Ouomodo  inducta  ratio  clicli  Averrois 
destruitur  quantum  ad  fundameuta  sua,  et  primo  quia  iucouvenienter  sumit 
significalionem  hujus  uominis  [medium]  et  adducitur  cura  hoc  sui  ipsius  tes- 
timonium.  Ms.  cit.,  fol.  58,  col.  d. 

a.  Theodouici  s,  /or.  ri/ .  ;  ms.  cil  ,  fui.  58,  col.  d.  et  loi.  âq,  col.  a. 
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tait  de  celle  du  Stagirite,  et  son  dernier  chapitre  1  parait  destiné 
à  diminuer  cet  écart  ;  le  titre  même  de  ce  chapitre  nous  en 
avertit  :  «  Comment,  selon  la  manière  qui  est  approuvée  ici,  se 
trouve  vérifiée  l’opinion  visée  par  le  Philosophe  lorsqu’il  dit  :  Le 
mouvement  simple  procède  à  partir  du  milieu  ou  vers  le  milieu 
ou  autour  du  milieu,  en  prenant  :  milieu,  dans  le  sens  de  centre 
du  Monde  ». 

\  oici  en  quels  termes  Thierry  développe  cette  proposition  : 

«  Si  1  on  considère  toutes  les  parties  animées  du  Monde,  aussi 
bien  les  parties  célestes  que  les  parties  terrestres,  dans  leur  rela¬ 
tion  ultime  et  dans  leur  propriété  finale,  on  peut  dire  que  le  mou¬ 
vement  des  parties  est  le  même  que  celui  du  tout  ;  en  effet,  selon 
le  rapport  ultime  et  final  qu’ont  toutes  les  parties  du  Ciel  à  l’égard 
ne  ce  centre  qui  est, -par  nature,  centre  de  tout  le  Ciel,  ces  par¬ 
ties  se  meuvent  toutes  autour  du  centre  du  Monde.  De  même,  les 
diverses  parties  des  êtres  animés  qui  nous  entourent,  de  quelque 
manière  qu  elles  soient  mues  par  leurs  mouvements  propres,  se 
meuvent  cependant  du  même  mouvement  qui  meut  le  tout,  si  l’on 
considère  le  rapport  ultime  et  final  quelles  ont,  par  nature,  à 
1  égard  du  tout  ;  elles  se  meuvent,  en  effet,  au  même  terme,  quel 
que  soit  ce  terme.  De  cette  manière,  lorsque  le  Philosophe  dit 
que  tout  mouvement  naturel  simple  se  fait  à  partir  du  milieu  ou 
vers  le  milieu  ou  autour  du  milieu,  on  peut  maintenir  cette  opi¬ 
nion  dans  les  limites  de  la  vérité,  tout  en  prenant,  dans  les  trois 
cas,  le  mot  milieu  avec  une  signification  unique,  celle  de  centre 
du  Monde.  En  ce  sens,  le  Commentateur  Averroès,  souvent  nommé, 
ne  pourrait  rien  contre  les  astronomes  mathématiciens  au  sujet 
des  excentriques  et  des  épicycles  dont  ils  supposent  l’existence.  » 

Assurément,  le  principe  fondamental  dont  Aristote  a  déduit 
toute  sa  théorie  des  mouvements  naturels  n’a  rien  qui  contredise 
aux  hypothèses  de  Ptolémée  si  on  le  réduit  à  cette  affirmation  : 
Le  Ciel,  pris  en  son  ensemble,  a  un  mouvement  de  rotation 
autour  du  centre  du  Monde  Mais  Aristote  n’eût  pas  permis  qu’on 
le  réduisit  à  cette  proposition-là.  C'est  Simplicius,  nous  l’avons 
vu2,  qui  a  osé  atténuer  à  ce  point  la  doctrine  du  Stagirite,  afin  de 
la  rendre  impuissante  contre  les  hypothèses  des  astronomes. 
Thierry  de  Freiberg  ne  fait,  ici,  que  profiter  de  l’échappatoire 

i.  Theodoiuci  O/),  /aiul. ,  cap.  XIX  :  Quomodo  seeuudum  dictuiu  moduni 
hic  approbation  etiani  verificitur  sententia  Philosophi  quam  trnclat  dicens 
quod  motus  simplex  vel  est  a  medio  vel  ad  medium  vel  ci  rca  medium, 
sumendo  medium  pro  centro  mundi.  Ms.  cit.,  fol.  5y.  col.  c. 
i.  Voir  :  Première  Partie,  Ch.  X,  §  I,  t.  II,  p.  (55. 
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ouverte  par  le  Commentateur  athénien  et  reprise  sommairement 
par  Thomas  d’Aquin  *. 

L’autorité  d’Aristote  inspire  à  Thierry  une  trop  sincère  vénéra¬ 
tion  pour  qu’il  ose  déclarer  purement  et  simplement  que  le  Stagi-, 
rite  s’est  trompé  ;  mais  cette  vénération  n’est  pas  telle  qu’elle  pré¬ 
vaille  sur  la  certitude  expérimentale  ;  entre  une  proposition  affir¬ 
mée  par  la  philosophie  péripatéticienne  et  une  proposition  con¬ 
traire  vérifiée  par  l’observation,  Thierry  n’hésitera  jamais  ;  tou¬ 
jours,  il  donnera  au  témoignage  des  sens  la  primauté  sur  les 
déductions  du  raisonnement  ;  il  s’efforcera,  toutefois,  de  pallier 
les  erreurs  d’Aristote,  de  les  interpréter  de  telle  sorte  qu’elles  se 
puissent  accommoder  aux  enseignements  de  la  Science  expéri¬ 
mentale  ;  seul,  Averroès  sera  durement  condamné  pour  des  doc¬ 
trines  fausses  dans  lesquelles  il  n’a  été,  cependant,  que  le  fidèle 
commentateur  du  Philosophe. 

Triomphe  incontesté  de  la  Science  expérimentale,  abandon  à 
peine  dissimulé  de  la  Physique  péripatéticienne,  tels  sont,  selon 
le  traité  de  Thierry,  les  résultats  auxquels  a  conduit  la  lutte  entre 
ces  deux  méthodes.  Cette  lutte,  dont  l’étude  des  œuvres  écloses 
en  l’Ordre  de  Saint  Dominique  nous  a  fait  connaître  quelques 
phases,  elle  s’était  débattue,  non  moins  ardente,  au  sein  de  l’Ordre 
de  Saint  François  ;  et  là  encore,  nous  verrons  la  méthode  expéri¬ 
mentale,  si  fortement  et  si  justement  préconisée  par  Aristote,  ren¬ 
verser  les  doctrines  de  ce  même  Aristote. 


i.  Vide  supra,  p.  355. 
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ESQUISSE  DES  PROGRÈS  ACCOMPLIS  AU  XIIIe  SIÈCLE,  ET  AU  SEIN  DE  l’üRDRE 
DE  SAINT  FRANÇOIS,  PAR  LES  DOCTRINES  ASTRONOMIQUES 


Les  plus  savants  représentants  que  l’École  dominicaine  ait  com¬ 
pris  au  xiii®  siècle  hésitent  entre  le  système  astronomique  de  Pto- 
lémée  et  le  système  des  sphères  homocentriques  ;  le  premier  rend 
compte  d’une  manière  plus  satisfaisante  des  observations  auxquel¬ 
les  les  mouvements  célestes  o^t  donné  lieu  ;  le  second  semble 
plus  conforme  aux  principes  de  la  Philosophie  naturelle. 

A  la  même  époque,  les  mêmes  hésitations  se  manifestent  parmi 
les  docteurs  de  l’Ecole  franciscaine. 

En  tête  de  cette  Ecole,  qui  revendique  Alexandre  de  Haies  pour 
son  premier  maître,  nous  devons  placer  Saint  Bonaventure,  dont 
l’enseignement  s’ouvre,  à  l’Université  de  Paris,  durant  la  dernière 
année  de  la  vie  de  Guillaume  d’Auvergne.  Comme  l’Evêque  de 
Paris,  le  Docteur  Séraphique  est  plus  métaphysicien  qu'astro- 
nome  ;  comme  lui  et  sous  son  inspiration  manifeste,  il  adopte  le 
système  des  sphères  homocentriques  de  préférence  au  système  do 
Ptolémée. 

Roger  Bacon  se  trouve,  à  la  fois,  soumis  à  deux  influences  ;  l’in¬ 
fluence  de  Robert  Grosse-Teste  qu’il  a  éprouvée  à  Oxford  ;  l’in¬ 
fluence  de  Guillaume  d’Auvergne  et  de  Bonaventure  qu’il  a  subie 
à  Paris  ;  il  a  vu  Robert  Grosse-Teste  suivre  Ptolémée  lorsqu’il  vou- 
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lait  faire  œuvre  d’astronome,  et  s'attacher  à  la  doctrine  des  sphè¬ 
res  homocentriques  lorsqu'il  se  proposait  d’être  métaphysicien  ; 
quant  à  Guillaume  d'Auvergne  et  à  Bonaventure,  leur  enseigne¬ 
ment  le  sollicitait  d’adhérer  à  la  théorie  d’Al  Bitrogi. 

Entre  les  deux  systèmes,  dont  l’un  s’accorde  mieux  avec  les 
observations  des  astronomes,  dont  l’autre  semble  plus  conforme 
aux  principes  des  physiciens,  Bacon  hésite  ;  et  malgré  un  effort 
immense  pour  résoudre  enfin  cette  hésitation  en  une  adhésion  for¬ 
melle  soit  à  l'un,  soit  à  l’autre  des  deux  partis,  toute  sa  vie,  il 
demeurera  dans  le  doute;  pour  faire  cesser  ce  doute,  cependant, 
il  n’épargnera  aucune  étude  ;  Y  Almageste  de  Ptolémée  aussi  bien 
que  la  Théorie  d’Alpétragius, il  les  lira  avec  plus  d’attention,  il  les 
résumera  avec  plus  d'exactitude  et  de  soin  qu'aucun  docteur  sco¬ 
lastique  ne  l’avait  fait  avant  lui  ;  chacun  de  ses  grands  ouvrages 
marquera,  sur  les  précédents,  un  progrès  dans  la  connaissance 
des  systèmes  astronomiques  ;  mais  ce  progrès  ne  parviendra  pas  à 
fixer  le  choix  de  Fauteur. 

L’un  de  ces  progrès,  que  nous  noterons  en  lisant  YOpus  tertium, 
se  manifestera  par  l’exposition  des  agencements  d’orbes  solides 
qu’avait  imaginés  Ptolémée.  dans  ses  Hypothèses  des  astres  errants , 
et  qu’avait  repris  Ibn  al  Ilaitam  ;  de  ces  agencements,  aucun  des 
ouvrages,  antérieurs  à  YOpas  tertium  de  Bacon,  que  nous  ayons  pu 
connaître  ne  contient  la  moindre  indication  ;  en  les  décrivant  très 
exactement,  Bacon  avouera  que  leur  emploi  fait  évanouir  bon 
nombre  des  objections  formulées  par  Averroès  contre  le  système 
des  excentriques  et  des  épicycles ;  mais  il  trouvera  encore,  en  ce 
système,  trop  d’hypothèses  inacceptables  pour  qu’il  consente  à 
l’adopter  sans  restriction. 

L'invention  de  Ptolémée,  exposée  par  Ibn  al  Haitam,  ravira  plus 
complètement  l’adhésion  d’un  franciscain  qui  avait  subi  l’influence 
de  Roger  Bacon  ;  nous  voulons  parler  de  Bernard  de  Verdun. 
Bernard  de  Verdun  verra,  dans  ces  mécanismes,  le  moyen  de 
mettre  le  système  de  Ptolémée  à  l’abri  des  objections  de  la  Phy¬ 
sique  péripatéticienne  ;  comme  ce  système  est  le  seul  qui  permette 
de  prévoir  les  observations,  de  dresser  des  tables,  en  un  mot  de 
sauver  les  phénomènes,  il  n’hésitera  pas  à  le  proclamer  vrai  et  à 
condamner  le  système  d’Alpétragius. 

La  composition  du  traité  de  Bernard  de  Verdun  semble,  du 
moins  pour  l’Ecole  de  Paris,  signaler  une  date  essentielle  de  l'his¬ 
toire  des  doctrines  astronomiques  ;  à  partir  de  ce  moment,  le 
système  de  Ptolémée  règne  sans  conteste  sur  l’enseignement  scien¬ 
tifique  de  cette  Ecole  ;  le  système  d’Alpétragius  et  la  lutte  menée 
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on  sa  faveur  contre  la  tliéorie  des  excentriques  et  des  épicycles 
ny  sont  plus  que  des  souvenirs. 

Telle  est,  en  résume,  1  histoire  des  doctrines  astronomiques  au 
sein  de  1  École  franciscaine  ;  essayons  de  retracer  en  détail  la 
suite  de  cette  histoire. 


H 

ALEXANDRE  DE  HALES 


est  en  étudiant  la  Somme  d  Alexandre  de  Haies  que  nous 
verrons  naître,  dans  1  Ordre  de  Saint  François,  les  connaissances 
astronomiques. 

Alexandre,  élevé  au  monastère  de  Haies,  dans  le  comté  de  Glo- 
cester,  était  déjà  avancé  en  âge  lorsqu’on  1222,  il  prit  la  hure  de 
frère  mineur;  il  mourut  en  1245.  De  l’homme  et  de  la  Somme 
théologique  qui  porte  son  [nom,  lisons  ce  que  Roger  Bacon  écri¬ 
vait  eu  12G7  1  : 

«  Nous  avons  vu  de  nos  yeux  deux  hommes  qui  ont  écrit,  et 
nous  savons  qu'ils  n’ont  jamais  rien  vu  de  ces  sciences  dont  ils  se 
vantent,  qu’il  ne  les  ont  jamais  ouï  enseigner... 

»  L  un  d’eux  est  mort,  l’autre  est  vivant.  Celui  qui  est  mort,  »  — 
c  est  Alexandre  de  Haies  que  Bacon  entend  désigner,  —  «  fut  un 
excellent  homme,  riche,  archidiacre  important  et,  en  son  temps, 
maitre  en  Théologie.  Lorsqu'il  fut  _ entré  dans  l’Ordre  des  Frères 
Mineurs,  il  fut  tout  aussitôt  le  plus  grand  des  Mineurs  devant 
Dieu,  non  pas  seulement  à  cause  de  ses  louables  qualités,  mais 
pour  les  raisons  que  je  viens  de  dire.  En  ce  temps-là,  l’Ordre  des 
Mineurs  était  nouveau  et  le  monde  n’y  prenait  pas  garde  ;  il  a 
édifié  le  monde  et  relevé  l’Ordre.  Dès  son  entrée,  les  Frères  le 
portèi'ent  aux  nues,  lui  conférèrent  l’autorité  en  tout  genre  d’études 
et  lui  attribuèrent  cette  grande  Somme,  plus  lourde  qu’un  cheval. 
Il  ne  l’avait  pas  faite  ;  elle  avait  été  écrite  par  d’autres;  et  cepen¬ 
dant,  par  respect  pour  lui,  on  la  mit  sous  son  nom,  on  l’appela  la 
Somme  de  frère  Alexandre.  L’eût-il  faite  en  grande  partie,  qu’une 
chose  n’en  demeurerait  pas  moins  vraie  ;  c’est  qu’il  n'a  jamais 
ni  ouï  enseigner  ni  lu  les  Sciences  naturelles  et  la  Métaphysi- 

i.  Fkatris  Rogehi  Bacon  Opus  minus  ;  tertium  peccatuin  studii  Theologiæ. 
(Fr.  Rogeri  Bacon  I. —  Opus  tertium.  If.  —  Opus  minus.  III-  —  Compendium 
Phitosophiœ.  Editcd  by  J.  S.  Brewer.  London,  i85q,  pp.  320-327). 
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que,  car  les  principaux  livres  traitant  de  ces  sciences  et  les  com¬ 
mentaires  dont  ils  ont  été  l’objet  n’avaient  pas  été  traduits  lors¬ 
qu’il  prenait  scs  grades  ès  arts  ;  et,  par  la  suite,  ces  livres 
demeurèrent  fort  longtemps  frappés  d  excommunication  et  intei- 
dits  à  Paris,  où  il  a  fait  ses  études.  Aussi  entra-t-il  dans  l’Ordre 
avant  que  ces  livres  eussent  été  enseignés  une  seule  fois  ;  cela  se 
reconnaît  aisément  par  la  date  de  son  entrée  dans  l'Ordre  et  par 
celle  de  la  dispersion  de  l’Université  de  Paris  ;  ces  livres,  en  effet, 
demeurèrent  prohibés  jusqu’au  temps  de  ses  études  et  jusqu’au 
retour  de  l’Université,  et,  aussitôt  après  ce  retour,  il  entra  en  reli¬ 
gion,  déjà  vieux  et  maître  en  Théologie.  Bref,  il  a  ignoré  ces 
sciences  qui  sont,  aujourd'hui,  communément  répandues,  savoir 
la  Physique  et  la  Métaphysique,  qui  sont  la  gloire  de  nos  moder¬ 
nes  études.  Or,  à  défaut  de  connaître  ces  sciences,  on  ne  peut 
savoir  la  Logique  ;  cela  est  évident  pour  tous  ceux  qui  connaissent 
ces  sciences.  Les  dix  premiers  livres  de  la  Métaphysique,  en  effet, 
portent  sur  les  sujets  mômes  dont  traite  la  Logique  ;  la  Physique, 
d’autre  part,  a  de  nombreux  contacts  avec  la  Logique,  tandis 
qu’en  certains  points,  elle  lui  oppose  de  cruelles  contradictions, 
contradictions  qu’on  ne  peut  connaître  si  l'on  n’est  versé  en 
Logique.  S’il  lui  arrive,  en  quelque  partie  de  son  ouvrage,  de 
discuter  de  ces  sciences,  de  l’avis  de  tous  les  théologiens,  il  est, 
.en  cette  partie,  plus  terre-à-terre  qu’en  toute  autre.  11  a  conservé 
bon  nombre  de  propositions  philosophiques  vaines  et  fausses.  De 
tout  cela,  nous  avons  un  signe  manifeste  ;  personne  ne  songe  à 
faire  écrire  une  nouvelle  copie  de  cette  Somme  ;  l’original  pourrit 
chez  les  Frères  ;  personne,  de  nos  jours,  ne  le  touche  ni  ne  le 
regarde.  Assurément,  il  a  ignoré  toutes  ces  sciences  dont  je  traite 
dans  mes  écrits,  sciences  sans  lesquelles  on  ne  peut  rien  savoir  de 
celles  qui  sont  plus  répandues.  Qu’il  les  ait  ignorées,  cela  se  voit, 
car  en  toute  la  Somme  qu'on  lui  attribue,  il  n’y  a  pas  une  parcelle 
de  vérité  relative  à  ces  sciences.  » 

Ce  jugement  de  Roger  Bacon  sur  la  Somme  d’Alexandre  de  Haies 
émane  d’un  homme  bien  informé;  et  tout  ce  qu’on  a  pu,  de  nos 
jours,  remarquer  au  sujet  de  cette  Somme ,  n’a  fait  que  confirmer 
ce  qu'en  disait  YOptis  minus  ;  elle  est  bien  moins  une  œuvre  ori¬ 
ginale  qu’une  rhapsodie  de  morceaux  de  diverses  provenances. 
S’il  nous  fallait  donc  apprécier  quelle  fut,  sur  certains  sujets,  la 
propre  pensée  d’Alexandre  de  Haies,  elle  nous  serait  d’un  fort 
médiocre  secours  ;  elle  nous  sera  précieuse,  au  contraire,  si  nous 
la  prenons  comme  un  document  capable  de  nous  faire  connaître 
l’état  général  de  la  Science,  au  sein  de  l’Ordre  franciscain,  auvoi- 
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sinage  de  1  an  1230  ;  le  caractère  anonyme  et,  pour  ainsi  dire,  col¬ 
lectif  c|u’elle  présente  en  rehaussera  pour  nous  le  prix. 

L  etude  de  l’œuvre  des  six  jours  de  la  création  est,  en  la  Somme, 
l’occasion  de  quelques  considérations  astronomiques  ;  ces  considé¬ 
rations,  d  ailleurs,  semblent  porter  la  marque  de  deux  origines 
différentes. 

Les  plus  étendues  paraissent  avoir  été  rédigées  en  un  temps  où 
l’emprise  de  là  Physique  péripatéticienne  ne  s’était  pas  encore  éta¬ 
blie  ;  Aristote  n  y  est  guère  cité,  tandis  que  Bède  ou  Saint  Jean 
Damascène  y  sont  très  fréquemment  invoqués  ;  la  substance  qui 
forme  les  cieux  y  porte  le  nom  de  lumière.  Dans  un  jiassagc  qui 
semble  plus  récent,  au  contraire,  cette  substance  reçoit  le  nom 
de  cinquième  essence  ;  dans  ce  passage,  d’ailleurs,  le  De  Cselo  et 
Munclo  d  Aristote  est  cité,  et  il  semble  bien  que  l’auteur  ait  lu  le 
commentaire  d’Averroès  ;  ce  passage  parait  être  un  morceau 
ajouté  après  coup  pour  rajeunir  les  développements  d’une  science 
qu’on  trouvait  surannée. 

Examinons  d’abord,  dans  l’Astronomie  qu’enseigne  la  Somme 
d  Alexandre  de  Haies,  les  parties  que  nous  croyons  être  les  plus 
anciennes. 

La  lumière  ou  substance  lumineuse  qui  forme  les  cieux  est  divi¬ 
sée  en  un  certain  nombre  d’orbes  sphériques  emboîtes  les  uns 
dans  les  autres  et  dont  la  perfection  croit  au  fur  et  à  mesure  qu’on 
s’élève  d’un  orbe  à  l’orbe  qui  le  contient.  «  Selon  les  philoso- 
sophes  *,  on  admet  l’existence  de  neuf  sphères,  savoir  :  Les  sept 
sphères  des  astres  errants,  la  sphère  des  étoiles  qu’on  appelle 
fixes,  et  la  sphère  du  mouvement  diurne  ;  selon  certains  philoso¬ 
phes,  en  effet,  on  dit  que  celle-ci  est  distincte  de  la  sphère  des 
étoiles.  D  après  cela,  si  l’on  ajoute  le  ciel  Empyrée,  qui  n’est 
aucun  des  cieux  précédents,  il  y  aurait  dix  sortes  de  lumiè¬ 
res.  » 

[/existence  des  sept  orbes  des  astres  errants  et  de  l’orbe  des 
étoiles  fixes  ou  firmament  ne  fait  pas  question  ;  la  réalité  des  deux 
cieux  les  plus  élevés  est  donc  la  seule  que  notre  auteur  se  propose 
d’établir. 

L’existence  de  l’orbe  qui  enveloppe  le  ciel  des  étoiles  fixes  est 
établie  au  sujet  de  cette  question:  Y  a-t-il  des  eaux  au-dessus  du 

•  i.  Alexandiu  de  Albs  Surn/nœ  Pars  11,  quæst.  XLVII,  nicmbruin  I.  —  Nous 
citous  d’après  l’édition  princeps,  en  quatre  volumes  in-f",  dont  le  second 
volume  a  pour  titre  :  Tabula  tractatuurn  huius  secunde  partis  surnme  Ai. ex  a  s- 
dri  de  Ales.  —  Colojihon  :  Explicit  seconda  pars  summe  Alexandri  de  Aies 
irrevocabilis  anglici  docloris  Anthonii  koburger  irnpensis  Anno  chrisliane 
salutis  M°.  cccc0.  Ixxx  I.  III  kalendas  decembris. 
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firmament  ?  Alexandre  de  Haies  examine  les  difficultés  que  la 
Physique  antique  objectait  à  ceux  qui  voulaient  croire  à  ces  eaux 
supra-célestes  ;  il  conclut  en  ces  termes 1  : 

«  A  ce  sujet,  on  ne  saurait  avoir  autre  chose  qu  une  opinion, 
car  les  saints  n’ont  rien  défini  de  certain  ;  c  est  donc  à  titre  d  opi¬ 
nion  que  j'accorde  cette  conclusion  :  Le  ciel  aqueux  ou  cristallin 
est  formé  de  lumière...  » 

La  substance  du  ciel  qui  enveloppe  le  firmament  est  donc  sem¬ 
blable  à  celle  qui  forme  les  autres  cieux. 

Pourquoi  convient-il  d’admettre  l’existence  de  cet  orbe  ?  En  le 
nommant  sphère  du  mouvement  diurne,  Alexandre  de  Haies  nous 
a  laissé  entrevoir  qu’il  connaissait  la  .raison,  tirée  du  mouvement 
lent  des  étoiles  fixes,  qui  a  conduit  les  astronomes  à  poser  cette 
hypothèse  ;  mais  cette  raison  astronomique,  il  ne  l’invoque  pas  ; 
il  en  donne  une  autre  qu’il  tire  de  principes  péripatéticiens. 

Dans  les  divers  mouvements  des  astres  errants,  sensiblement 
parallèles  au  plan  de  l’écliptique,  Aristote  voyait  les  principes  de 
toute  génération  et  de  toute  destruction,  parce  que  ces  mouve¬ 
ments  tantôt  rapprochent  certains  astres  et  tantôt  les  éloignent  ; 
le  mouvement  diurne  de  l’orbe  des  étoiles  fixes,  au  contraire,  était 
un  principe  de  permanence.  Cette  conclusion  semblait  peu  logi¬ 
que  ;  le  mouvement  de  l’orbe  des  étoiles  fixes  amène  chaque  jour 
une  même  étoile  au-dessus  du  méridien  d  un  lieu,  puis  l’en  éloi¬ 
gne  ;  il  semblerait  plus  naturel  de  placer  le  principe  de  perpé¬ 
tuité  dans  un  ciel  entièrement  homogène,  partant  dépourvu  de 
tout  astre.  C’est  ce  que  fait  Alexandre  de  Haies. 

«  C’est  le  mouvement  diurne,  dit-il  2,  qui  conserve  les  choses 
en  existence  ;  il  est  clair  qu’il  faut  que  ce  mouvement  soit  celui 
de  quelque  corps;  il  faut,  d’ailleurs  que  ce  corps  soit  uniforme  en 
son  tout  et  dans  chacune  de  ses  parties,  ce  que  n’est  pas  le  ciel  des 
étoiles  fixes  ;  il  y  aura  donc  un  ciel  aqueux. 

»...  Je  crois  que  c’est  la  raison  pour  laquelle  il  a  été  utile  et 
nécessaire  de  poser  l’existence  de  ce  ciel.  Dar  la  diversité  de  leur 
mouvement,  les  autres  corps  célestes  sont  des  principes  de  géné¬ 
ration  et  de  corruption  ;  celui-là,  par  son  mouvement  toujours 
conforme  à  lui-même,  détermine  les  choses  à  se  conserver  dans 
leur  être.  Il  y  a,  en  effet,  entre  les  cicux,  une  certaine  continuité. 
Le  ciel  aqueux,  en  son  continuel  mouvement,  meut  le  ciel  qui  lui 
est  voisin  ;  celui-là  meut  le  suivant  ;  ainsi  le  ciel  aqueux  fait  se 
mouvoir  d’une  manière  actuelle  les  choses  qui  ont  possibilité  de 


Alexandri  de  ,vles  Op.  laud.y  nars  II,  quæst,  L,  membrum  I. 

2.  Alexandiu  de  Ales  Op.  laud.,  Pars  II,  quœst.  L,  membrum  IV. 
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se  mouvoir  ;  ainsi  produit-il  la  conservation  des  choses  en  leur 
existence.  » 

«  Le  ciel  qu  on  nomme  empyrée  existe  *,  lui  aussi,  pour  une 
certaine  cause  ;  mais  sa  raison  d  être  n’est  ni  la  continuation  de 
la  génération  et  de  la  corruption,  ni  la  conservation  des  choses 
corruptibles  en  leur  être  ;  il  a  pour  objet  de  compléter  l’Univers 
relativement  aux  genres  de  corps  qui  s’y  trouvent,  de  faire  qu’il 
s  y  rencontre  un  milieu  entre  des  extrêmes  bien  déterminés,  et  de 
manifester  par  là  la  suprême  Puissance,  la  suprême  Sagesse  et  la 
suprême  Bonté.  Les  extrêmes,  en  effet,  sont  la  substance  lumi¬ 
neuse  portée  à  son  extrême  limite  et  la  substance  opaque  portée  à 
son  extrême  limite  ;  or  la  substance  lumineuse  portée  au  suprême 
degré  c  est  ce  qu  on  nomme  1  Empyrée  »  ;  tandis  que  la  terre 
est,  cela  va  sans  dire,  la  substance  opaque  portée  à  son  suprême 
degré. 

Le  ciel  empyrée  se  meut-il1  2  ?  Non,  à  cause  de  son  homogénéité 
et  de  sa  symétrie  absolues  ;  «  comme  il  est  uniforme,  il  n’y  a  en 
lui  rien  qui  distingue  la  droite  de  la  gauche  ;  dans  sa  nature,  il 
n  y  a  ni  principe  ni  milieu  ni  fin  ;  il  ne  se  meut  donc  pas  »,  ni 
de  mouvement  circulaire,  car  le  mouvement  circulaire  exige  une 
dissymétrie  qui  oppose  la  gauche  et  la  droite,  ni  de  mouve¬ 
ment  rectiligne,  qui  requerrait  un  commencement,  un  milieu  et 
une  fin. 

Le  ciel  empyrée  complète  l’Univers  qui,  grâce  à  lui,  renferme 
tous  les  genres  de  corps  qui  se  puissent  concevoir. 

«  La  substance  qui  donne  la  lumière 3  peut  exister  de  deux  ma¬ 
nières  extrêmes  différentes;  ou  bien  elle  sera  uniforme  et  sans 
mouvement,  ou  bien  non-uniforme  et  douée  de  mouvement  ;  elle 
peut  aussi  exister  d’une  manière  intermédiaire,  car  elle  peut  être 
non-uniforme  et  privée  de  mouvement  ou  bien  uniforme  et  en 
mouvement. 

»  Cette  substance  est-elle  absolument  uniforme  et  immobile  ? 
C’est  alors  le  ciel  empyrée.  Est  elle  absolument  uniforme,  mais  en 
mouvement?  C’est  le  ciel  cristallin.  Si  elle  n’est  pas  entièrement 
uniforme  et  si,  en  même  temps,  elle  est  en  mouvement,  ce  sera 
le  ciel  étoilé,  car  celui-ci  n’a  pas  une  égale  luminosité  dans  toutes 
ses  parties.  Quant  à  la  quatrième  sorte  de  substance  lumineuse, 
celle  qui  ne  serait  pas  uniforme  et  serait  cependant  immobile,  elle 
ne  saurait  exister,  car  ce  qui  n’est  pas  uniforme  se  meut  néeessai- 


1.  Alexandri  de  Ales  Op.  laud..  Pars.  II.  quæst.  XLVII,  menibrurn  I. 

2.  Alexandri  de  Ales  Op.  laud.,  Pars.  II,  quæst.  XLVII,  menibrurn  III. 

3.  Alexandri  de  Ales  Op.  laud..  Pars.  II,  quæst.  XLVII,  membrum  V. 
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rement.  L’ordre  dans  lequel  se  doivent  ranger  ces  divers  cieux 
est,  d’ailleurs,  en  évidence  ;  ce  qui  est  uniforme  et  immobile  est 
plus  digne  que  ce  qui  est  uniforme  et  en  mouvement;  de  même, 
ce  qui  est  uniforme  et  en  mouvement  est  plus  digne  que  ce  qui 

n’est  ni  uniforme  ni  immobile.  » 

Assurément,  en  tout  cela,  il  n’y  a  guère  d’ Astronomie,  et  Bacon 
ne  se  trompait  sans  doute  pas  lorsqu’il  accusait  son  confrère 
d’être  peu  versé  dans  cette  science  ;  mais  on  ne  saurait  refuser  à 
ces  aperçus  une  certaine  grandeur  métaphysique. 

Alexandre  de  Haies,  d’ailleurs,  ou  les  Frères  mineurs  auxquels 
il  prête  son  nom,  ont  entendu  quelque  écho  de  la  querelle  qui 
met  aux  prises,  au  sujet  du  problème  astronomique,  les  mathe- 
.maticiens  et  les  physiciens.  Cette  querelle,  ils  la  comprennent 
comme  Guillaume  d'Auvergne  la  comprenait  vers  le  même  temps, 
comme  Saint  Bonaventure  la  comprendra  un  peu  plus  tard.  Les 
agencements  d'orbes  solides  à  l'aide  desquels  Ptolémée  et  Ibn  Al 
Haitam  donnaient  aux  astres  des  mouvements  semblables  à  ceux 
quel 'Alrnageste  leur  attribue  sont  absolument  ignorés  d’Alexan¬ 
dre  de  Haies  et  de  ses  collaborateurs  ;  pour  eux,  deux  doctrines 
astronomiques  sont  en  présence  ;  l'une,  qui  est  celle  d’Aristote  et 
des  physiciens,  imagine  que  chaque  astre  est  enchâssé  dans  un 
orbe  solide  dont  le  mouvement  l’entraîne;  selon  l’autre,  qui  est 
celle  de  Ptolémée  et  des  mathématiciens,  chaque  astre  se  meut 
librement  au  sein  de  la  substance  fluide  qui  remplit  son  orbe  et 

qu’entraîne  le  mouvement  diurne. 

De  ces  deux  doctrines,  quelle  est  celle  qui  est  admise  par  la 
Somme  mise  au  compte  d’Alexandre  de  Haies?  Il  semble  bien 
que  les  divers  rédacteurs  de  cette  compilation  aient,  sur  ce  point, 

oublié  de  se  mettre  d  accord  entre  eux. 

L’un  d’eux,  en  effet,  celui  qui  parait  avoir  écrit  presque  tout  ce 
qui  concerne  les  cieux,  celui  qui  nomme  la  substance  céleste  la 
lumière  ou  le  lumineux,  parait  opter  pour  le  système  qui  fixe  cha¬ 
que  astre  à  son  orbe  solide. 

La  lumière  qui  constitue  les  orbes  des  diverses  planètes  est 
d’autant  plus  noble,  pense-t-il  partant  d’autant  plus  légère  que 
l’orbe  au  sein  duquel  eüe  se  trouve  est  plus  élevé  ;  la  lumière  de 
Saturne  doit  être  plus  parfaite  et  plus  légère  que  celle  des  autres 
planètes  ;  «  d’après  cela,  Saturne  devrait  se  mouvoir  plus  vite  que 
les  autres  astres  errants,  tout  comme  nous  voyons,  parmi  les  corps 
d’ici-bas,  que  celui  qui  est  le  plus  léger  se  meut  le  plus  vite,  que 

..Alexandr.  DK  Ales  Op.  laad .,  Pars  II,  quæst.  XLVI,  membrum  V, 
art.  II. 
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le  feu,  par  exemple,  se  meut  plus  vite  que  l’air.  Or  cette  consé¬ 
quence  est  fausse  ;  bien  plus,  Saturne  semble  se  mouvoir  plus 
lentement  que  toutes  les  autres  planètes,  car  il  n’achève  sa  course 
qu’en  vingt-huit  ans  ». 

u  Au  sujet  de  cette  objection  selon  laquelle  Saturne  devrait  se 
mouvoir  plus  vite  que  les  autres  astres  errants  »,  poursuit  notre 
auteur,  «  je  dis  qu'il  pourrait  bien  se  faire  que  Saturne  se  mût 
plus  vite  que  les  autres  si  les  planètes  se  mouvaient  d’un  mouve¬ 
ment  propre,  indépendamment  du  mouvement  de  leurs  sphères, 
comme  1  admit  un  certain  philosophe.  Mais  il  n’en  est  pas  ainsi  ; 
Saturne  se  meut  du  mouvement  de  sa  sphère  qui  ne  se  meut  pas 
plus  rapidement  que  les  sphères  des  autres  planètes.  » 

Ce  langage  surprendrait  de  la  part  d’un  auteur  qui  connaîtrait 
le  système  d'Alpétragius  ;  il  saurait  qu’on  peut,  à  la  fois, 
fixer  chaque  planète  à  son  orbe,  et  admettre  que  les  orbes  des 
diverses  planètes  tournent  tous  d’Orient  en  Occident,  d’autant 
plus  vite  qu  ils  sont  plus  élevés.  Mais  le  Frère  mineur  auquel  on 
doit  cette  partie  de  la  Somme  ignore  encore  la  Théorie  des  pla¬ 
nètes  d’Alpétragius,  que  Michel  Scot  venait  de  traduire  ;  l’hypo¬ 
thèse  qui  fait  marcher  tous  les  astres  dans  le  même  sens  lui  appa¬ 
raît  sous  la  forme  que  lui  donnait  Cléanthe  ;  il  la  relie  à  l’hypo¬ 
thèse  qui  donne  à  chaque  astre  la  liberté  de  son  cours  au  sein  du 
ciel  fluide  ;  ainsi  apparaissait-elle  à  ceux  qui  la  connaissaient  seu¬ 
lement  par  des  écrits  tels  que  le  Commentaire  au  Timée  de  Chal- 
cidius. 

Dans  la  question  que  nous  venons  de  citer,  la  Somme  d’Alexan¬ 
dre  de  Haies  affirme  que  chaque  astre,  serti  dans  son  orbe,  suit 
le  mouvement  de  cet  orbe  ;  elle  soutient  une  opinion  différente 
dans  un  autre  passage  Ce  passage  semble  être  d’une  rédaction 
plus  récente  ou  d’un  rédacteur  mieux  informé  ;  l’opinion  soute¬ 
nue  au  De  Cælo  et  Mundo  par  le  «  Philosophe  »  y  est  invoquée  ; 
l’auteur  résume,  un  peu  confusément  il  est  vrai,  l’argumenta¬ 
tion  d’Aristote  contre  le  mouvement  propre  des  étoiles  et,  pro¬ 
bablement,  l’argumentation  d’Averroès  contre  les  hypothèses  de 
Ptolémée. 

«  Si  les  astres  »,  dit-il,  «  se  mouvaient  de  mouvement  propre, 
ou  bien  ils  diviseraient  la  substance  qui  forme  leurs  orbes,  oubien 
ils  ne  la  diviseraient  point.  S’ils  ne  la  divisaient  pas,  il  faudrait  que 
deux  corps  fussent,  en  même  temps,  au  même  lieu,  ce  qui  ne  sau¬ 
rait  être.  S’ils  la  divisaient,  c’est  donc  que  la  cinquième  essence 
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souffrirait  d’être  partagée  comme  le  souffrent  l’air  et  l’eau,  en 
sorte  qu’elle  serait  un  corps  susceptible  de  raréfaction  et  de  con¬ 
densation  ;  comme  telle,  elle  serait  corruptible  ;  or  il  est  de  la 
volonté  de  Dieu  que  les  corps  célestes  ne  se  corrompent  pas  ;  ils 
ne  peuvent  donc  se  raréfier  ni  se  condenser. 

»  En  outre  cette  condensation  et  cette  raréfaction  attesteraient 
que  cette  substance  peut  avoir  plus  ou  moins  de  matière  ;  cela  est 
rare,  en  effet,  qui  a  plus  de  volume  et  moins  de  matière,  et  il  en 
est  au  contraire  pour  le  dense.  Or  cela  ne  saurait  convenir  à  ce 
corps  ;  il  ne  saurait  donc  être  susceptible  de  condensation  ni  de 
raréfaction. 

»  Par  ces  raisons,  donc,  et  par  d’autres  que  le  Philosophe 
expose  au  livre  Du  Ciel  et  du  Monde ,  il  reste  qu  un  astre  ne  se  meut 
point  de  mouvement  propre,  mais  qu’il  participe  au  mouvement 
de  son  orbe.  » 

Mais  à  ces  raisons,  l’auteur  de  la  Somme  en  oppose  d  autres 
qu’il  semble  regarder  comme  plus  puissantes  : 

«  Ces  suppositions  »,  dit  il,  «  supprimeraient  les  différents  mou¬ 
vements  que  les  astronomes  disent  être  au  cours  de  la  Lune,  mou¬ 
vements  qui  se  font  selon  l’excentrique,  selon  l’épicycle  et  selon 
les  divers  cercles  qu’ils  allèguent  ;  les  progressions,  les  rétrogra¬ 
dations  et  les  autres  variations  qui  s’observent  en  la  marche  des 
planètes  disparaîtraient  si  ces  astres  n’avaient  pas  de  mouvements 
propres. 

»  On  dit  que  le  ciel  n’admet  pas  de  division  et  qu’ainsi,  une 
planète  ne  saurait  se  mouvoir  dans  les  espaces  célestes  ;  mais 
cette  objection  ne  vaut  pas,  car  cette  planète  se  peut  mouvoir 
comme  elle  se  mouvrait  au  travers  de  l’air  sans  diviser  cet  air  ; 
aucun  accident  ne  pourrait  survenir  lorsqu’elle  se  déplacerait  d  un 
lieu  dans  un  autre  au  sein  de  l’air  qui  demeurerait  immobile  ;  et 
la  substance  au  sein  de  laquelle  elle  se  trouve  n’est  pas  autre 
chose  qu’une  substance  corporelle  ;  on  aura  donc  affaire  au  mou- 
vement  d’un  corps  au  sein  d’un  autre  corps  qui  demeure  sans 
division,  ces  deux  corps  n’étant  pas  de  même  fluidité  ;  [les  parti¬ 
sans  de  cette  opinion]  affirment  donc  que  la  planète,  qui  possède 
plus  de  luminosité,  se  meut  à  travers  l’espace  qu’occupe  la  sub¬ 
stance  céleste  sans  laisser  de  division  dans  cette  substance.  » 

Cette  opinion,  qui  parait  ravir  le  suffrage  de  l’auteur,  est  exac¬ 
tement  celle  que  Ptolémée  professait  dans  YAlmageste. 

Le  Frère  mineur  auquel  la  Somme  a  emprunté  ce  passage  n’ose 
pas,  d’ailleurs,  donner  à  ce  débat  une  conclusion  tranchante  ; 
aux  astronomes,  et  non  aux  théologiens,  il  appartient  de  le  juger. 
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«  Voici  ce  qu’il  faut  dire  à  ce  sujet  :  Les  astres  sont-ils  placés 
dans  le  firmament  de  telle  manière  ou  de  telle  autre  ?  Chacun 
d  eux  est-il  fixé  dans  son  orbe  ou  bien  se  meut-il  par  lui-même  ? 
L  examen  de  cette  question  doit-il  être  laissé  à  ceux  qui  s’occu¬ 
pent  spécialement  de  ces  sujets,  tout  en  supposant  la  vérité  de  ce 
que  dit  l’Écriture;  mais  s’il  arrivait  qu’un  des  partis  pût  se  trou¬ 
ver  assuré  par  les  textes  de  l’Ecriture,  il  faudrait  adhérer  à  ce 
parti  ».  Liberté  donc  aux  astronomes  de  disputer  entre  eux  au  sujet 
des  divers  systèmes,  là  où  les  Saintes  Lettres  n’imposent  pas  une 
doctrine  déterminée. 


111 

saint  bonaventure 

A  cet  Alexandre  de  Haies  dont  toute  la  gloire,  peut-être,  est 
d’avoir  prêté  son  nom  à  une  Somme  qu’il  n’avait  point  écrite, 
faisons  succéder  son  illustre  disciple  Saint  Bonaventure. 

Né  en  1221  à  Bagnorea,  en  Toscane,  Jean  Fidanza  prit  le  nom 
de  Bonaventure  en  revêtant  l’habit  franciscain.  En  1242,  il  vint  à 
Paris  suivre  les  études  de  son  ordre,  études  auxquelles  Alexandre 
de  Haies  présidait  ;  Guillaume  d’Auvergne  était  alors  évêque  de 
Paris.  En  1248,  il  reçut  la  licentia  publiée  legendi  à  l’Université 
parisienne  ;  en  cette  même  année,  il  commença  la  rédaction  de  ses 
commentaires  aux  Quatre  livres  des  Sentences  de  Pierre  Lombard. 
Général  de  son  ordre  en  1257,  cardinal  en  1273,  le  Docteur  séra¬ 
phique  mourut  à  Lyon,  en  1274,  pendant  les  sessions  du  concile  ; 
son  saint  émule  Thomas  d’Aquin  l’avait,  de  quelques  semaines, 
précédé  dans  la  mort. 

C’est  en  commentant  ce  que  le  Maître  des  Sentences  a  dit  de  la 
création  du  Ciel  que  Bonaventure  trouve  occasion  de  développer 
ses  pensées  au  sujet  de  l’Astronomie  '. 

Bonaventure  expose  le  différend  qui  s’est  élevé  entre  les  mathé¬ 
maticiens,  partisans  du  système  de  Ptolémée,  et  les  physiciens, 
défenseurs  du  système  d’Aristote  ;  mais  pour  lui,  comme  pour 
Guillaume  d’Auvergne,  le  point  essentiel  du  débat  est  celui-ci  : 
Les  physiciens  enseignent  que  chaque  astre  est  incrusté  dans  son 
orbe  et  ne  peut  avoir  d’autre  mouvement  que  celui  qui  emporte 

i.  Celebratissimi  l’atris  Domini  Monaventuræ  Doctoris  Sf.raphici  In  secun- 
dunx  librum  S  entent  iarurn  disputata  ;  dist.  XIV,  pars.  II,  quæst.  II:  Utrum 
luminaria  moveantur  in  orbibus  suis  motibus  propriis. 
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cet  orbe  ;  les  mathématiciens  admettent  que  chaque  planète  se 
meut  d'un  mouvement  propre  au  sein  de  la  substance  fluide  qui 
la  baigne  ;  que  les  mouvements  attribués^  aux  planètes  par  les 
mathématiciens  puissent,  eux  aussi,  être  réalisés  par  des  rotations 
d’orbes  solides  en  certains  desquels  les  planètes  seraient  serties, 
Bonaventure  n’y  songe  pas  plus  que  ses  maîtres,  Alexandre  de 
Haies  et  Guillaume  d’Auvergne.  Faute  de  faire  cette  remarque, 
il  deviendrait  malaisé  de  comprendre  ce  que  Bonaventure  écrit  à 
propos  de  cette  question  :  Les  astres,  dans  leurs  orbites,  se  meu¬ 
vent-ils  de  mouvements  propres  ? 

«  A  ce  sujet,  il  y  eut  une  controverse  entre  les  naturalistes  et 
les  mathématiciens. 

»  Les  mathématiciens  considèrent  surtout  l’apparence  céleste  ; 
ils  cherchent  à  sauver  cette  apparence  en  même  temps  que  la 
perpétuité  et  l’uniformité  du  mouvement  ;  dans  ce  but,  ils  imagi- 
ginent  des  excentriques  et  des  épicycles,  et  ils  supposent  que  les 
planètes  se  meuvent  d'un  mouvement  propre  sur  ces  épicycles  ; 
par  ce  procédé,  bien  que  l’uniformité  du  mouvement  soit  sauve¬ 
gardée,  une  planète  semble  tantôt  s’abaisser,  tantôt  s’élever,  par 
l’effet  des  mouvements  de  la  planète  elle-même  sur  son  épicycle, 
de  l’ épicycle  sur  l’excentrique,  enfin  de  l’excentrique  autour  de 
son  centre  propre  qui  est  extérieur  au  centre  du  Monde.  » 

A  cette  théorie  on  peut  faire  diverses  objections  ;  Bonaventure 
les  expose  ;  voici  la  dernière,  qui  parait  empruntée  à  Averroès  : 

«  Si  les  planètes  se  meuvent  de  mouvements  propres,  il  arrivera 
que  deux  corps  occuperont  en  même  temps  le  même  lieu  ;  ou  bien, 
il  faudra  que  la  voie  selon  laquelle  la  planète  doit  cheminer 
demeure  vide  ;  ou  bien,  enfin,  que  le  corps  céleste  soit  suscepti¬ 
ble  de  condensation  et  de  raréfaction,  c’est-à-dire  de  corruption. 
Or  ces  trois  suppositions  sont  manifestement  impossibles. 

»  A  l’objection  que  leur  font  les  naturalistes  touchant  la  conti¬ 
nuité  du  corps  céleste,  les  mathématiciens  répondent  qu’il  n’y  a 
aucun  inconvénient  à  supposer  la  division  de  ce  corps  par  suite 
du  mouvement  de  la  planète,  car  ce  corps  est  de  nature  ignée. 
D’autres  disent  que  les  planètes  peuvent  se  mouvoir  au  sein  de 
ce  corps  sans  le  diviser,  car  le  corps  qui  constitue  la  lumière 
peut  se  trouver  au  même  lieu  qu’un  autre  corps. 

»  L’hypothèse  admise  par  les  naturalistes  est  conforme  à  celle 
d’Aristote  et  du  Commentateur.  Us  supposent  que  les  planètes 
n’ont  aucun  autre  mouvement  que  le  mouvement  de  leurs  orbites  ; 
de  même,  un  clou  fiché  dans  une  roue  se  meut  du  mouvement 
de  la  roue,  mais  non  d'un  mouvement  propre.  Us  admettent  cette 
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supposition  à  cause  de  l’incorruptibilité  du  corps  céleste,  qui  ne 
peut  être  divisé,  et  qui  ne  peut  livrer  passage  à  aucun  corps 
étranger.  Ils  admettent,  en  outre,  que  tous  les  orbes,  tant  infé¬ 
rieurs  que  supérieurs,  ont  un  même  centre,  qui  est  le  centre  du 
Monde  ;  tous  ces  orbes  sont  d’une  rotondité  parfaite  ;  ils  tournent 
sans  se  compénétrer  aucunement  les  uns  les  autres.  Ils  admettent, 
enfin,  que  les  orbes  divers  ont  les  uns  une  vitesse  plus  grande, 
les  autres  une  vitesse  moindre  ;  c’est  de  là  que  résultent  les  mou¬ 
vements  tantôt  directs  et  tantôt  rétrogrades  des  planètes  ;  en 
effet,  lorqu’un  corps  marche  beaucoup  plus  vite  qu’un  autre  corps, 
celui-ci  semble  reculer.  Toutes  ces  suppositions  semblent  s’accor¬ 
der  fort  bien  avec  la  raison.  » 

Eu  faveur  du  système  de  Ptolémée,  les  géomètres  invoquent 
l  accord  des  observations  avec  les  prévisions  déduites  de  ce  sys¬ 
tème.  A  cet  argument,  Bonaventure  oppose  une  réponse  identique 
à  celle  que  lui  oppose  Thomas  d’Aquin  : 

«  Au  jugement  des  sens,  il  semble  que  la  supposition  des  mathé¬ 
maticiens  soit  la  plus  exacte,  car  les  déductions  et  les  jugements 
qu  ils  fondent  sur  cette  supposition  ne  les  conduisent  à  aucune 
conséquence  erronée  touchant  les  mouvements  des  corps  célestes. 
Toutefois,  au  point  de  vue  de  la  réalité,  il  n’est  pas  nécessaire 
que  cette  position  soit  plus  vraie  (. secundum  rem  tamen  non  oportet 
esse  vérins)  ;  car  le  faux  est  souvent  un  moyen  de  découvrir  la 
vérité  ;  il  semble  que  le  philosophe  de  la  nature  use  d’une  méthode 
et  d’une  supposition  plus  raisonnable.  » 

Saint  Bonaventure  accumule  les  preuves  en  faveur  du  système 
des  sphères  homocentriques'  ;  il  réfute  les  objections  que  font 
valoir,  contre  ce  système,  les  adeptes  de  Y  Almageste  ;  il  assure, 
en  particulier,  que  les  orbes  contigus  ne  se  gênent  pas  l’un  l’autre 
en  leurs  mouvements  ;  puis  il  ajoute  : 

«  On  tire  objection  des  mouvements  directs  ou  rétrogrades  des 
planètes  ;  à  cette  objection,  il  faut  faire  une  réponse  dont  nous 
avons  déjà  touché  un  mot.  Les  sens  semblent  nous  manifester  de 
tels  mouvements  ;  mais  ils  sont  dits  simplement  aux  vitesses  plus 
ou  moins  grandes  des  divers  orbes  ;  celui  qui  saurait  bien  expli¬ 
quer  ces  diverses  vitesses  pourrait  rendre  compte,  par  cette 
méthode,  des  apparences  que  les  mathématiciens  se  proposent  de 
sauver  lorsqu'ils  imaginent  les  excentriques  et  les  épicycles.  Mais 
cette  explication  concerne  une  autre  science.  » 

Très  nettement,  en  ce  dernier  passage,  nous  retrouvons  la  pen¬ 
sée,  et  presque  le  discours  d’Averroès. 

La  science  à  qui  il  appartiendrait  de  mener  à  bien  l’explication 
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dont  Bonaventure  se  borne  à  marquer  le  principe,  c’est  1  Astro¬ 
nomie  ;  il  ne  parait  pas  que  le  Docteur  Séraphique  ait  consacré 
beaucoup  de  temps  à  la  culture  de  cette  science  ;  il  semble  qu  il 
n’en  ait  pas  acquis  la  connaissance  sérieuse  qu  en  avaient  les  doc¬ 
teurs  dominicains,  ses  illustres  contemporains,  qu  en  avaient 
Albert  le  Grand  et  Saint  Thomas  d’Aquin;  en  particulier,  la  Théo¬ 
rie  des  planètes  d’Alpétragius  semble  lui  être  demeurée  inconnue. 

De  cette  connaissance  médiocre  des  théories  astronomiques 
familières  à  ses  contemporains,  Bonaventure  nous  laisse  le  témoi¬ 
gnage  en  son  commentaire  aux  Livres  des  Sentences.  Il  y  discute, 
en  effet,  cette  question  1  :  Existe-t-il,  au  delà  du  firmament  qui 
porte  les  étoiles  fixes,  un  neuvième  orbe  céleste  dépourvu  d’étoiles  ? 

A  ce  sujet  il  écrit  : 

«  A  la  question  posée,  on  doit  faire  cette  réponse  :  Il  est  un 
orbe  qui  peut  se  mouvoir  bien  qu’il  soit  privé  d’étoile  ;  c  est  le 
ciel  aqueux,  qui  est  le  premier  mobile  ;  il  se  meut  uniformément 
de  l’Orient  à  l’Orient  en  passant  par  l’Occident  ;  par  sa  vertu  sont 
entraînés  le  firmament  et  tous  les  orbes  inférieurs,  de  telle  sorte 
qu’ils  accomplissent  une  révolution  d'Orient  en  Orient  dans  un  jour 
naturel,  c’est-à-dire  dans  une  durée  de  vingt-quatre  heures;  ce  ciel, 
cependant,  n’est  point  perceptible  à  nos  sens.  Gerlains  philoso¬ 
phes  ont  pensé  que  le  firmament  était  le  premier  mobile  ;  mais 
certains  autres  philosophes  ont  reconnu  que  le  firmament  lui- 
même  était  animé  d’un  mouvement  propre  et  qu  il  avançait  d  un 
degré  en  cent  ans.  Que  cette  dernière  proposition  soit  vraie  ou 
fausse,  il  faut  retenir  cette  conclusion  :  Les  docteurs  en  Théologie 
admettent  communément  qu’il  existe,  au  delà  du  firmament,  un 
ciel  mobile  privé  d’étoiles.  » 

Bonaventure  ne  semble  pas  s’être  soucié  de  ce  qu’on  a  pu  dire, 
au  sujet  de  la  précession  des  équinoxes,  depuis  le  temps  de  Ptolé- 
mée  ;  de  ce  mouvement  même,  tel  que  Y  A  Images  te  le  faisait  con¬ 
naître,  il  ne  parait  pas  fort  assuré  ;  il  n’ose  eu  citer  l’existence 
comme  une  preuve  péremptoire  de  l'existence  du  neuvième  ciel. 
Robert  Grosse-Teste,  cependant,  donnait,  de  ce  phénomène  et  des 
théories  qu’il  a  provoquées,  une  connaissance  autrement  pro¬ 
fonde  et  détaillée  à  ceux  des  Frères  mineurs  qui  furent  ses  dis¬ 
ciples  ;  nous  en  serons  convaincus  par  la  lecture  des  écrits  de 
Roger  Bacon,  confrère  et  presque  contemporain  de  Saint  Bonaven¬ 
ture. 

[.  Celebratissimi  Patris  Domini  Bonaventuræ  Doctoris  Seraphici  In  secun - 
dura  libram  Sententiarum  disputa/a  ;  dist  XIV,  pars  II,  i|uæst.  III  :  Utrum 
conveniat  alicui  orbi  moveri  absque  strllis. 
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IV 

roger  bacon,  le  Traité  du  calendrier.  L’Opus  majus 

Nous  avons  déjà  entendu  1  l'enseignement  de  Roger  Bacon, 
alors  que,  simple  maître  ès  arts,  il  commentait,  à  l’Université  de 
Paris,  la  Physique  et  la  Métaphysique  d’Aristote  ;  cet  enseigne¬ 
ment  nous  a  semblé  fort  pauvre  de  connaissances  astronomiques, 
presque  aussi  pauvre  que  celui  d’Alexandre  de  Haies  ou  que  celui 
de  Saint  Bonaventure. 

Le  Bacon  dont  nous  allons  maintenant  lire  les  œuvres  a,  des 
des  choses  du  ciel,  une  science  tout  autrement  profonde  et 
étendue.  C’est  qu'il  est  allé  à  Oxford  revêtir  la  bure  des  Mineurs, 
et  que,  dans  leur  couvent,  il  a  trouvé  les  études  en  pleine  florai¬ 
son,  grâce  à  l’influence  de  deux  hommes  dont,  bien  souvent, 
ses  louanges  uniront  les  noms  :  Robert  Grosse-Tête,  évêque  de 
Lincoln,  et  frère  Adam  de  Marsh. 

La  lecture  des  opuscules  de  ces  deux  savants  a  révélé  à  Roger 
Bacon  les  principes  de  l’Astronomie  ;  elle  l’a  initié  à  cette  science 
où  ses  études  ultérieures  lui  feront  accomplir  d’incessants  et  rapi¬ 
des  progrès. 

Constamment  occupé  par  la  solution  d'un  certain  nombre  de 
problèmes,  Roger  Bacon  se  hête  de  faire  connaître  au  pape,  lors¬ 
qu'il  ne  peut  la  rendre  publique,  la  solution  qu’il  pense  avoir 
trouvée  de  chacun  de  ces  problèmes  ;  mais  tout  aussitôt,  à  son 
intelligence  toujours  désireuse  de  plus  de  clarté,  de  plus  d’unité, 
cette  solution  semble  imparfaite  ;  il  la  reprend  alors  pour  la  ren¬ 
dre  plus  complète,  pour  la  mieux  relier  aux  solutions  des  autres 
problèmes  qui  hantent  sa  pensée  ;  aussi,  en  chacun  des  écrits  que 
son  inlassable  activité  et  son  inépuisable  fécondité  précipitent  les 
uns  sur  les  autres,  reprend-il,  pour  les  retoucher,  les  perfection¬ 
ner,  les  transformer,  les  exposés  qu’il  avait  donnés  dans  ses  écrits 
précédents.  Pour  suivre  l’évolution  de  cette  pensée  toujours  en 
travail  et  toujours  en  progrès,  il  nous  faut  examiner  successive¬ 
ment,  et  dans  l’ordre  même  où  ils  ont  été  produits,  les  divers 
ouvrages  où  elle  est  venue  se  fixer  pour  un  bref  moment. 

Roger  Bacon  est  un  fidèle  disciple  de  Robert  Grosse-Teste  ; 
dans  ses  écrits,  il  cite  fréquemment  le  nom  de  ce  maître,  en  l’ac¬ 
compagnant  des  éloges  les  plus  flatteurs;  on  ne  saurait  donc 
s’étonner  de  reconnaître,  dans  la  pensée  de  Bacon,  la  marque 

i.  Voir  :■  Seconde  pnrtie,  ('.h  V.  §  V;  ce  tome,  pp.  2G0-277. 


412 


l’astronomie  LATINE  AU  MOYEN  AGE 


laissée  par  l’influence  de  l’Évêque  de  Lincoln.  En  fait,  bon 
nombre  des  théories  que  Bacon  développe  avec  le  plus  de  com¬ 
plaisance,  la  théorie  des  marées,  par  exemple,  ou  la  théorie  de 
mulliplicatione  specierum ,  se  trouvent  en  germe  dans  les  Opus¬ 
cules  de  Grosse-Teste 

La  réforme  du  calendrier  avait  vivement  préoccupé  Robert 
Grosse-Teste  ;  il  avait,  nous  l’avons  dit,  composé  un  traité  du 
calendrier,  De  compolo.  De  compo/o  est  également  le  titre  d  un 
ouvrage  de  Roger  Bacon,  le  plus  ancien  que  nous  connaissions. 

Malheureusement,  ce  traité,  conservé  en  manuscrit  à  la  Royal 
Library  du  British  Muséum  est,  jusqu’ici,  demeuré  inédit  ;  seuls, 
le  préambule  et  la  table  des  chapitres  ont,  été  reproduits  par 
cmiile  Charles  dans  sa  thèse  sur  Roger  Bacon2.  En  outre,  Emile 
Charles  a  cité3  une  phrase  extraite  du  corps  de  1  ouvrage  ;  cette 
phrase  est  la  suivante  :  «  De  notre  temps,  c’est-à-dire  quatre  cent 
quatre-vingts  ans  après  la  découverte  de  Thébith  et  l’an  de  1  In¬ 
carnation  1263,  nous  adhérons  à  cette  opinion  ». 

Cette  phrase  est  précieuse  ;  d'abord,  elle  nous  fait  connaître 
l’année,  1263,  où  Bacon  écrivit  son  traité  De  compoto  ;  puis  elle 
nous  apprend  qu’à  l’exemple  de  Robert  Grosse-Teste,  Bacon  con¬ 
naissait  et  adoptait  la  théorie  de  la  précession  des  équinoxes  pro¬ 
posée  par  Thâbit  ben  Kourrah. 

La  réforme  du  calendrier  ne  cessera  d’être  l’objet  de  l’une  des 
des  plus  vives  préoccupations  de  Bacon.  En  son  O  pus  tnajus  f  qui 
fut  composé  à  Paris,  au  plus  tard  en  1267  5,  et  que  nous  allons 
analyser,  il  presse  vivement  le  pape  Clément  IV d’accomplir  cette 
urgente  transformation;  il  réitérera  ses  instances  dans  Y  O  pus  ler- 
tium*  qu’il  date  lui- même  de  l’année  1267  7. 

1 .  Voir  à  ce  sujet  :  Ludwig  Baur,  Der  Einfiuss  der  Robert  Grosseteste  (tuf 
die  Wissenschajtliche  Richtung  des  Roger  Bacon  (Roger  Bacon,  Essays  con- 
tributed  by  Various  Writers  on  the  Occasion  of  tlie  Commémoration  oj  the 
Seventh  Centenary  oj  his  Birth.  Collected  and  Edited  by  A.  G.  Little.  Oxford, 
at  the  .Clarendon  Press,  1914,  pp- 34-54). 

2.  Émile  Charles,  Roger  Bacon,  sa  vie,  ses  ouvrages,  ses  doctrines,  d'après 
des  textes  inédits  ;  thèse  de  Paris.  Bordeaux,  1861,  pp.  336-337. 

3.  Émile  Charles,  Op.  laud.,  p.  78. 

4.  Fratris  Rogeri  Bacon,  Ordinis  Minorum,  Opus  ma  jus  ad  Cle/nenfern 
quartum,  Pontificem  Romanum,  ex  MS.  Codice  Dublniensi,  cum  aliis  quibus- 
dam  collato,  nunc  primum  edidit  S.  Jebb.,  M.  D.,  Loudini.  typis  Gulielmi 
Bowyer,  MDCCXXXtII.  —  The  Opus  ma  jus  0/ Roger  Bacon  edited  with  Intro¬ 
duction  and  Analytical  Table  by  John  Henry  Bridges,  London,  Edimburgh 
and  Oxford,  1900. 

5.  Rogeri  Bacon  Opus  tnajus,  éd.  Jebb.,  præfatio;  éd.  Jebb.,  p.  177,  en 
note;  éd.  Bridges,  p.  281.  —  Emile  Charles,  Op.  laud.,  p.  79. 

6.  Fr.  Rogeri  Bacon  Opéra  quœdatn  hactenus  inedita .  Vol.  I  contained  : 

I.  Opus  tertium.  II.  Opus  minus.  III.  Compendium  philosophies .  Edited  by 

J.  S.  Brewer.  London,  1859. 

7.  Rogeri  Bacon  Opus  tertium,  cap.  LXX;éd.  Brewer,  p.  289  et  p.  290. 
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Le  problème  de  la  réforme  du  calendrier  ne  peut  être  résolu  si 
1  on  ne  connaît  la  loi  de  précession  des  équinoxes  ;  Roger  Bacon 
se  montre  donc,  comme  Robert  Grosse-Tesle,  vivement  préoccupé 
de  la  théorie  de  ce  mouvement  ;  mais,  pas  plus  que  son  maître,  il 
ne  parait  avoir  arrêté  son  choix  sur  l’une  des  formes  que  cette 
théorie  avait  successivement  revêtues. 

Parfois,  nous  le  voyons  admettre1 2,  aveGPtolémée,  que  la  sphère 
des  étoiles  fixes  accomplit  une  révolution  complète  en  36.000  ans. 
Ailleurs  -,  il  suppose  que  1  équinoxe  avance  seulement  d’un  jour 
en  cent-vingt  ans  ;  «  c’est  »,  ajoute-t-il,  «  l’opinion  qui  semble,  de 
nos  jours,  la  mieux  prouvée  ». 

Il  connaît,  aussi,  le  mouvement  oscillant  que  Thftbit  ben  Kour- 
rah  a  proposé  de  substituer  au  mouvement  de  précession  imaginé 
par  llipparque  et  Ptolémée  ;  en  faveur  du  système  de  ThAbit,  il 
donne  3  même  un  argument  dont  nous  reparlerons  tout  «à  l’heure. 

Il  parait  ignorer,  d'ailleurs,  que  certains  astronomes  aient  pro¬ 
posé  d  admettre  simultanément  le  mouvement  de  précession  et  le 
mouvement  de  trépidation.  Par  deux  fois4,  il  cite  les  Tables  de 
Tolède  où,  conformément  aux  doctrines  de  ThAbit  et  d’Al  Zarkali, 
le  mouvement  de  trépidation  est  le  seul  qui  se  compose  avec  le 
mouvement  diurne  pour  déterminer  le  déplacement  des  étoiles  ; 
mais,  il  ne  semble  pas  connaître  l'hypothèse  admise  par  les  Tables 
A/phomines,  qui  font  coexister  le  mouvement  de  trépidation  avec 
le  mouvement  de  précession  admis  par  Hipparque  et  par  Ptolémée. 

La  sphère  des  étoiles  fixes  n’est  donc  animée  que  de  deux  mou¬ 
vements,  savoir  le  mouvement  diurne  et  un  autre  mouvement  très 
lent  ;  celui-ci  est  ou  bien  le  mouvement  de  précession  admis  par 
Hipparque,  Ptolémée  et  Albatégni,  ou  bien  le  mouvement  de  tré¬ 
pidation  imaginé  par  Thàbit  et  Al  Zarkali.  Partant,  au-dessus  de  la 
huitième  sphère,  qui  porte  les  étoiles,  Bacon  n’a  besoin  d’admettre 
qu’une  seule  sphère  mobile,  la  neuvième.  A  la  vérité,  il  parle  d’une 
dixième  sphère5.  Mais  il  nous  rappelle'  que  «  les  théologiens,  aux 
Livres  des  Sentences  et  dans  leurs  traités  sur  les  Livres  des  Senten¬ 
ces ,  s’inquiètent  de  savoir  si  les  cieux  sont  continus  ou  discontinus, 
quel  en  est  le  nombre,  surtout  à  cause  du  neuvième  ciel  et  du 

1.  Rogeri  Bacon  Opus  majus,  éd.  Jebb,  p.  112;  éd.  Bridges,  vol.  1,  p.  181. 

2.  Rogeri  Bacon  Opus  majus,  éd .  Jebb,  j>.  173;  éd.  Bridges,  vol.  I,  j>.  270. 

3.  Rogeri  Bacon  Opus  majus,  éd.  Jebb,  p.  120;  éd.  Bridges,  vol.  1,  p.  192. 

4.  Rogeri  Bacon  Opus  majus,  éd .  Jebb,  j>.  123  el  p.  187  ;  éd.  Bridges, vol.  1, 

p.  195  et  p.  298. 

5.  Rogeri  Bacon  Opus  majus,  éd .  Jebb,  p.  il\f\  ,  éd.  Bridges,  vol.  I,  p.  229. 

0.  Rogeri  Bacon  Opus  majus,  éd  Jebb,  pp.  ii2-u3;éd.  Bridges,  vol.  I, 

pp.  181-182. 
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dixième.  ».  Lors  donc  que  Bacon  compte  un  dixième  ciel,  c  est 
assurément,  à  Limitation  de  plusieurs  commentateurs  des  Livres 
des  Sentences ,  d'un  ciel  immobile  qu’il  entend  parler. 

Gomment  convient-il  de  représenter  le  mouvement  des  planètes  . 
Faut-il  recevoir  les  excentriques  et  les  épicycles  de  1  Almageste  ? 
Avec  Averroès  et  Alpétragius,  faut-il  les  rejeter  et  n’admettre  que 
des  sphères  célestes  homocentriques  ?  Bacon  n’ignore  pas  le  diffé¬ 
rend  qui  s’est  élevé,  à  ce  sujet,  entre  les  philosophes  et  les  mathé¬ 
maticiens  ;  il  sait 1  qu’en  leurs  commentaires  aux  Livres  des  Sen¬ 
tences,  les  théologiens  ont  coutume  d’examiner  s’il  y  a  des 
excentriques  et  des  épicycles  ;  mais  il  ne  paraît  pas  qu  en  cette 
dispute,  il  ait  pris  parti  ;  il  semble  bien  plutôt  qu’il  se  soit  laisse 
porter  tantôt  vers  l’une  des  solutions  proposées,  tantôt  vers  1  au¬ 
tre,  au  gré  d’une  fantaisie  variable  du  jour  au  lendemain. 

Certains  passages  de  Y  Opus  majus  semblent  dictés  par  une 
absolue  confiance  au  système  de  Ptolémée. 

Nous  l’entendons,  par  exemple,  déclarer  -  «  que  les  actions  des 
planètes  varient  beaucoup  par  l’effet  des  excentriques  et  des  épi¬ 
cycles  ».  Ces  planètes  agissent  plus  fortement  lorsqu'elles  sont  à 
l’apogée  que  lorsqu’elles  sont  au  périgée  car,  dans  le  premier  cas, 
leur  course  diurne  est  plus  étendue  et  plus  rapide  que  dans  le 
second.  «  Lorsque  la  Lune  est  à  l'apogée  »,  comme  il  arrive  en  la 
nouvelle- lune  et  en  la  pleine-lune,  ses  opérations  sont  plus  puis¬ 
santes,  comme  les  marées  et  la  chair  des  poissons  permettent 
de  le  constater.  ».  La  considération  des  apogées  des  planètes  joue, 
en  Astrologie,  un  rôle  essentiel 4. 

Ailleurs,  il  parle3  de  la  théorie  compliquée  des  mouvements  de 
Mercure.  «  Les  mouvements  de  Mercure  sont  difficiles  ;  il  tourne  a 
la  fois  dans  sonépicycle,  dans  son  excentrique  et  dans  son  équant.. 
Ce  sont  les  plus  étonnants  et  les  plus  difficiles  des  mouvements 
planétaires,  comme  on  le  voit  par  ce  qu’en  dit  Ptolémée,  mieux 
encore  par  les  sentences  d’Albatégni,  de  lhébit,  d  Archascl  (Al 
Zarkali),  et  plus  probablement  par  les  dires  d  Alfragan  (Al  ter- 


gain)  ».  , 

~  Al  Fergani  est,  d’ailleurs,  l’auteur  auquel  Bacon  emprunte,  a 

I.  Rogeiu  Bacon  Opus  majus,  édit.  Jebb,  |>[>.  1 12-1 13  ;  ed.  Bridges,  vol.  I, 
,,  ,y,  —  Cf.  :  Opus  terlium,  cap.  LUI,  édit.  Brewer,  p.  aoo. 

-2.  Hogehi  Bacon  Opus  majus,  édit.  Jebb,  p.  2.J8  ;  ed .  Bridges,  vo 

1  3.7Rogeri  Bacon  Opus  majus,  édit.  Jebb,  p.  Au  \  ed.  Bridges,  vol.  I, 

,,-4.  Kogeri  Bacon  Opus  majus ,  édit.  Jebb,  p.  2^5  ;  éd .  Bridges,  vol.  I, 

‘  *5  Roger  i  Bacon  Opus  majus,  édit.  Jebb.  p.  iGa  ;  éd .  Bridges,  vol.  I, 

p.  257 . 
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peu  près  textuellement,  tout  ce  qu’il  dit  1  des  dimensions  des 
divers  orbes.  Comme  Al  Fergani,  il  attribue  à  chaque  planète  un 
orbe  compris  entre  deux  sphères  concentriques  au  Monde  ;  l’une 
de  ces  sphères  a  pour  rayon  la  distance  de  l'apogée  de  la  planète 
au  centre  de  l’Univers  ;  l’autre  a  pour  rayon  l’écart  entre  ce  même 
centre  et  le  périgée  de  la  planète.  Chaque  orbe  est  immédiate¬ 
ment  contigu  à  l’orbe  de  la  planète  précédente  et  à  l’orbe  de  la 
planète  suivante. 

A  côté  de  ces  passages  de  YOpus  majus  où  Roger  Bacon  s’ex¬ 
prime  en  disciple  de  Ptolémée  et  de  ses  commentateurs  arabes,  il 
en  est  qui  semblent  écrits  par  un  partisan  du  système  des  sphères 
homocentriques.  Il  y  a  plus  ;  l’autorité  de  Ptolémée  et  celle  de  ses 
adversaires  acharnés,  Averroès  et  Al  Bitrogi,  sont  invoquées  dans 
un  même  passage 2,  et  presque  dans  une  même  phrase  ;  il  s’agit, 
il  est  vrai,  d’un  bien  étrange  projet  : 

«  Les  Mathématiques  peuvent  construire  un  astrolabe  sphéri¬ 
que  dans  lequel  se  trouve  décrit  tout  ce  que  l’homme  a  besoin 
de  connaître  des  phénomènes  célestes,  où  les  cercles  et  les 
étoiles  occupent  des  positions  exactes  tant  en  longitude  qu’en  lati¬ 
tude  ;  il  suffit  de  suivre  l'artifice  indiqué  par  Ptolémée  au  huitième 
livre  de  F Almageste ;  je  veux  dire  par  un  artifice  semblable,  et 
non  tout  à  fait  par  ce  procédé-là,  car  il  y  faut  un  peu  plus  de 
soin.  Mais  qu’un  tel  instrument  se  meuve  par  l’effet  du  mouve¬ 
ment  diurne,  voilà  qui  n’est  plus  au  pouvoir  de  la  Mathématique. 
Cependant,  l’expérimentateur  parfait  peut  rechercher  les  moyens 
de  produire  un  tel  mouvement;  il  est  poussé  vers  cette  recherche 
par  une  foule  d’objets  qui  suivent  le  mouvement  des  corps  céles¬ 
tes.  Tels  sont,  en  premier  lieu,  les  trois  éléments,  qui  sont  ani¬ 
més  d’un  mouvement  de  rotation  engendré  par  l’influence  céleste, 
selon  l’enseignement  d'Alpharagius  (Alpétragius),  dans  son  livre 
des  mouvements  célestes,  et  d’Averroès  au  premier  livre  Du  Ciel 
el  du  Monde.  » 

L’indécision  entre  les  divers  systèmes  qui  se  partagent  les 
esprits  des  doctes,  l’acceptation  successive  ou  simultanée  de  cha¬ 
cun  d’eux  nous  paraissent  caractériser,  dans  YOpus  majus,  l’œuvre 
astronomique  de  Roger  Bacon.  Nous  aurons  un  exemple  de  cette 

i.  Bogeri  Bacon  Optis  maj us,  édit.  Je!)l>,  ]>|>.  ;  é<J .  Bridges,  vol.  I, 

PP  •  ^7-229-  .  ,  .  ... 

i.  Bogeri  Bacon  O  pus  majus,  Bars  sexla  luijus  persuasiouis  el,  eliaui  sc.val 
pars  Majoris  Operis.  De  scientia.  expérimentait  ;  .(iapitulum  de  secunda  pre- 
rogaliva  scieuliæ  experirnentalis  ;  exemplunil;  édit.  Jebb,  p.  465  ;éd.  Brid¬ 
ges,  vol.  Il,  pp.  202-2û3.  — Cf.  :  Epistola  Fratius  Bogeri  Baconis  de  secrelis 
uperibus  artis  et  naturœ  et  de  multitate  /narjiœ  ;  Cap.  VI:  De  experimentis 
inirabilibus  ;  éd .  Brewer,  p.  5^7. 
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attitude  hésitante  qui,  d’un  problème  posé,  imagine  des  solutions 
variées,  mais  qui  ne  sait  se  fixer  à  aucune  d’entre  elles,  en  étu¬ 
diant  les  réponses  multiples  que  le  célèbre  Franciscain  donne  a 
cette  question  :  L'homme  peut-il  vivre  entre  les  tropiques  et  dans 
l’hémisphère  austral  ? 

La  région  comprise  entre  les  tropiques  est  inhabitable  par  excès 
de  chaleur  ;  tout  lieu  situé  en  cette  région  de  la  Terre  voit,  deux 
fois  l’an,  le  Soleil  passer  à  son  zénith  ;  la  chaleur  produite 
par  le  Soleil  est  alors  extrêmement  forte,  parce  que  les  rayons 
réfléchis  ont  même  direction  que  les  rayons  incidents.  D’autre  part, 
le  cercle  décrit  annuellement  par  le  Soleil  étant  excentrique  a  la 
Terre,  il  se  trouve  que  l’hémisphère  boréal  jouit  d'un  climat  beau¬ 
coup  plus  tempéré  que  l’hémisphère  austral  ;  l'été  de  l’hémisphère 
boréal  correspond,  en  effet,  au  temps  où  le  Soleil  est  le  plus 
éloigné  de  la  Terre,  et  l’hiver  au  temps  où  il  en  est  le  plus  rap¬ 
proché  ;  au  contraire,  le  Soleil  est  au  périgée  pendant  l’été  des 
régions  australes  et  à  l’apogée  pendant  l’hiver  de  ces  régions. 

Tel  était  l’enseignement  que  Ptolémée  donnait  en  sa  Géographie. 

D’autres,  il  est  vrai,  ne  partageaient  pas  cet  avis;  Avicenne, 
par  exemple,  affirmait  que  la  zone  comprise  entre  les  tropiques 
jouissait,  d'un  climat  tempéré,  et  certains  théologiens  allaient 
jusqu’à  prétendre  que  le  Paradis  terrestre  se  trouvait  en  cette 
région. 

Robert  Grosse-Teste  partageait  l’opinion  de  Ptolémée 

«  De  cette  élévation  du  Soleil,  disait-il,  il  résulte  que  la  région 
située  au  delà  de  l’équateur  est  inhabitable.  Le  Soleil,  en  effet,  est 
de  5°  plus  proche  de  la  Terre  lorsqu’il  se  trouve  à  l’opposé  de 
Vaux  (au  périgée)  que  lorsqu’il  se  trouve  à  l 'aux.  Lors  donc  que  le 
Soleil  parcourt  les  signes  méridionaux  du  Zodiaque,  il  est  beau¬ 
coup  plus  voisin  de  la  Terre  et,  en  même  temps,  il  se  trouve  verti¬ 
calement  au-dessus  des  régions  australes;  ces  deux  causes  réunies 
doublent  la  chaleur  de  l’été  en  ces  régions.  Au  contraire,  lorsque 
le  Soleil  traverse  les  signes  septentrionaux  du  Zodiaque,  il  s’écarte 
du  zénith  des  régions  australes  et,  en  même  temps,  il  s’éloigne  de 
la  Terre  ;  d’où  résulte  une  double  cause  de  froid  pour  ces  régions. 
Inversement,  quand  le  Soleil  approche  du  zénith  qui  se  trouve 
au-dessus  de  notre  tête,  il  s’éloigne  de  la  Terre  ;  quand  il  s’écarte 
de  notre  zénith,  il  s’approche  de  la  Terre.  Il  en  résulte  que  l’hé¬ 
misphère  boréal  jouit  d’un  climat  tempéré,  tandis  que  l’hémi¬ 
sphère  austral  a  des  saisons  extrêmes.  » 

i.  Revendissimi  EpiscOpi  Roberti  Linconiensis  Sphœrœ  compendium, 
cap.  IV. 
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Ces  considérations,  empruntées  à  la  Géographie  de  Ptolémée, 
fournissent  à  Robert  de  Lincoln  une  objection  1  contre  le  mouve¬ 
ment  de  précession  des  équinoxes  tel  qu’il  est  défini  dans  VAl- 
m  âges  te  : 

«  Selon  cette  méthode  de  Ptolémée,  il  arriverait  que  Vaux  (apo¬ 
gée)  du  Soleil,  qui  est  actuellement  dans  les  signes  septentrio¬ 
naux  du  Zodiaque,  finirait  par  atteindre  les  signes  méridionaux  ; 
alors,  la  région  actuellement  habitée  deviendrait  inhabitable.  » 

Aussitôt  après  cette  remarque,  que  Bernard  de  Trille  repro¬ 
duira  *,  Robert  de  Lincoln  expose  le  système  de  Thâbit  ben  Kour- 
rah  ;  il  semble,  bien  qu’il  n’en  dise  rien,  qu’il  préfère  ce  système 
à  celui  de  Ptolémée,  parce  qu’il  écarte  cette  prophétie  menaçante 
pour  les  régions  actuellement  habitées.  Cette  pensée  demeure 
implicite  en  1  écrit  de  Robert  Grosse-Teste  ;  nous  allons  la  voir 
explicitée  par  son  disciple  Roger  Bacon. 

Avec  Avicenne,  Roger  Bacon  veut3  que  la  zone  comprise  entre 
les  tropiques  jouisse  d’un  climat  tempéré  ;  «  mais,  ajoute-t-il,  je 
ne  comprends  pas,  jusqu’ici,  que  cette  zone  soit  très  tempérée  ; 
aussi  n’est-il  pas  assuré  que  le  Paradis  se  trouve  en  cette  région. 
En  effet,  si  l’excentricité  du  cercle  du  Soleil  est  disposée  comme 
le  disent  les  mathématiciens,  il  est  impossible  qu’il  se  trouve 
au-dessous  de  l’équateur  un  climat  purement  tempéré  ;  car  le 
point  de  l’excentrique  qu’on  nomme  l’opposé  de  1  aux  s’approche 
de  la  Terre,  plus  que  l 'aux  ne  s’en  approche,  d’une  quantité  égale 
au  cinquième  du  rayon  de  l’excentrique  ;  lors  donc  que  le  Soleil 
vient  à  l’opposé  de  Vaux,  il  brûle  la  région  de  la  Terre  qui  se 
trouve  au-dessous  de  lui,  de  telle  sorte  que  rien  n’y  puisse 
vivre  ». 

En  revanche 4,  cette  ardeur  du  Soleil  dans  l’hémisphère  austral 
doit  y  déterminer  une  plus  grande  rareté  des  mers  qu’en  l’hémi¬ 
sphère  boréal  ;  il  est  vrai  que  la  grande  extension  de  la  terre 
ferme  en  l’hémisphère  austral  demeurerait  justifiée  lors  même 
qu’on  n’attribuerait  pas  d’excentrique  au  Soleil,  car  Averroès  nous 
enseigne,  au  premier  livre  Du  Ciel  et  du  Monde ,  qu’il  se  trouve, 
en  cet  hémisphère,  de  plus  nobles  étoiles  ;  l’influence  de  ces  étoi¬ 
les  suffirait  à  maintenir  les  continents. 

1.  Roberti  Linconiensis,  Op.  laud.,  cap.  V. 

2.  Vide  supra,  pp.  379-800. 

3.  Rogeki  Bacon  O  pus  rnajus,  Pars  quarla  liujus  persuasion  is,  distinctio 
quarla,  cap.  IV  ;  éd .  Jebb,  p.  83  ;  éd.  Bridges,  vol.  I,  pp  186-137.  — Cf.  Opus 
tertium .  cap.  XXXVII;  édit.  Brewer,  pp  119-120. 

4.  Rogeri  Bacon  Opus  majus,  édit.  Jebb,  p.  1 85  ;  éd.  Bridges,  vol.  I, 
!>•  294- 
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L’opinion  de  Pline  et  d’Avicenne,  qui  placent  des  régions  tem¬ 
pérées  au  sud  de  l’équinoxe,  plait  fort  à  Roger  Bacon,  et  il  parait 
vivement  préoccupé  des  objections  que  les  astronomes  élèvent  à 
l’encontre  de  cette  opinion,  au  nom  du  système  de  Ptolémée  ;  il 
revient  encore 1  à  l’examen  de  ces  objections  : 

«  Si  le  Soleil  a  un  excentrique,  il  y  aura,  sur  la  Terre,  du  moins 
quant  à  la  disposition  du  Ciel,  des  lieux  qui  seront  inhabitables, 
par  excès  de  chaleur,  lorsque  le  Soleil  se  trouvera  aux  signes  du 
Sagittaire  et  du  Capricorne  ;  alors,  en  effet,  le  Soleil  se  trouve  plus 
voisin  de  la  Terre,  ses  trajectoires  diurnes  successives  se  confon¬ 
dent  sensiblement  les  unes  avec  les  autres,  et  les  rayons  solaires 
tombent  à  angle  droit.  Il  y  aura  aussi  des  lieux  qui  seront  inhabi¬ 
tables,  par  excès  de  froid,  lorsque  le  Soleil  se  trouvera  aux  signes  des 
Gémeaux  et  du  Cancer,  car  le  Soleil  est  alors  éloigné  et  ses  rayons 
tombent  très  obliquement.  Toutefois,  en  ces  premières  régions 
môme,  il  peut  se  trouver  des  pays  habitables  au  moment  ou  le  Soleil 
est  au  périgée,  grâce  à  certaines  dispositions  accidentelles  de  ces 
pays,  telles  que  de  hautes  montagnes  mettant  obstacle  à  la  cha¬ 
leur  du  Soleil  ou  d’autres  raisons  analogues  ;  en  particulier,  les 
lieux  souterrains  pourront  être  habitables.  D  autre  part,  dans  les 
secondes  régions,  il  peut  se  trouver  certains  pays  qui  soient  plats 
du  côté  du  Soleil,  tandis  qu’il  se  trouve  derrière  eux  des  monta¬ 
gnes  très  lisses  et  figurées  comme  des  miroirs  ardents  ;  malgré 
le  froid,  ces  pays-là  pourront  être  habitables  alors  que  le  Soleil 
est  à  l’apogée... 

»  Si  nous  attribuons  au  Soleil  non  pas  un  excentrique,  mais  un 
déférent  concentrique  avec  un  épicycle  —  Ptolémée  dit,  dans 
Y Almageste,  que  cela  est  possible  —  il  devient  facile  d  expli¬ 
quer  que  l’hémisphère  austral  soit  habitable  ;  dans  ce  cas,  en  eflet, 
le  Soleil  ne  s’approche  pas  assez  de  la  Terre  pour  brûler  tout  ce 
qui  se  trouve  sous  le  tropique  austral,  et  il  ne  s’en  éloigne  pas 
assez  pour  la  rendre  inhabitable  par  excès  de  froid. 

»  Si  nous  n’admettons  ni  excentrique  ni  épicycle,  ainsi  que  le 
proposent  les  physiciens  (naturelles),  l’habitabilité  des  régions 
australes  ne  présente  plus  aucun  inconvénient.  » 

,  Nous  voyons  Roger  Bacon  hésiter,  dans  ce  passage,  non  seule¬ 
ment  entre  les  diverses  hypothèses  proposées  par  Y  Almageste, 
mais  encore  entre  le  système  de  Ptolémée  çt  le  système  des  sphè¬ 
res  homocentriques. 

i .  Rogeri  Bacon  Opus  tnnjus,  édit.  Jebb,  pp.  192-193  ;  éd.  Bridges,  vol.  I, 
pp.  3o6-3o7. 
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Ailleurs  \  nous  le  voyons  reprendre  l’objection  de  Robert 
Grosse-Teste  contre  le  mouvement  de  précession  des  équinoxes 
admis  par  Hipparque  et  Ptolémée  :  «  L 'aux  du  Soleil  se  déplace¬ 
rait  d’un  mouvement  semblable  à  celui  des  planètes,  à  savoir  selon 
1  ordre  des  signes  du  Zodiaque,  et  en  sens  contraire  du  mouve¬ 
ment  diurne.  Mais  cela  ne  peut  être,  car  les  régions  habitables, 
au-dessus  desquelles  se  trouve  Y aux  (apogée),  deviendraient  inha¬ 
bitables  dans  la  suite  des  temps,  alors  que  l’opposé  de  Vaux  vien¬ 
drait  se  placer  au-dessus  d’elles  ;  et  au  contraire,  les  contrées 
inhabitables  deviendraient  habitables  ;  cela  est  absurde.  Il  faut 
donc  admettre  que  1  aux  se  meut,  il  est  vrai,  par  suite  du  mouve¬ 
ment  du  ciel  des  étoiles  fixes,  mais  que  ce  mouvement  n’est  point 
celui  qui  vient  d’être  imaginé.  Ce  mouvement  est  celui  qu’ont 
admis  les  Indiens  et  Thébit  ;  il  consiste  en  un  mouvement  alter¬ 
natif  de  descente  et  d’ascension  des  pèles  du  ciel  des  étoiles  fixes, 
ou  bien  encore  en  deux  petits  mouvements  circulaires  que  la  tête 
du  Bélier  et  la  tête  de  la  Balance  du  ciel  des  étoiles  effectuent  res¬ 
pectivement  autour  de  la  tête  fixe  du  Bélier  et  de  la  tête  fixe  de  la 
Balance,  qui  sont  deux  points  du  neuvième  ciel.  Par  ce  même 
mouv  ement-,  les  têtes  du  Cancer  et  du  Capricorne  se  meuvent 
alternativement  en  avant  et  en  arrière,  vers  l’Orient,  puis  vers 
l’Occident,  sur  la  circonférence  de  l’écliptique  immobile.  C’est  ce 
qu  on  voit  dans  le  système  imaginé  par  Thébit  ;  celui-ci,  suivant  les 
avis  des  Indiens,  a  complété,  en  cette  partie,  l’œuvre  de  Ptolé¬ 
mée.  Tel  est  donc  le  mouvement  que  Thébit  attribue  à  la  huitième 
sphère.  Azarchel,  dans  ses  canons  et  dans  ses  tables,  partage  son 
avis,  et  aussi  Albumasar,  dans  son  livre  Des  grandes  conjonctions  ; 
tous  les  astronomes,  aujourd’hui,  en  usent  de  même.  Mais,  de 
la  sorte,  ils  attribuent  à  1  aux  solaire  un  mouvement  qui  est  alter¬ 
nativement  direct  et  rétrograde  ;  il  ne  dépasse  pas  le  signe  des 
Gémeaux,  en  sorte  qu  il  ne  fait  pas  le  tour  de  la  Terre  et  que  l’op¬ 
posé  de  Y  aux  ne  se  trouve  jamais  au-dessus  des  régions  actuelle¬ 
ment  habitables.  » 


i.  Rogeri  Bacon  Opus  rnujus,  éd.  Jebb,  j».  i  20  •  cd.  Bridges,  vol.  1.  |>.  uj2. 
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V 

L’Opus  minus  de  roger  bacon 


Au  cours  de  YOpus  majus ,  la  pensée  de  Bacon  nous  est  apparue 
singulièrement  flottante  ;  ballotée  entre  les  deux  doctrines  incom¬ 
patibles  qui  se  partagent,  à  ce  moment,  les  préférences  des  astro¬ 
nomes  et  des  physiciens,  elle  se  laisse  porter  tantôt  vers  l’une  et 
tantôt  vers  l’autre  ;  parfois  même,  par  un  étrange  éclectisme,  elle 
semble  les  accueillir  toutes  deux  à  la  fois,  en  dépit  des  contradic¬ 
tions  qui  les  opposent  l’une  à  l’autre. 

Si  YOpus  majus  témoigne  de  l’hésitation  où  Bacon  se  trouvait 
entre  le  système  de  Ptolémée  et  le  système  d’Al  Bitrogi,  il  ne  nous 
montre  aucune  discussion  systématique  par  laquelle  le  savant 
Franciscain  ait  tenté  de  faire  un  choix  raisonné. 

A  peine  Bacon  avait-il  envoyé  YOpus  majus  à  Clément  IV  qu’il 
reprenait  la  plume  pour  rédiger  une  seconde  lettre,  également 
adressée  au  pape,  qui  complétât  la  première  ;  cette  seconde  let¬ 
tre  fut  YOpus  minus. 

L'Opus  minus  est,  aujourd’hui,  presque  entièrement  perdu  ;  on 
n’en  possède  d’une  manière  certaine  qu’un  fragment  peu  étendu 
qui  a  été  publié,  en  1859,  par  J.  S.  Brewer  1  ;  et  ce  fragment  ne 
contient  rien  qui  concerne  les  théories  astronomiques. 

Cependant,  YOpus  minus  contenait  des  développements  éten¬ 
dus  sur  l’Astronomie  et,  aussi,  sur  l’Astrologie  ;  c’est  Bacon  lui- 
même  qui  nous  l’apprend  dans  un  écrit  composé  ultérieurement, 
YOpus  tertium  ;  résumant,  dans  cet  ouvrage,  le  contenu  de  YOpus 
minus ,  il  dit  :  2 

«  En  énumérant,  [dans  YOpus  minus ],  les  diverses  parties  de 
YOpus  majus ,  j’ai  inséré,  dans  la  partie  mathématique,  beaucoup 
de  choses  touchant  la  connaissance  des  corps  célestes  ;  elles  y 
sont  considérées  soit  en  elles-mêmes,  soit  dans  leurs  rapports  avec 
les  choses  inférieures  qui  sont  engendrées  par  leurs  vertus,  selon 
les  diverses  régions  et,  en  une  même  région,  dans  des  temps  dif- 

1.  Fr.  Rogeri  Bacon  Opéra  <[uœdam  hactenus  inedita.  Vol.  I  contained  : 
Opus  tertium.  II.  Opus  minus.  III.  Compendium  philosophiœ.  Editai  by  J.  S. 
Brewer,  London,  i85g. 

2.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  10.264,  fol.  221,  v°.  —  Un 
fragment  inédit  de  l’Opus  tertium  de  Roger  Bacon,  précédé  d’une  étude  sur 
ce  fragment,  par  Pierre  Duhem.  Ad  Claras  Aquas  (Quaracchi),  1909;  p.  180. 
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férents  ;  c  est  un  de  mes  écrits  les  plus  importants  ( et  hoc  est  union 
de  majoribus  quæ  scripsi )  ». 

Il  serait  bien  intéressant,  pour  notre  objet,  de  connaitre  ce 
traité  De  cælestibus  qui  se  trouvait  inséré  dans  YOpus  minus  et, 
en  particulier,  ce  que  Bacon  y  pouvait  dire  des  systèmes  astrono¬ 
miques.  Or,  nous  croyons  avoir  retrouvé  le  fragment  de  ce  traité 
où  les  théories  d’Alpétragius  et  de  Ptolémée  étaient  comparées 
1  une  à  1  autre  ;  nous  allons  dire  comment. 

A  titre  de  couronnement  de  ses  travaux,  Bacon  avait  écrit,  ou 
commencé  d  écrire,  un  vaste  ouvrage  où  il  se  proposait  d’exposer 
les  principes  généraux  de  la  Physique  ;  Communia  naturalium  est 
le  titre  que  le  savant  Franciscain  donnait  à  cet  ouvrage.  Divers 
manuscrits  nous  ont  conservé  un  fragment  très  étendu  de  ce  traité 
de  Physique  1  ;  peut-être  même  nous  en  gardent-ils  tout  ce  que 
Bacon  en  avait  rédige. 

Pour  composer  cet  ample  exposé  de  la  Physique,  Bacon  se  ser¬ 
vait,  cela  va  de  soi,  de  ses  écrits  antérieurs  ;  il  en  reprenait  les 
diverses  parties  qu'il  modifiait,  résumait  ou  étendait  jusqu’à  ce 
qu  elles  lui  parussent  aptes  à  prendre  place  en  l’ouvrage  qu’il 
avait  conçu. 

C’est  ainsi  qu’en  l’appareil  du  premier  livre  des  Communia  nalu- 
raliurn ,  nous  reconnaissons  maint  fragment,  plus  ou  moins  retaillé 
de  YOpus  majus.  Les  matériaux  fournis  par  YOpus  tertium  ont 
été,  plus  immédiatement  encore,  employés  à  la  construction  du 
nouvel  édifice  ;  parfois,  ils  portent  encore  la  marque  de  leur  pre¬ 
mière  origine  en  des  phrases  telles  que  celles-ci  :  «  In  hoc  Opéré 
tertio  ».  Avant  que  ne  fût  connue  la  partie  de  YOpus  tertium  à 
laquelle  ces  fragments  ont  été  empruntés,  ces  indices  si  nets 
avaient  pu  induire  en  erreur  un  érudit  comme  Emile  Charles,  et 
lui  faire  prendre  les  Communia  naturalium  pour  un  débris  de 
YOpus  tertium. 

Ce  procédé  de  composition  des  Communia  naturalium ,  qui  en 
fait  une  sorte  de  mosaïque  de  chapitres  empruntés  plus  ou  moins 
textuellement  aux  anciens  écrits  de  Bacon,  est  particulièrement 
net  en  la  partie  qui  termine  l’ouvrage  ou,  pour  parler  plus  exac¬ 
tement,  qui  termine  ce  que  le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Maza- 
rine  conserve  de  cet  ouvrage  ;  nous  voulons  parler  de  la  cin¬ 
quième  partie  du  second  livre. 

i.  Entre  autres  le  ms.  3.576  de  la  Bibliothèque  Mazarine,  qui  est  celui  que 
nous  avons  consulté.  —  Depuis  ce  moment,  les  Communia  naturalium  ont  été 
publiés  par  M.  Robert  Steele.  La  partie  de  cette  publication  qui  nous  inté¬ 
resse  ici  est  la  suivante  :  Opéra  hactenus  ineili/a  Rogkri  Baconi.  Fasc.  IV. 
Liber  secundus  communium  naturalium  Fratris  Rooeri.  De  crient ibus.  Partes 
quinque  edidit  Robert  Steele.  Oxonii,  MCMXIII. 
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Au  début  du  premier  chapitre  de  cette  cinquième  partie,  l’au¬ 
teur  nous  annonce  1  qu’il  va  traiter  «  de  la  grandeur,  de  la  hau¬ 
teur  et  de  l’épaisseur  des  corps  célestes  (de  magnitudine  et  altilu- 
dine  et  spissiludine  cælesdum).  Naturellement,  il  consacre  son 
premier  chapitre  à  exposer,  d’après  Al  Fergani,  ce  qu  on  sait 
de  la  grandeur  de  la  Terre.  Or  ce  premier  chapitre  commence 
par  un  extrait,  textuellement  reproduit,  de  YOpus  majus,  et  conti¬ 
nue  par  une  paraphrase,  un  peu  plus  détaillée  que  l’original,  de 
ce  même  traité. 

Bacon  nous  annonçait,  au  début  de  ce  premier  chapitre,  qu  il  se 
proposait  d’étudier  la  grandeur,  la  hauteur  et  l'épaisseur  des  corps 
célestes  ;  visiblement,  son  intention  était  d’exposer  la  théorie  qu  il 
a  donnée  dans  V  O  pus  majus  d’après  le  traité  d  Al  Fergani.  Mais 
cette  théorie  repose  sur  l’emploi  du  système  des  excentriques  et 
des  épicvcles  tel  qu’il  est  développé  dans  Y  Almageste.  Il  est  donc 
naturel  qu’avant  d’aborder  la  mesure  des  dimensions  des  diverses 
sphères  célestes,  Bacon  présente  les  principes  de  la  doctrine  de 
Ptolémée  et  examine  la  valeur  des  raisons  qu’on  peut  invoquer 
pour  ou  contre  ces  principes.  C’est,  en  effet,  l’objet  des  chapitres  II 
à  XVI  de  la  cinquième  partie  du  De  cælestibus. 

Ces  quinze  chapitres  exposent  le  débat  pendant  entre  le  sys¬ 
tème  de  Ptolémée  et  le  système  d’Al  Bitrogi  sous  la  forme  la  plus 
complète,  la  plus  détaillée,  la  mieux  renseignée  qu’aucun  doc¬ 
teur  scolastique  lui  ait  jamais  donnée.  Or  cette  discussion,  que 
nous  résumerons  au  prochain  paragraphe,  est  textuellement 
extraite  del’Op//A'  tertium. 

La  cinquième  partie  de  la  dissertion  De  cælestibus,  qui  forme  le 
livre  II  des  Communia  naturalium ,  nous  a  donc  présenté,  en  pre¬ 
mier  lieu,  un  chapitre  où  la  mesure  de  la  Terre  était  traitée  d’après 
YOpus  majus,  puis  quinze  chapitres,  textuellement  tirés  de  YOpus 
tertium,  où  lé  système  de  Ptolémée  était  exposé  et  discuté  ;  si 
Bacon  était  fidèle  au  plan  qu’il  a  tracé  en  commençant  cette  dis¬ 
sertation,  il  devrait  aborder  maintenant  la  détermination  des 
grandeurs  des  orbes  célestes. 

A  la  place  où  nous  nous  attendions  à  rencontrer  cette  détermina¬ 
tion,  nous  trouvons  trois  chapitres  qui  terminent  le  texte  manu¬ 
scrit  conservé  à  la  Bibliothèque  Mazarine.  Ces  trois  chapitres  font 
double  emploi  avec  les  quinze  chapitres  qui  les  précèdent,  et  cela 
de  la  manière  la  plus  flagrante.  Ils  contiennent,  en  effet,  une 
exposition  du  système  de  Ptolémée,  une  comparaison  de  ce  sys- 

i.  Bibliothèque  Maznrine,  ms.  3. 676,  fol.  120,  coll.  a  et  b.  —  Éd.  Steele, 
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tème  avec  le  système  d'Al  Bitrogi,  un  résumé  de  la  théorie  du  mou¬ 
vement  de  la  huitième  sphère  proposée  par  Thàbit  ben  Kourrah, 
toutes  choses  dont  Bacon  avait  traité  dans  YOpus  tertium,  tou¬ 
tes  choses  auxquelles  il  avait  consacré  les  quinze  chapitres  déjà 
reproduits  par  les  Communia  natnra/ium. 

Si,  d’ailleurs,  ces  sujets  déjà  examinés  aux  chapitres  II  à  XVI  sont 
repris  par  les  chapitres  XVII,  XVIII  et  XIX,  ce  n’est  pas  que  Bacon 
ait  voulu  compléter  par  ceux-ci  ce  qu’il  avait  déjà  dit  en  ceux-là. 
Sans  doute,  le  chapitre  XIX  donne,  du  système  de  la  trépidation, 
une  analyse  plus  circonstanciée  que  celle  du  chapitre  VI  ;  mais  le 
résumé  du  système  de  Ptolémée,  que  fournit  le  chapitre  XVII,  est 
notablement  moins  complet  que  l’exposition  du  même  système 
donnée  aux  chapitres  ü  à  V. 

C’en  serait  assez  déjà  pour  nous  autoriser  à  croire  que  les  trois 
derniers  chapitres  du  texte  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Mazarine 
n’ont  pas  été  rédigés  par  Bacon  pour  être  mis  à  la  place  où  ils  se 
trouvent.  Une  autre  circonstance  accroît  encore  notre  confiance  en 
cette  opinion.  Au  chapitre  XVII,  l’auteur  s’excuse  1  de  ne  pas 
reproduire  la  théorie  d’Alpétragius  ;  il  renvoie  le  lecteur  à  l’étude 
de  l’ouvrage  de  cet  astronome  :  «  Objecta  igitur  per  radices  Aver- 
rois  et  Alpetragii  solci  debent,  et  lectorem  præsentium  ad  sentencias 
eorum  transmit to,  et  præcipue  ad  librum  Alpetragii,  pr opter 
copiam  sermonis  quem  ego  hic  non  possem  brevitale  c/ita  lunccom- 
petit  explicare.  Quod  si  hic  fieret ,  opôrteret  librum  ejus  hicinseri, 
guod  non  decet  ».  Or  la  dissertation  qui  a  passé  de  YOpus  tertium 
aux  Communia  naturalium  renferme  un  exposé  assez  détaillé  de 
la  doctrine  d’Al  Bitrogi  ;  cet  exposé  remplitles  chapitres  VII,  VIII, 
IX  et  X  de  la  cinquième  partie  du  De  cielestibus  ;  à  lire  le  texte 
conservé  par  la  Bibliothèque  Mazarine,  on  croirait  que  l’auteur 
avait  oublié  ces  quatre  chapitres  alors  qu’il  rédigeait  le  chapi¬ 
tre  XVII. 

Il  est  visible  donc  que  les  trois  derniers  chapitres  des  Commu¬ 
nia  naturalium,  tels  que  nous  les  présente  le  Codex  Mazarineus, 
n’ont  pas  été  rédigéspar  Bacon  pour  être  insérés  dans  l’ouvrage 
où  nous  les  rencontrons. 

Qu’ils  soient,  d’ailleurs,  de  Bacon,  nous  ne  saurions  le  mettre  en 
doute;  nous  y  trouvons,  delà  manière  la  plus  nette,  les  caractères, 
si  aisément  reconnaissables,  du  style  de  cet  auteur.  Nous  sommes 
donc  amenés  à  conclure  que  ces  trois  chapitres  sont  un  débris  de 
quelque  ouvrage  composé  par  Bacon  avant  les  Communia  natu- 

i.  Bibliothèque  Mazarine,  ms.  n°  8.576,  fol.  i3o,  col.  a.  —  Ed.  Steele, 
p.  445. 
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ralium,  et  que  la  similitude  des  sujets  traités  a  pressé  l’auteur  ou 
le  copiste  d’accoler  ce  fragment  à  la  dissertation  extraite  de  YOpus 
tertium. 

Ce  fragment  nous  semble,  d’ailleurs,  plus  ancien  que  la  belle 
dissertation  de  Y  O  pus  tertium,  dont  il  parait  être  jcomme  un 
premier  essai,  encore  incomplet.  Dès  lors,  il  semble  assez  naturel 
de  croire  qu’il  provient  du  traité  De  cælestibus  que  Bacon,  nous 
en  avons  l’assurance,  avait  inséré  dans  YOpus  minus  \ 

Le  XVIIe  chapitre  de  la  cinquième  partie  du  traité  De  cælesti- 
bus  que  renferment  les  Communia  naturalium  est,  nous  l’avons 
dit,  le  premier  chapitre  du  fragment  que  nous  nous  proposons 
d’étudier  ;  il  commence  en  ces  termes  :  * 

«  Bien  qu’il  se  présente  ici  une  autre  difficulté  [et  licet  ista 
habeant  dif ficultalem  aliam ),  ceux  qui  visent  à  détruire  les  épi- 
cvcles  et  les  excentriques  disent  qu’il  vaut  mieux  sauver  l’ordre 
de  la  Nature  et  contredire  au  jugement  des  sens,  qui  se  trouve 
souvent  en  défaut,  surtout  par  l’effet  de  la  grande  distance  ;  il 
vaut  mieux,  disent-ils,  faire  défaut  dans  la  solution  de  quelque 
sophisme  difficile  que  de  faire  sciemment  des  suppositions  con¬ 
traires  à  la  Nature.  Car  Aristote  dit  que  les  sages  sont  parfois  en 
défaut  lorqu’il  leur  faut  résoudre  certaines  subtilités  de  Physi¬ 
que.  Aussi  Averroès,  commentant  le  XIe  livre  delà  Métaphysique , 
dit-il  que  l’Astronomie  véritable  se  fonde  sur  des  principes  vrais 
qui  détruisent  les  épicycles  et  les  excentriques  ;  et  toutefois,  il 
confesse  qu’il  ne  pourrait  développer  cette  Astronomie  ;  mais  il 
en  touche  les  racines,  afin  de  donner  aux  gens  studieux  qui  vien¬ 
dront  après  lui  occasion  de  poursuivre  cette  recherche. 

»  En  outre,  tous,  les  mathématiciens  aussi  bien  que  les  physi¬ 
ciens,  reconnaissent  qu’il  y  a  deux  manières  de  sauver  les  appa¬ 
rences  ;  l’une  emploie  les  excentriques  et  les  épicycles  ;  l’autre, 
un  orbe  unique  qui  se  meut  sur  plusieurs  sortes  de  pôles,  deux, 
trois  ou  davantage,  de  telle  façon  que  les  mouvements  des  orbes 
ne  soient  pas  des  mouvements  simples,  mais  des  mouvements 
composés. 


j.  M.  A.  G.  Little  pense  que  ce  fragment  n’appartenait  pas  à  YOpus  minus, 
mais  qu’il  est  un  premier  essai  de  rédaction  de  la  discussion  dont  nous  trou¬ 
verons,  en  YOpus  tertium ,  la  forme  définitive.  Cette  hypothèse,  aussi  plausi¬ 
ble  que  celle  que  nous  avons  émise,  a,  avec  celle-ci,  une  conséquence  com¬ 
mune  ;  elle  place  la  rédaction  de  ce  fragment  entre  celle  de  YOpus  rnajus  et 
celle  de  YOpus  tertium  (Biutish  Society  of  Fhanciscan  Stüdies  Vol.  IV.  Part 
of  //te  Opus  Tertium  of  Borner  Bacon  including  a  Fragment  nom  Printed  for 
the  First  Time.  Edited  bu  A.  G.  Little.  Aberdeen  :  The  University  Press. 
1912.  Introduction,  p.  XXII).  Cette  conséquence  est  tout  ce  qui  nous  importe  ici. 

2.  Ms.  cit.,  fol.  i3o,  coll.  a  et  b.  Éd.  Steele,  pp.  443-444- 
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»  G  est  ce  qu’enseigne  Averroès,  à  propos  du  XIe  livre  de  la 
Métaphysique  ;  il  prétend  que,  par  ce  moyen,  il  est  possible  de 
sauver  les  apparences  ;  car  il  dit  qu’il  est  possible  de  sauver  l’ap¬ 
parence  la  plus  difficile  à  expliquer,  savoir  les  variations  du  dia¬ 
mètre  apparent  de  la  Lune  et  des  autres  planètes  vues  de  la  Terre. 

»  Alpétragius,  suivant  Averroès,  et  peut  être  encouragé  par  les 
racines  qu’Averroès  avait  plantées,  les  a  développées  et  leur  a 
fait  produire  des  rameaux,  des  fleurs  et  de  beaux  fruits. 

»  Si  donc  les  physiciens  mathématiciens,  suivant  les  voies  de  la 
Nature,  s’efforcent  de  sauver  les  apparences  tout  aussi  bien  que 
les  mathématiciens  purs,  ignorants  de  la  Physique,  et  si,  en 
même  temps,  ils  sauvent  constamment  l’ordre  et  les  principes  de 
la  Physique,  tandis  que  les  mathématiciens  purs  détruisent  cet 
ordre  et  ces  principes,  il  vaut  mieux,  semble-t-il,  faire  les  mêmes 
suppositions  que  les  physiciens,  dussions-nous  nous  trouver  en 
défaut  lorsqu’il  s’agit  de  résoudre  certains  sophismes  auxquels  le 
sens  nous  conduit  bien  plutôt  que  la  raison  ». 

Bacon  nous  montre  alors  comment  les  mathématiciens,  en  ima¬ 
ginant  des  excentriques  et  des  épicycles,  contredisent  aux  princi¬ 
pes  de  la  Physique  : 

Le  mouvement  de  la  substance  céleste  n’est  plus  un  mouvement 
circulaire  pur  ;  il  est  mêlé  de  mouvement  rectiligne  vers  le  haut 
ou  vers  le  bas. 

Toute  circulation  de  la  substance  céleste  requérant  une  Terre 
fixe  en  son  centre,  il  faudrait  qu’il  existât  autant  de  Terres  qu’il 
existe  d’orbes  excentriques. 

Pour  que  les  orbes  pussent  se  mouvoir  dans  le  ciel,  il  faudrait 
qu’il  y  eût  production  d’espaces  vides,  ou  compénétration  de 
corps  célestes  les  uns  par  les  autres,  ou  condensation  et  dilatation 
de  la  substance  céleste. 

Toutes  ces  raisons  montrent  que  les  suppositions  des  mathé¬ 
maticiens  contredisent  aux  principes  de  la  Physique  péripatéti¬ 
cienne. 

«  La  position  des  physiciens,  poursuit  Bacon  *,  est  plus  difficile  ; 
elle  a  été  négligée  jusqu'au  temps  d’Averroès  et  d’Alpétragius  ; 
aussi  n’est-elle  pas  encore  suffisamment  aplanie  ;  il  n’y  a  encore 
ni  instruments  ni  canons  ni  tables  construits  en  vue  de  contrôler 
la  thèse  des- physiciens  ;  et  il  n’est  pas  étonnant  [qu’ils  ne  soient 
pas  encore  parvenus  à  sauver  toutes  les  apparences],  alors  qu’un 
des  astronomes,  Albatégni,  à  cause  de  la  contradiction  évidente 

i.  Ms.  cil.,  fol.  i3o,  coll.  c  et  d.  —  Éd.  Steele,  p.  445. 
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qui  règne  entre  les  dires  des  divers  philosophes,  dit  qu’il  existe 
peut  être  quelque  mouvement  céleste  qui,  jusqu’ici,  leur  est 
demeuré  caché  à  tous. 

»  Il  reste  donc  à  résoudre  les  diverses  objections,  au  moyen  des 
principes  posés  par  Averroès  et  par  Alpétragius  ;  je  renvoie  le 
lecteur  du  présent  écrit  aux  avis  de  ces  auteurs  et,  particulière¬ 
ment,  au  livre  d’ Alpétragius  ;  la  brièveté  qui  convient  ici  ne  me 
permet  pas  d'expliquer  l’avis  d’Alpétragius  ;  il  y  faudrait  un  trop 
copieux  discours  ;  le  faire,  ce  serait  insérer  ici  le  livre  entier  de 
cet  auteur,  ce  qui  ne  convient  pas. 

»  Mais  il  est  une  chose  qu’il  faut  avoir  soin  de  bien  connaître  ; 
sans  doute,  les  mathématiciens  purs,  d’une  part,  et,  d'autre  part, 
les  mathématiciens  qui  savent  la  Physique,  emploient  des  procé¬ 
dés  différents  en  vue  de  sauver  ce  qui  apparaît  dans  les  corps 
célestes  ;  toutefois,  bien  que  par  des  voies  diverses,  ils  tendent 
tous  à  un  même  but,  qui  est  de  connaître  les  positions  des  planè¬ 
tes  et  des  étoiles  par  rapport  au  Zodiaque  ;  ainsi,  bien  qu’ils  soient 
en  désaccord  au  sujet  du  chemin  qu’il  faut  suivre,  ils  se  propo¬ 
sent  cependant,  par  ce  chemin,  de  parvenir  à  la  même  lin  et  au 
même  terme.  » 

Le  premier  chapitre  du  fragment  que  nous  étudions  nous  a 
fait  connaître  l'opinion  des  physiciens  mathématiciens,  c’est-à-dire 
d’Averroès  et  d’Alpétragius  ;  l’opinion  des  mathématiciens  purs, 
c’est-à-dire  de  Ptolémée  et  de  ses  disciples,  fait  l’objèt  du  chapi¬ 
tre  suivant,  qui  est  le  XVIIIe  de  cette  partie  des  Communia  natir 
ralium. 

Nous  n’analyserons  pas  ici  l’exposé  succinct  du  système  de  Pto¬ 
lémée  que  Bacon  nous  donne,  et  nous  nous  bornerons  à  repro¬ 
duire  le  passage  suivant  :  1 

Les  mathématiciens  purs  «  n’ont  cure  de  la  contradiction  qui 
existe  entre  le  mouvement  qu’ils  supposent  et  la  Nature.  Ils  n’ont 
pas  l'intention  de  prétendre  que  les  principes  de  la  Physique  soient 
faux  ;  mais  comme  ils  ne  savent  faire  concorder  avec  ces  principes 
les  apparences  qui  se  manifestent  au  ciel,  ils  laissent  de  côté  les 
vérités  de  la  Physique  ;  non  pas  en  vue  de  soutenir  le  contraire, 
mais  simplement  parce  qu’ils  ne  comprennent  pas  comment  ils 
pourraient  sauvegarder  l’ordre  et  les  principes  de  la  Physique  et, 
en  même  temps,  les  phénomènes  qui  apparaissent  dans  les  corps 
célestes. 

»  Gomme,  d’ailleurs,  on  a  fabriqué  des  instruments,  construit 

i  Ms.  cit.,  fol.  i3o,  col.  d,  et  fol.  1 3 1 ,  col.  a.  —  Éd.  Steele,  p.  4 46. 


^ASTRONOMIE  DES  FRANCISCAINS 


127 


des  canons,  composé  des  tables  pour  vérifier  si  les  apparences 
célestes  sont  conformes  à  l’opinion  de  Ptolémée  ;  comme  divers 
astronomes,  tels  qu  Albatégni,Thébith  et  Arzachel,  ont  ajouté  aux 
observations  de  Ptolémée  des  observations  nouvelles,  en  vue  de 
déterminer  le  mouvement  du  ciel  des  étoiles  fixes  et  des  auges  des 
planètes;  comme  ils  ont  exposé  la  théorie  de  Ptolémée  et  complété 
ce  qui  y  taisait  défaut,  je  veux,  en  un  bref  discours,  résumer  la 
position  de  Ptolémée  et  donner  une  succinte  exposition  de  ce  que 
les  autres  y  ont  ajouté.  » 

Aucune  conclusion  ne  termine  l’exposition  que  nous  venons  de 
résumer;  et,  semble-t-il,  il  est  juste  qu’il  en  soit  ainsi  ;  l’auteur 
veut  laisser  son  lecteur  en  suspens  comme  il  y  demeure  lui- 
même. 

D’une  part,  Bacon  est  physicien  ;  comme  tel,  il  admet  que  l'As¬ 
tronomie  doit  reposer  sur  les  principes  de  la  saine  Physique,  et, 
pour  lui  comme  pour  Averroès,  la  saine  Physique,  c’est  la  Physi¬ 
que  d’Aristote  ;  il  n’est  donc  pas  possible  de  donner  son  adhésion 
aux  hypothèses  des  mathématiciens  purs  qui,  comme  Ptolémée, 
ignorent  la  Physique,  car  ces  hypothèses  contredisent  aux  princi¬ 
pes  de  la  Physique  ;  il  ne  faut  pas  hésiter  à  recevoir  les  fonde¬ 
ments  essentiels  des  doctrines  d’Averroès  et  d’Al  Bitrogi,  et  cela 
en  dépit  des  contradictions  qu'opposent  les  phénomènes  à  ces 
doctrines  ;  il  vaut  mieux  se  fier  à  la  raison  des  philosophes  qu’au 
témoignage  des  sens,  qui  peut  nous  tromper  ;  qui  sait,  d’ailleurs, 
si  la  découverte  de  quelque  mouvement  céleste,  inconnu  jus¬ 
qu’ici,  ne  viendra  pas  faire  évanouir  toutes  ces  difficultés? 

Mais,  d’autre  part,  Bacon  est  astronome  et  astrologue  ;  il  a 
souci  des  observations  qui  se  font  à  l’aide  des  instruments  ;  il  lui 
faut  donc  des  canons  et  des  tables  qui  lui  permettent  de  calculer 
d’avance  la  position  des  divers  astres  à  un  instant  donné.  Or, 
l’Astronomie  d'Al  Bitrogi  n’a  pas  été  réduite,  jusqu'ici,  en  canons 
et  en  tables  ;  seul  le  système  de  Ptolémée  a  été  conduit  jusqu’à 
ce  degré  de  perfection  où  il  est  possible  de  prévoir  les  observa¬ 
tions  et  de  constater  si  elles  sont  conformes  aux  prévisions.  Bacon 
usera  donc  du  système  de  Ptolémée,  mais  sans  croire  à  l’exacti¬ 
tude  des  hypothèses  qui  le  portent  ;  il  en  usera  provisoirement, 
en  attendant  le  jour  où,  à  l’aide  des  principes  d’Al  Bitrogi,  on 
aura  construit  des  canons  et  des  tables  adaptés  aux  observations. 

Bacon  a  promis  d’exposer  ce  que  les  successeurs  de  Ptolémée 
ont  ajouté  à  l’œuvre  de  cet  astronome  ;  c’est  ce  qu'il  fait  au 
XIA0  chapitre  de  la  cinquième  partie  du  livre  De  arlestibns ,  qui 
est  le  dernier  du  texte  manuscrit  conservé  à  la  Bibliothèque  Maza- 
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rine.  En  elfet,  après  avoir  rappelé  les  hésitations  d’Al  Rattani 
touchant  l’évaluation  de  la  précession  des  équinoxes  proposée 
par  Ptolémée,  ce  chapitre,  expose  la  théorie  de  l’accès  et  du  recès 
telle  qu’elle  est  présentée  dans  le  traité  De  motu  oclax'se  sphteræ 
attribué  à  Thâbit  ben  Kourrah. 

De  Thâbit,  Bacon  fait  1 2  un  chrétien  :  «  Thebith  vero  maximus 
C/iristianorum  astronomus  ».  C’est  la  seule  remarque  qu'il  y  ait 
lieu  de  faire  ici  au  sujet  du  résumé  précis,  mais  dénué  d’origina¬ 
lité,  qu’il  donne  du  De  motu  octavæ  sphsrrœ. 


VI 

l’Opus  tertium  de  roger  bacon. 

INTRODUCTION,  DANS  L’ASTRONOMIE  DES  CHRÉTIENS, 
DES  ORRES  SOLIDES  DE  PTOLÉMÉE  ET  D’iBN  AL  HAITAM 


Un  texte  manuscrit,  copié  à  Naples  en  147G  par  Arnaud  de 
Bruxelles,  et  conservé  aujourd'hui  à  la  Bibliothèque  Nationale  a, 
est  intitulé  de  la  manière  suivante  : 

Ter  tins  liber  Alpetragii,  In  quo  tractat  de  perspectiva  ;  De  com- 
paratione  scienliæ  ad  sapientiam  ;  De  motibns  corporum  celeslium 
seciindum  Ptolomeum  ;  De  opinione  Alpetragii  contra  opinionem 
Ptolomei  et  aliorum  ;  De  scientia  experimentorum  naturaliwn  ;  De 
scientia  morali ;  De  articvlis  fidei  ;  De  Alkimia. 

Ce  texte  ne  reproduit  nullement  un  écrit  d’Alpétragius,  mais 
bien  un  fragment  important  de  YOpus  tertium  de  Roger  Bacon  ; 
caché  par  cette  sorte  de  pseudonyme  qui,  assurément,  n’avait  pas 
été  voulu  de  l’auteur,  il  est  demeuré  longtemps  inaperçu  ;  il  est 
aujourd’hui  publié3. 

Dans  cette  partie  de  YOpxts  tertium ,  Bacon  reprend,  plus  com¬ 
plètement  qu'il  ne  l’avait  fait  jusqu’alors,  plus  complètement 
qu’aucun  philosophe  ne  l’avait  fait  avant  lui,  la  comparaison  des 
deux  systèmes  de  Ptolémée  et  d’Al  Bitrogi  ;  la  discussion  très 
soignée  à  laquelle  il  y  soumet  ces  deux  systèmes  lui  dut,  à  juste 
titre,  sembler  particulièrement  satisfaisante,  car  il  l’a  textuelle- 

1.  Ms.  cil,.,  fol.  1 33,  col.  c.  —  Éd.  Steele,  p.  /j54. 

2.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  u°  io2t>4. 

3.  Un  fragment  inédit  de  l'Opus  tertium  de.  Roger  Bacon, précédé  d'une  étude 
sur  ce  fragment  par  Pierre  Duhem.  Ad  Claras  Aquas  (Quaracchi),  1909.  —  Il 
eu  a  été  donné  une  seconde  édition  :  Part  of  the  Opus  Tertium  o/Roger  Bacon, 
including  a  Fragment  now  Printed  for  the  Jirst  Tune.  Kd.  by  A.  G.  Litlle. 
Aberdeen  :  The  Üniversity  Press.  1912.  Mais  celle  édition  ne  contient  pas  la 
discussion  astronomique,  qui  va  uous  occuper. 
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ment  reproduite  au  traité  De  cseleslibus  cjue  contiennent  les  Com¬ 
munia  naturalium  ;  elle  forme  les  chapitres  II  à  XVI  de  la  cin¬ 
quième  partie  de  ce  traité. 

Cette  dissertation  de  Bacon  sur  les  systèmes  astronomiques 
mérite  de  nous  arrêter  longuement  ;  elle  est  l’étude  la  plus  appro¬ 
fondie  qui  ait  été  faite  sur  le  dilemne  qui  a  partagé  l'Astronomie 
ancienne,  sur  le  duel  qui  a  mis  aux  prises  le  système  des  sphè¬ 
res  homocentriques  avec  le  système  des  excentriques  et  des  épi- 
cvcles. 

Cette  discussion  sur  les  théories  des. mouvements  célestes  débute 
par  un  court  préambule  1  où  Bacon,  s’adressant  au  pape  Clé¬ 
ment  IV,  lui  dit  :  «  Je  consigne  ici  ce  qui  est  ignoré,  chez  les 
Latins,  non  seulement  par  le  vulgaire,  mais  encore  par  ceux  qui 
sont  à  leur  tête  dans  la  Science  ;  ce  n  est,  cependant,  qu’une  sorte 
d’exposé  des  opinions  professées  par  ceux  qui  sont  particulière¬ 
ment  autorisés  auprès  des  astronomes  et  par  les  philosophes  de 
la  Nature  ;  elle  a  la  forme  d’une  discussion  efficace  ;  à  cette  dis¬ 
cussion,  tous  les  savants  astronomes  latins  n’avaient  rien  ajouté 
jusqu’ici  ;  ils  y  en  a  trois  qui  avaient  fidèlement  réuni  ces  opi¬ 
nions.  » 

Quels  sont  ces  trois  astronomes  dont  l’exposé  des  théories  astro¬ 
nomiques  était  jugé  fidèle  par  Roger  Bacon  ?  Il  nous  en  laisse  mal¬ 
heureusement  ignorer  les  noms. 

C  est  par  le  résumé  des  théories  astronomiques  de  Ptolémée  que 
commence 2  1  étude  de  Bacon  ;  ce  résumé,  précis  et  clair,  est 
suivi  d’une  indication  très  succincte  3  de  la  théorie  de  l’accès  et  du 
recès  attribué  à  Thâbit  ben  Kourrah. 

Ln  face  de  ce  tableau  du  système  des  excentriques  et  des  épi- 
cycles,  se  trouve  dépeint  le  système  d’Alpétragius  ;  ce  résumé  de 
la  Théorie  des  planètes  composée  par  l’auteur  arabe,  est,  en  VOpns 
tertium ,  une  des  innovations  qui  méritent  de  retenir  l’attention. 
Les  démonstrations  géométriques,  quelque  peu  compliquées,  au 
moyen  desquelles  cette  théorie  se  développe,  avaient  sans  doute, 
jusqu’alors,  effrayé  la  plupart  des  lecteurs  ;  ils  s’étaient  donc  bor¬ 
nés  à  parcourir  le  préambule  d’Al  Bitrogi,  et  ils  en  avaient  tiré,  du 
système  de  cet  auteur,  une  idée  simplifiée  jusqu’à  l’erreur.  Roger 
Bacon  a  soigneusement  étudié  la  Theorica  planelarnm  et  il  en 

1 .  Un  fragment  inédit . . p.  98-99. 

2.  Un  fragment  inédit. . .,  pp.  99-107.  —  Liber  sec  and  us  cu/nrnunium  natu¬ 
ralium ,  éd.  Steele,  pp.  4'8-423. 

3.  Un  fragment  inédit...,  pp.  107-108.—  Liber  secundus  communium  nul  ti¬ 
rai ’ium,  éd.  Steele,  pp.  423-4a4. 
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présente,  avec  beaucoup  d’ordre  et  de  clarté,  tous  les  piincipes 
essentiels 

«  Maintenant  que  nous  avons  vu,  poursuit  l’auteur  de  Y  O  pus 
tertium  ",  quelles  sont  les  opinions,  aussi  bien  de  Ptolérnée  que 
d’Alpétragius,  touchant  les  qualités  des  mouvements  célestes,  il 
nous  reste  à  examiner  certains  doutes  qui  subsistent  de  part  et 
d’autre.  Nous  examinerons  donc,  en  premier  lieu,  les  doutes  rela¬ 
tifs  à  l’opinion  de  Ptolérnée.  » 

La  première  question  qu  examine  Bacon  3  est  celle-ci .  Convient- 
il,  à  l  imitation  de  Ptolérnée,  d’admettre  qu’il  y  a,  dans  les  cieux, 
deux  mouvements  principaux  en  sens  contraire  l’un  de  1  autre, 
l’un  dirigé  d’Orient  en  Occident,  l’autre  d’Occident  en  Orient  ? 

Contre  l’opinion  de  Ptolérnée,  et  en  faveur  de  l’hypothèse  qui 
oriente  dans  le  même  sens  toutes  les  rotations  des  orbes  célestes, 
militent,  tout  d’abord,  les  diverses  raisons  invoquées  par  Alpétra- 
gius  :  unité  du  moteur  du  Ciel,  simplicité  de  la  substance  céleste, 
nécessité,  pour  les  divers  orbes,  d’avoir  un  mouvement  d  autant 
plus  lent  qu’ils  sont  plus  éloignés  du  premier  moteur.  «  Mais, 
semble-t-il,  ce  qui  donne  le  plus  de  vraisemblance  à  l’opinion  que 
les  mouvements  célestes  ne  sont  pas  dirigés  en  des  sens  différents 
les  uns  des  autres,  c’est  ceci  :  Tout  ce  qui  apparaît  dans  le  ciel 
peut  être  aussi  bien  sauvé  en  admettant  que  les  mouvements  céles¬ 
tes  sont  tous  dirigés  dans  le  même  sens  qu’en  les  supposant  diri¬ 
gés  en  des  sens  différents  ;  et,  dans  toutes  les  questions  de  Physi¬ 
que,  il  vaut  mieux  supposer  la  simplicité  et  l’unité  que  la 
composition  et  la  pluralité,  toutes  les  fois  que  ni  le  sens  ni  la  rai¬ 
son  ne  s’opposent  à  cette  simplicité.  »  Bacon  use  ici,  pour  com¬ 
battre  le  système  de  Ptolérnée,  du  principe  de  Philosophie  naturelle 
que  Ptolérnée  semble  avoir  reconnu  et  proclamé  le  premier  :  Les 
hypothèses  doivent  être  choisies  de  telle  sorte  que  les  apparences 
soient  sauvées  de  la  manière  la  plus  simple. 

Ces  raisons,  et  plus  particulièrement  la  dernière,  conduisent 
Bacon  à  la  conclusion  suivante  : 

u  L’opinion  la  plus  probable  consiste  à  supposer  qu’il  existe  un 
seul  premier  mouvement  et  que  tous  les  mouvements  celestes  se 
font  dans  le  même  sens  ;  la  raison,  en  effet,  s’accorde  plus  volon¬ 
tiers  avec  cette  opinion  que  le  sens  ne  contredit  pas. 

1  Un  /raffinent  médit...,  pp.  108  ii3. —  Liber  secundus  communium  nulu* 

ruliurn,  éd.  Steele.  pp.  424-429.  . 

2  Un  fragment  inédit.  .  .,  p.  1 1 4-  —  Liber  secundus  corn/nuniurn  naturaliurn, 

éd.  Steele,  p.  429 

3.  Un  fragment  inédit...,  pp.  114*119  —  Liber  secundus  commumu/n  natu - 
ruliurn,  éd .  Seele,  pp.  429-433. 
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»  Ce  qui  précède  nous  montre  clairement  comment  Ptolémée 
se  trompait  en  prenant  le  seul  sens  pour  guide. 

»  L)e  même,  ce  qu’Aristote  dit  des  sens  divers  en  lesquels  sont 
dirigés,  d'une  part,  le  mouvement  du  premier  mobile  et,  d’autre 
part,  le  mouvement  des  planètes,  doit  être  regardé  comme  erroné  ; 
ou  bien  il  faut  comprendre  qu’Aristote  parlait  selon  l’apparence 
ou  selon  1  opinion  reçue  communément  par  les  astronomes  de  son 
temps;  ceux-ci,  comme  Ptolémée,  tenaient  seulement  compte  de 
1  apparence  sensible.  » 

Si  Bacon  accueille  volontiers,  en  faveur  de  l’opinion  qu’il  croit 
probable,  les  raisons  qui  lui  paraissent  sensées,  il  n’hésite  pas  à 
traiter  sévèrement  les  raisons  qu’il  juge  absurdes  : 

«  Pour  démontrer  qu’il  n’y  a  pas,  dans  le  ciel,  de  mouvements 
dirigés  en  des  sens  différents,  certains  arguent  d’une  raison  qui 
est  sophistique,  mais  qui,  pour  eux,  est  difficile  à  résoudre.  Si  un 
orbe,  inférieur  au  premier,  est  mû  vers  l’Orient  tandis  que  le  pre¬ 
mier  mouvement  l’entraîne  vers  l’Occident,  ces  deux  mouvements 
proviendront  de  vertus  contraires  ;  ces  vertus,  donc,  seront  ou  éga¬ 
les,  ou  inégales  ;  si  elles  sont  égales,  les  deux  mouvements  en 
sens  contraire  seront  égaux  ;  il  faudra  alors  que  l’orbe  demeure 
en  repos  ou  bien  qu’il  se  trouve  simultanément  en  deux  lieux  dif¬ 
férents  ;  si  elles  sont  inégales,  l’orbe  se  mouvra  du  mouvement 
que  lui  communique  la  vertu  la  plus  puissante,  bien  qu’avec 
une  vitesse  moindre;  il  se  mouvra  donc  en  un  seul  sens.  » 

Eu  ces  sophismes,  nous  reconnaissons  ceux  auxquels  Guillaume 
d’Auvergne  attribuait  une  valeur  démonstrative  1  ;  Bacon  montre 
fort  bien  que  les  promoteurs  de  semblables  objections  n’ont  pas 
compris  le  sens  de  ces  mots  :  Un  même  orbe  est  entraîné,  en  même 
temps,  par  deux  mouvements  en  sens  contraires. 

«  Lorsque  nous  disons  qu’un  corps  céleste  ou  que  quelque  mo¬ 
bile  pris  ici  bas  est  mû,  à  la  fois,  de  plusieurs  mouvements,  il  faut 
savoir  ou  que  nous  disons  une  erreur,  o.u  que  notre  discours  doit 
être  pris  comme  ayant  rapport  à  plusieurs  moteurs  et  au  mou¬ 
vement  que  chacun  d’eux  communiquerait  au  mobile,  s’il  le 
mouvait  séparément  et  à  part  des  autres.  Lorsque  le  mobile,  en 
effet,  reçoit  une  vertu  qui  est  formée  par  la  composition  des 
vertus  de  plusieurs  moteurs,  le  mobile  ne  se  meut  pas  du  mouve¬ 
ment  que  causerait  l’un  de  ces  moteurs,  ni  du  mouvement  que 
causerait  un  autre  de  ces  moteurs,  mais  d’un  mouvement  qui  est 
différent  de  tous  ceux-là  et  qui  est,  pour  ainsi  dire,  composé  d’eux 

i.  Voir  :  Seconde  partie,  Chapitre  V,  §  IV  ;  ce  vol.,  p.  253. 
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tous.  Ainsi,  sauf  le  premier  orbe,  n’y  a-t-il  aucun  corps  céleste 
qui  soit  mû  de  mouvement  circulaire,  à  moins  qu’on  entende  cette 
affirmation  au  sens  qui  vient  d’être  défini,  car  tout  corps  céleste 
est  mû  de  plusieurs  mouvements  [circulaires]  effectués  sur  des 
pôles  différents.  Bien  plus  !  Toute  planète,  toute  étoile  fixe,  décrit 
non  pas  un  cercle,  mais  des  spires  ;  la  figure  ainsi  décrite  est 
nommée  par  les  iVrabes  leuleb,  »  selon  le  texte  manuscrit  qui  nous 
a  gardé  ce  fragment  de  YOpus  tertium  *,  et  lealeth,  selon  la  copie 
des  Communia  naturalium  conservée  à  la  Bibliothèque  Mazarine  . 
Albert  le  Grand  donnait3 *,  à  cette  même  spirale,  les  noms  de  lau- 
lab  et  de  lenbech,  qui  sont  évidemment  les  deux  mêmes  noms 
diversement  déformés  par  les  copistes. 

L’argumentation  qui  vient  d’être  exposée  par  Bacon  vise  aussi 
bien  le  système  des  sphères  homocentriques  d’Aristote  que  le 
système  des  excentriques  et  des  épicycles  de  Ptolémée.  D’autres 
objections  visent  exclusivement  ce  dernier  système. 

Ces  objections  sont  celles  d’Averroès;  Bacon  les  fait  connaître 
avec  la  précision  et  la  clarté  qu’il  a  su  mettre  en  toute  cette  dis¬ 
cussion.  Il  montre,  en  même  temps,  que  certaines  objections  ne 
sont  pas  fondées  ;  l’uiic  d’elles  «  se  résout  aisément  si  l'on  fait 
mouvoir  l’orbe  excentrique  autour  de  son  propre  centre,  et  non 
point  autour  du  centre  du  Monde»  ;  cette  remarque,  toutefois,  ne 
supprime  pas  toute  difficulté. 

Mais  l’argumentation  d’Averroès  va  se  trouver  singulièrement 
affaiblie  par  les  considérations  que  Bacon  se  propose  main¬ 
tenant  de  nous  faire  connaître.  «  Avant  d’argumenter  contre 
l’hypothèse  des  corps  épicycles,  il  nous  faut,  dit-il 5,  examiner 
une  certaine  imagination  que  les  modernes  ont  créée  afin  d’éviter 
les  inconvénients  susdits  et  de  sauver  les  apparences  à  l’aide  des 
excentriques  et  des  épicycles. 

Qu’est-ce  que  cette  ymagmalio  modernorum  dont  YOpus  tertium 
va  nous  entretenir  ?  Ce  n’est  point  autre  chose  que  l’agencement 
d’orbes  solides  conçu  par  Ptolémée  et  repris  par  Ibn  al  Haitam.  Pour 
nous  en  donner  une  idée  nette,  Bacon  choisit  deux  exemples 
caractéristiques  ;  l’exemple  du  Soleil  nous  montre 6  comment  sont 

i.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  io  264,  fol. ,200,  r<>. 

2  .  Bibliothèque  Mazarine,  ms.  n°  3.570,  fol.  126,  co1 *.  c.  —  Ed.  Steele,  p.  433. 

3.  Voir  :  Première  partie,  Ch.  XI,  §  IV  ;  t,.  II,  p.  137,  note  1. 

f\.  Un  fragment  inédit.  .  .,  pp.  119-125.  Liber  secundus  commuai  um  natura- 

liu/n,  éd  Steele,  pp.  433-437.  . 

5.  Un  fragment  inédit...,  p.  « a5 .  Liber  secundus  communiu/n  naturalium, 

cd.  Steele,  pp.  437-438. 

6.  Un  fragment  inédit...,  pp.  125-128.  Liber  secundus  communium  natura¬ 
lium,  éd.  Steele,  p.  438. 
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emboîtés  les  divers  orbes  d’un  astre  qui  décrit  un  excentrique  sans 
épicycle  ;  l’exemple  de  la  Lune  1  nous  apprend  à  combiner  les 
divers  corps  célestes  qui  font  mouvoir  un  astre  sur  un  épicycle 
dont  le  centre  parcourt  un  excentrique. 

Le  nom  même  d  imagination  des  modernes  que  Bacon  donne  à 
ce  mécanisme  nous  montre  que  ces  combinaisons  d’orbes  solides 
emboîtés  les  uns  dans  les  autres  avaient  apparu  depuis  peu  chez 
les  astronomes  latins,  et  que  ceux-ci  les  regardaient  comme  une 
nouveauté  ;  en  effet,  nous  n’avons  rencontré,  à  cette  figuration 
mécanique  des  mouvements  célestes  admis  par  le  système  de 
Ptolémée,  aucune  allusion  ni  dans  les  écrits  des  astronomes 
chrétiens  qui  ont  précédé  Bacon  2,  ni  dans  les  traités  composés  par 
Bacon  avant  ÏOpus  teriium. 

Quelques  remarques  méritent  d’êtro  faites  au  sujet  do  la  forme 
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sous  laquelle  Bacon  présente  les  agencements  d’orbes  solides  pro¬ 
posés  par  Ptolémée  aux  Hypothèses  des  planètes. 

1 .  Un  fragment  inédit.  . .,  pp.  i28-i3i .  Liber  secundus  comrnuniurn  naturu- 
lium,é d.  Steele,  pp.  438  43<J. 

2.  On  trouve,  il  est  vrai,  certaines  allusions  fort  nettes  à  ce  mécanisme  en 
des  Conc/usiones  planetarum  qui  sont,  parfois,  attribuées  à  Campanue  de 
Novare  mais  nous  étudierons  plus  loin  (Oh.  IX)  ces  Conclustones  et  nous 
verrons  qu'elles  sont  assurément  très  postérieures  au  temps  Où  vivait  Campi¬ 
ons;  nous  reconnaîtrons,  en  outre,  qu’elles  sont  très  certainement  d’un  auteur 
soumis  à  l’influence  de  Bacon. 
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L  ASTRCLNOMlli  latine  au  moyen  AC. b 


En  premier  lieu,  nous  savons  que,  dans  YOpus  majus ,  bacon  ex¬ 
posait,  d’après  Al  Fergani,  la  méthode  qu  ont  suivie  la  plupart  des 
astronomes  arabes  pour  déterminer  la  distance  des  divers  corps  cé¬ 
lestes  au  centre  du  Monde.  Il  imagine  donc  les  orbes  des  divers 
astres  de  telle  manière  que  cette  méthode  demeure  valable.  C  est 
pourquoi  il  a  soin  de  placer  (fig.19)  les  deux  surfaces  sphériques  S 
et  t  ,  concentriques  entre  elles,  qui  bornent  1  orbe  déférent  D,  à  une 
distance  l’une  de  l’autre  qui  soit  exactement  égale  au  diamètre  de 
l’astre,  s’il  s’agit  du  Soleil,  et  au  diamètre  de  la  sphère  épicycle  E, 
s’il  s’agit  de  la  Lune  ou  d’une  planète.  C’est  pourquoi  aussi  cet  orbe 
déférent,  en  son  point  N  le  plus  éloigné  du  centre,  est  exactement 
tangent  à  la  surface  sphérique  S,  concentrique  au  Monde,  qui 
borne  extérieurement  le  ciel  de  l’astre,  tandis  qu  en  son  point  M 
le  plus  rapproché  du  centre  du  Monde,  cet  orbe  déférent  touche 
la  surface  sphérique  a-  qui  borne  intérieurement  le  ciel  de  1  astre  ; 
l’orbe  déférent  est  ainsi  compris  entre  deux  autres  corps  ;  le  corps 
extérieur  A  a  une  épaisseur  nulle  en  un  point  N  situé  sur  le  rayon 


E 


vecteur  qui  va  du  centre  du  Monde  à  l’auge  de  l’astre  ;  le  corps 
intérieur  a  a  une  épaisseur  nulle  en  un  point  M  situé  sur  le  rayon 
vecteur  qui  va  du  centre  du  Monde  à  l’opposé  de  l’auge. 
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En  second  lieu,  il  a  soin  de  préciser1 2  que  lepieycle  est  «  un 
corpuscule  qui  a  une  convexité,  mais  pas  de  concavité»;  c’est 
donc,  pour  lui,  une  sphère  pleine  ;  certains  auteurs  en  feront  une 
sphère  creuse,  de  même  épaisseur  que  la  planète,  et,  dans  la  cavité 
entourée  par  cette  couche  sphérique,  ils  placeront  une  masse  sphé¬ 
rique  de  substance  céleste  ;  cette  masse  prendra  part  au  mouve¬ 
ment  de  1  orbe  déférent,  mais  point  à  la  rotation  de  l’épicycle 
autour  de  son  propre  centre. 

Quel  jugement  Bacon  va-t-il  porter  sur  cette  «  imagination  des 
modernes  ?  » 

«  11  ne  semble  *  pas  que,  de  cette  imagination  résulte  aucun  des 
inconvénients  susdits  »,  c  est-à-dire  des  inconvénients  objectés 
par  Averroès  au  système  des  exentriques  et  des  épicycles  ;  «  et, 
cependant,  à  l  aide  de  ce  procédé,  on  parvient  à  sauver  l’apparence 
comme  l’enseigne  Ptolémée... 

»  Mais  ceux  que  réjouit  une  telle  imagination,  croyant  avoir 
éclairci,  par  là,  la  possibilité  des  cercles  et  des  mouvements  que 
suppose  Ptolémée,  montrent  quelle  est  leur  propre  ignorance  de 
ces  mouvements.  » 

Des  objections  que  Bacon  va,  en  dépit  de  ces  mécanismes  ima¬ 
ginés  par  les  modernes,  accumuler  contre  le  système  de  Ptolémée, 
il  en  est  que  l’Astronomie  des  Hypothèses  ne  peut  éviter,  mais  que 
ses  partisans  ne  regardent  pas  comme  valables.  Bacon  remarque 3 
que  les  deux  corps  entre  lesquels  chaque  déférent  est  compris  ont, 
en  leurs  diverses  parties,  une  épaisseur  inégale  ;  or,  dit-il,  «  les 
physiciens  nient  qu’une  telle  difformité  puisse  se  rencontrer 
dans  les  corps  célestes,  et  cela  à  cause  de  leur  simplicité  et  de 
leur  homogénéité  ».  11  pense  également  «  qu’il  ne  convient  pas  de 
suppose»-  un  corps  céleste  dénué  de  tout  mouvement  qui  lui  soit 
propre  ;  mais  c’est  ce  que  suppose  ladite  hypothèse,  car  les  orbes 
partiels  doivent  nécessairement  demeurer  en  repos  ou  se  mouvoir 
d’un  même  mouvement  qui  leur  soit  commun  avec  l’orbe  tout 
entier  ».  Depuis  longtemps,  ces  objections  avaient  été  faites  à 
l’encontre  des  corps  intermédiaires  imaginés  par  Thâbit  ben 
Kourrah. 

D’autres  objections  semblent  prouver  que  Roger  Bacon  avait  eu 

1.  Un  fragment  inédit...,  j>.  128.  —  Liber  secundus  comrnuniurn  naturu- 
liu/n,  éd .  Steele,  p.  438. 

2.  Un  fragment  inédit .. .,  p.  1 3 1 .  —  Liber  secundus  eommiâiium  natura- 
lium,  éd.  Steele,  pp.  438-43g. 

3.  Un  fragment  inédit...,  p.  i33.  —  Liber  secundus  comrnunium  natura- 
lium,  éd.  Steele,  p.  44°. 
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en  mains  un  exposé  incomplet  du  système  proposé  par  les  Hypo¬ 
thèses  et  suivi  par  Ibn  al  Haitam,  ou  bien  qu  il  avait  mal  compris 
cet  exposé.  Il  objecte,  en  effet,  à  ce  système,  la  complexité  des 
mouvements  de  Mercure  et  de  la  Lune,  alors  que  les  Hypothèses 
des  planètes  et  le  Résumé  d' Astronomie  avaient  montré  quels  orbes 
il  convenait  d’introduire  pour  rendre  compte  de  cette  complexité  ; 
il  objecte  le  mouvement  des  auges  des  planètes,  identique  à  celui 
de  la  huitième  sphère,  alors  que  ce  mouvement  est  si  naturelle¬ 
ment  représenté  par  le  mécanisme  qu’a  combiné  Ptolémée. 

D’autres  objections,  enfin,  visent  certaines  suppositions  du  sys¬ 
tème  de  Ptolémée,  qui  sont  parfaitement  conciliables  avec  les 
agencements  d’orbes  solides  imaginés  par  les  Hypothèses  et  par 
Alhazen,  sans  être,  d’ailleurs,  nécessitées  par  ces  agencements. 

C’est  ainsi  que  Bacon  juge 1  inadmissible  les  mouvements  oscil¬ 
latoires  qu’en  YAlmageste,  Ptolémée  impose  aux  épicycles  des 
planètes  ;  seuls,  des  mouvements  de  rotation  toujours  dirigés  dans 
le  même  sens  lui  paraissent  compatibles  avec  les  principes  de  la 
Physique.  Dans  ses  Hypothèses  des  planètes ,  Ptolémée  attribuait 
aux  épicycles  des  mouvements  qui  eussent  pu  satisfaire  aux  exi¬ 
gences  de  Bacon  ;  mais  il  est  probable  que  celui-ci  ne  lisait 
pas  les  Hypothèses  des  planètes  ;  ces  Hypothèses ,  au  Moyen  Age, 
paraissent  être  demeurées  inconnues  des  astronomes.  Du  moins 
eût-il  été  logique  qu’il  admît  la  théorie  de  l’oscillation  des  épi¬ 
cycles  proposée  par  YAlmageste,  puisqu’il  reçoit  avec  admiration 
le  mouvement  tout  semblable  que  le  Tractalus  de  molu  octavev 
sphæræ  attribue  à  la  sphère  des  étoiles  fixes. 

Enfin,  l’auteur  de  YOpus  tertium  dresse,  contre  l’hypothèse  de 
l’épicycle  solide,  imaginée  par  les  modernes,  une  très  forte 
objection  que  nul,  à  notre  connaissance,  n’avait  proposée  avant 

lui. 

Aristote  et,  à  sa  suite,  tous  les  Péripatéticiens  ont  admis  que 
toute  planète  est  invariablement  liée  à  son  orbite,  quelle  y  est 
fichée  comme  un  élou  dans  une  roue  ;  une  planète  n’a  donc  aucun 
mouvement  propre  ;  elle  se  meut  seulement  c-jf^eêrixôî,  per 
aceidens,  entraînée  par  le  mouvement  de  son  orbite. 

De  cette  proposition,  la  Lune  fournit  une  démonstration  palpa¬ 
ble  ;  entraînée  dans  la  révolution  d’un  orbe  concentrique  à  la 
Terre,  elle  doit  tourner  vers  nous  toujours  le  même  hémisphère  ; 
aussi  la  tache  qui  s’y  dessine  garde-t-elle  toujours  le  même 

aspect. 

Un  fragment  inédit...,  p.  i3/,.  -  Liber  secundus  commuai  um  nalura - 

Hum,  éd.  Steele,  pp.  440_44i . 
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Cette  observation,  que  la  Lune  garde  toujours  même  figure, 
était  une  heureuse  confirmation  des  suppositions  d’Aristote  ;  elle 
contrarie  singulièrement  les  suppositions  des  Hypothèses  et  d’Ibn 
al  Haitam.  Si  la  Lune  est  fixée  dans  l’orbe  de  son  épicycle  comme 
le  chaton  à  la  bague,  la  rotation  de  cet  épicycle, doit  présenter  suc¬ 
cessivement  à  la  Terre  toutes  les  parties  de  la  Lune.  Telle  est  la 
difficulté  que  Bacon  formule  en  ces  termes  1  : 

«  Il  résulte  de  ladite  imagination  que  ce  n’est  pas  toujours  la 
même  partie  du  corps  d'une  planète  qui  est  tournée  vers  la  Terre 
ou,  en  d’autres  termes,  vers  notre  regard.  Or,  Aristote  prouve  le 
contraire  au  moyen  de  la  Lune,  dont  la  tache  nous  apparaît  tou¬ 
jours  sous  la  même  figure...  Cet  inconvénient  ne  peut  être 
évité,  à  moins  que  nous  n’attribuions  à  la  planète  un  mouvement 
propre  autour  de  son  centre,  ce  qui  est  contraire  à  ce  qu’ Aristote 
enseigne  au  livre  Du  Ciel  et  du  Monde.  » 

Ainsi  les  orbes  solides  combinés  par  les  modernes  ne  font  éva¬ 
nouir  certaines  des  difficultés  opposées  par  Averroès  au  système 
des  épicycles  et  des  excentriques  qu’en  faisant  surgir  de  nouveaux 
inconvénients. 

Toute  cette  discussion  va-t-elle  conduire  Bacon  à  rejeter  le  sys¬ 
tème  de  Ptolémée  pour  embrasser  l’opinion  d’Alpétragius  ?  Nous 
n’avons  encore  entendu  que  l’une  des  parties  en  cause  ;  il  est 
temps  d’entendre  l’autre. 

«  Bien  que  ce6  objections  semblent  détruire  l’Astronomie  de 
Ptolémée  *,  il  existe  des  raisons  expérimentales,  difficiles  à  réfuter, 
qui  confirment  cette  Astronomie  touchant  la  supposition  des  épi- 
cycles  et  des  excentriques. 

»  L’une  de  ces  raisons  se  tire  de  la  non -uniformité  des  mouve¬ 
ments  des  planètes  ;  c’est  de  cette  raison  que  Ptolémée  a  fait 
usage  pour  mettre  en  évidence  l’existence  des  excentriques  et 
des  épicycles... 

»  Un  autre  argument,  plus  difficile  à  réfuter,  peut  être  invoqué 
dans  le  même  but  ;  un  même  astre  errant  est  tantôt  plus  rappro¬ 
ché  de  la  Terre  et  tantôt  plus  éloigné.  » 

Ce  changement  de  distance  d’un  même  astre  errant  à  la  Terre 
«  peut  être  montré  par  diverses  raisons  expérimentales  ». 

La  Lune,  passant  au  méridien,  a  un  diamètre  apparent  tantôt 
plus  grand  et  tantôt  plus  petit. 

1.  Un  fragment  inédit...,  pp.  i3a-i33.  -  Liber  secundus  commuai  uni  natu- 

ralium,  ed.  Steele,  p.  44o.  . 

2.  Un  fragment  inédit. . .,  pp.  i3/,-i37.  -  Liber  secundus  corn  muni  uni  natu- 

ralium,  id.  Steele,  pp.  44o-443. 
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«  On  le  voit  encore  par  les  éclipses  de  Lune.  La  Lune  se  trou¬ 
vant  à  la  même  distance  du  nœud  et,  partant,  à  la  même  distance 
de  l'axe  du  cône  d’ombre  de  la  Terre,  ou  même  se  trouvant  au 
nœud  et,  partant,  rencontrant  l’axe  même  de  l’ombre,  demeure 
tantôt  plus  longtemps  et  tantôt  moins  longtemps  dans  l’ombre  ; 
cela  ne  peut  avoir  d’autre  cause  que  la  largeur  de  l’ombre  que  la 
Lune  doit  traverser,  largeur  plus  grande  dans  le  premier  cas  que 
dans  le  second  ;  et  comme  l’ombre  a  la  figure  d'un  cône  dont  la 
Terre  est  la  base,  il  faut  que  la  Lune  soit  plus  rapprochée  de  la 
Terre  lorsqu’elle  traverse  une  ombre  plus  large,  et  plus  éloignée 
lorsqu’elle  traverse  une  ombre  plus  étroite. 

»  Mais  cette  raison  pourrait  être  sauvée  en  invoquant  le  mou¬ 
vement  non-uniforme  de  la  Lune,  mouvement  qu'Alpétragius 
sauve  également,  sans  admettre  ni  excentrique  ni  épicycle  ;  aussi, 
de  la  grandeur  variable  de  l’éclipse  peut-on  tirer  une  autre  rai¬ 
son  plus  difficile  à  éviter  ;  en  effet,  la  Lune  se  trouvant  à  la  même 
distance  du  nœud  et,  partant,  de  l’axe  du  cône  d’ombre  de  la 
Terre,  il  arrive  que  la  partie  éclipsée  du  corps  de  la  Lune  est  tan¬ 
tôt  plus  grande  et  tantôt  moindre  ;  il  semble  impossible  que  cela 
se  produise  sinon  par  l'effet  de  la  proximité  plus  ou  moins  grande 
de  la  Lune  à  la  Terre  ». 

Enfin,  à  qui  rejetterait  toutes  ces  raisons,  il  en  resterait  encore 
une  à  proposer  «  que  peut  soumettre  à  l’épreuve  du  témoignage 
de  ses  yeux  non  seulement  celui  qui  est  expert  en  Philosophie, 
mais  encore  celui  qui  est  ignorant  et  inexpérimenté  ».  Les  trois 
planètes  supérieures  sont  d’autant  plus  grandes  qu’elles  sont  plus 
près  d’être  en  opposition  avec  le  Soleil,  d’autant  plus  petites 
qu’elles  sont  plus  près  de  se  conjoindre,  à  lui.  «  Ce  changement 
dans  la  grandeur  de  chacune  des  trois  planètes  est  surtout  appa¬ 
rent  pour  Mars...  ;  il  l’est  moins  pour  Jupiter...  et  moins  encore 
pour  Saturne  ».  Cette  variation  du  diamètre  apparent  ne  peut 
s’expliquer  que  par  une  variation  de  la  distance  entre  la  planète 
et  la  Terre. 

Ces  diverses  raisons  tirées  de  l’expérience  et  favorables  au  sys¬ 
tème  de  Ptolémée  terminent  la  longue  discussion  dans  laquelle 
Bacon  a  mis  ce  système  aux  prises  avec  l’Astronomie  d’Alpétra- 
gius.  Cette  discussion,  en  effet,  n’a  pas  de  conclusion  ;  après  avoir 
été  minutieusement  et  complètement  plaidée  par  les  deux  par¬ 
ties,  la  cause  demeure  en  suspens  ;  aucun  jugement  n’est  rendu. 
A  la  fin  de  YOpus  ter  tin  m ,  Bacon  retrouve  la  même  incertitude 
qui  le  faisait  hésiter  lorsqu’il  rédigeait  T  Opus  minus  ;  il  ne  paraît 
pas  qu’en  sa  raison,  cette  incertitude  ait  jamais  fait  place  à  une 
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pleine  adhésion  soit  à  l’Astronomie  d’Alpétragius,  soit  à  l’Astro¬ 
nomie  de  Ptolémée. 

Comme  son  inaitre  Robert  Grosse-Teste,  comme  son  contempo¬ 
rain  Thomas  d'Aquin,  Bacon  est  demeuré,  pendant  toute  sa 
vie,  suspendu  entre  le  système  de  Ptolémée  et  le  système  d’Al¬ 
pétragius.  Aussi  bien  que  Robert  de  Lincoln  ou  que  Thomas 
d’Aquin,  il  connaît  les  observations  par  lesquelles  on  prouve  la 
distance  variable  des  astres  errants  à  la  Terre  ;  il  sait  donc  que  le 
système  des  sphères  homocentriques  est  indéfendable  ;  et  cepen¬ 
dant,  escomptant  toujours  quelque  découverte  impossible  à  prévoir, 
il  ne  peut  se  décider  à  repousser  les  hypothèses  astronomiques 
que  la  Philosophie  péripatéticienne  regarde  comme  nécessai¬ 
res.  Il  a  connu  les  combinaisons  d'orbes  solides  imaginées  par 
Ptolémée  ;  il  a  vu  que  ces  combinaisons  rendaient  vaines  plusieurs 
des  objections  dressées  par  Averroès  contre  les  excentriques  et  les 
épicycles  ;  mais  il  a  reçu  avec  une  sorte  de  mauvaise  humeur 
cette  «  imagination  des  modernes  »  qui  énervait  les  forces  des 
adversaires  de  Ptolémée.  Bacon  s  était  fait  le  hérault  de  la  science 
expérimentale,  de  la  science  «  qui  regarde  l'argumentation 1  comme 
capable  de  persuader  la  vérité,  mais  non  de  la  rendre  certaine  ; 
qui,  par  conséquent,  néglige  les  arguments  ;  qui,  non  seulement, 
recherche  à  l’aide  des  expériences  les  causes  des  conclusions, 
mais  qui,  de  plus,  soumet  les  conclusions  mêmes  à  l’épreuve  de 
l’expérience  ».  Cette  science-là,  il  n’avait  pas  hésité  à  déclarer 
qu’elle  était  «  plus  digne  que  toutes  les  autres  parties  de  la  Phy¬ 
sique  ».  Et  voici,  cependant,  que  son  attachement  obstiné  aux  dog¬ 
mes  de  la  Physique  péripatéticienne  l’a  conduit  à  cette  monstrueuse 
affirmation  2  :  «  Il  semble  qu’il  vaille  mieux  faire  les  mêmes  sup¬ 
positions  que  les  physiciens,  dussions-nous  rester  en  défaut  lors¬ 
qu’il  s’agit  de  résoudre  quelques  sophismes  auxquels  le  sens  nous 
mène  bien  plutôt  que  la  raison.  —  Videtur  quod  me/im  est  ponere 
aient  natnrales,  licet  de  fie  er  émus  a  solulione  sophismalum  aliqno- 
runi  ad  quw  sensus  magis  quam  ratio  ducit  ».  Par  cette  affirmation, 
il  donnait  son  adhésion  à  l  avis  qu’émettent  les  adversaires  du  sys¬ 
tème  d«  Ptolémée  3  :  «  Ils  disent  qu’il  vaut  mieux  sauver  l’ordre 
de  la  Nature  et  contredire  au  sens,  car  celui-ci  est  maintes  fois  en 
défaut,  surtout  par  l’effet  d’une  grande  distance  ;  il  vaut  mieux, 


1.  Un  fragment,  inédit. p.  1^7. 

2.  Rogeri  Bacon  Communia  raturai  nun  ;  1.1».  U:  De  cælestibus,  ;  pars  \  , 

cap.  XVII  ;  Biltl .  Mazarine,  111s.  n°  toi.  i3o,  col!,  a  et  b.  —  Bd.  Sleele, 

'  3.  Roger  Bacon,  toc.  cil.  ;  ms.  cil.,  fol.  i.to,  col.  a.  Bd.  Steele,  p. 
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comme  ils  disent,  se  trouver  en  défaut  dans  la  solution  de  quoique 
sophisme  difficile  que  de  supposer  sciemment  ce  qui  est  contraire 
à  la  Nature  ;  Aristote  dit,  en  effet,  que  les  savants  sont  quelquefois 
en  défaut  lorsqu'il  s’agit  de  résoudre  des  subtilités  de  Physique. 
—  Dicunt  quod  melius  est  salvare  ordinem  Naturæ  et  sensiti  con- 
tradicere ,  qui  mullotiens  déficit,  et  præcipue  ex  magna  dislantia , 
atqne  melius  est,  ut  dicunt ,  deficere  in  solutione  alicujus  sophis- 
matis  difficilis  quam  scienter ponere  contrarium  Naturæ  ;  nam  Aris- 
toteles  dicit  quod  sapientes  aliquando  deficiunt  in  dissolutione 
physicorum  subtilium  ». 

Contre  un  si  aveugle  attachement  à  la  Physique  d’Aristote,  la 
Logique  d’Aristote  proteste  ;  expression  précisée  du  bon  sens,  elle 
s’accorde  avec  lui  pour  témoigner  qu’aucune  proposition  de  Philo¬ 
sophie  ne  peut  prétendre  à  la  certitude  en  dépit  du  témoignage  de 
la  perception  sensible. 

C’est  qu’en  effet.,  l’auteur  des  Seconds  analytiques  a  traité  avec 
une  pleine  maîtrise  de  la  méthode  expérimentale;  admirablement, 
il  a  décrit  cette  méthode  qui  raisonne  à  partir  de  principes  tirés 
de  l’expérience  par  l’induction,  et  qui  soumet  ses  conclusions 
au  contrôle  de  l’expérience,  en  sorte  que  si  l’expérience  est  au 
point  de  départ  comme  au  point  d’arrivée,  c’est  par  le  raisonnement 
que  ces  deux  termes  sont  reliés  l’un  à  l’autre.  Bacon  a  chanté  les 
louanges  de  la  science  expérimentale  ;  il  n’a  jamais  pratiqué  ni, 
sans  doute,  jamais  bien  compris  la  méthode  expérimentale  ;  la 
science  expérimentale  n’a  pas  été,  pour  lui,  la  science  qui  raisonne 
sur  des  vérités  fournies  par  l’expérience,  pour  en  déduire  d’autres 
vérités  susceptibles  d’être,  à  leur  tour,  observées  ;  elle  a  été  la 
science  qui  méprise  le  raisonnement  et  le  remplace  par  l’obser¬ 
vation  ( certifcatio )  :  «  Novit  1  enim  quod  argumentum  persuadet 
de  ventate ,  sed  non  certificat  ;  ideoque  negligit  argumenta  ». 

Le  Picard  Pierre  de  Maricourt,  qui  était  un  contemporain  de 
Roger  Bacon  et  que  Roger  Bacon  admirait  fort,  a  très  exactement 
connu  la  méthode  expérimentale  ;  dans  la  première  partie  de  sa 
Lettre  sur  l'aimant,  il  en  a  donné  un  modèle  digne  d’être  à  jamais 
admiré.  Aussi  croyons-nous  volontiers  Bacon  lorsqu’il  nous  dit 1  2 
que,  des  Latins  ses  contemporains,  Maître  Pierre  est  le  seul  qui 
comprenne  les  principes  de  l’étude  expérimentale  de  l’arc-en- 
ciel. 

Thierry  de  Freiberg,  qui  a  vécu  peu  après  Bacon,  a  non  moins 

1.  Un  fragment  inédit...,  p.  187. 

2.  Rogebi  Baconis  Opus  tertium,  cap.  XIII  ;  éd.  Brewer,  p.  t\?>. 
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bien  pratiqué  cette  méthode  ;  son  Traité  de  l’arc-en-ciel  témoigne 
de  l’habileté  avec  laquelle  il  savait  en  user. 

Ce  qu’ont  su  Pierre  de  Maricourt  et  Thierry  de  Freiberg,  Bacon 
l’a  ignoré.  L’expérience  n'a  pas  été,  pour  lui,  un  moyen  de  démon¬ 
trer  des  vérités,  mais  bien  un  procédé  propre  à  manifester  des 
faits.  Il  lui  a  demandé  de  découvrir  des  faits  utiles,  d’enrichir 
l’homme  et  de  prolonger  la  vie,  et  c’est  pourquoi  il  a  mis  l’Alchi¬ 
mie  et  la  Médecine  dans  la  dépendance  de  la  Science  expérimen¬ 
tale  l.  Il  lui  a  demandé,  surtout,  d’inventer  des  faits  suprenants, 
d’accroître  de  merveilles  nouvelles  le  trésor  de  l’Alchimie  et  de  la 
Magie  naturelle 2. 

C’est  par  la  production  de  ces  etfets  propres  à  étonner  que  la 
Science  expérimentale  surpasse  les  autres  sciences  ;  c’est  parce 
qu  elle  est  seule  en  état  de  les  manifester  que  les  autres  sciences, 
tenues  de  lui  en  fournir  les  moyens,  sont  comme  ses  servantes  : 

«  En  tant  que  cette  Science  commande  aux  autres  sciences,  elle 
peut  faire  des  choses  admirables  ;  car  toutes  les  sciences  lui  sont 
soumises,  comme  l  art  du  forgeron  est  soumis  à  l'art  militaire  et 
l’art  du  charpentier  à  l  art  naval.  Aussi  cette  Science  commande- 
t-elle  aux  autres  de  lui  faire  des  ouvrages  et  des  instruments  dont 
elle  puisse  user  en  maîtresse.  —  Unde  hæc  Scientia  imperat  ai  iis, 
ut  faciant  ea  opéra  et  instrumenta  quibus  hæc  utatur  ut  domina - 
trix. 

»  C’est  ainsi  qu’elle  ordonne  à  la  Géométrie  de  lui  tracer  la 
figure  d’un  miroir  ovale  ou  annulaire  ou  voisin  de  ces  formes, 
de  telle  sorte  que  toutes  les  lignes  venant  d'un  corps  sphérique  à 
la  surface  concave  du  miroir  y  forment  des  angles  d’incidence 
égaux.  Mais  le  géomètre  ignore  à  quoi  peut  être  bon  un  miroir 
de  cette  sorte,  et  il  ne  sait  pas  s’en  servir.  L’expérimentateur, 
lui,  sait,  à  l’aide  de  ce  miroir,  brûler  tout  corps  combustible, 
liquéfier  tout  métal,  calciner  toute  pierre  ;  il  sait  détruire  toute 
armée  ou  toute  forteresse  qu’il  lui  plaira  de  détruire,  non  seu¬ 
lement  de  près,  mais  à  la  distance  qu’il  voudra. 

I  »  La  Science  expérimentale  prescrit  au  géomètre  de  faire  d  au- 
très  choses  plus  admirables  encore  que  celle-là... 

»  Elle  prescrit  de  même  à  l’astronome  de  choisir  les  constella¬ 
tions  bien  déterminées  que  réclame  l’expérimentateur  ;  et  celui-ci, 
sous  ces  constellations,  fabrique  des  œuvres,  compose  des  nour¬ 
ritures  et  des  médecines  à  l’aide  desquelles  il  peut  altérer  toute 

1.  Un  fragment  inédit.,,,  pp.  i48-i4{D  „  „  . 

2.  Un  fragment  inédit . ..,  pp.  1 49" 1  —  Cf.  Rooeri  Baconis  Opus  tertium, 

cap.  XIII  ;  éd.  Brewer,  pp.  43-47- 
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personne,  l’exciter  à  faire  tout  ce  qu’il  veut,  sans  en  pouvoir, 
toutefois,  contraindre  le  libre  arbitre. 

»  Ainsi  c'est  cette  Science  qui  fait  toutes  ces  choses,  à  titre  prin¬ 
cipal  et  en  dominatrice  ;  l’Astronomie  en  est  la  servante  en  ce  cas, 
comme  elle  est  la  servante  de  la  Médecine  lorsqu’il  s’agit  de  choi¬ 
sir  les  temps  propres  aux  saignées  et  aux  médecines  laxatives, 
ainsi  qu’en  une  foule  de  circonstances... 

»  La  Science  expérimentale  commande  de  même  à  toutes  les 
sciences  ouvrières,  afin  qu’elles  lui  obéissent,  qu  elles  lui  prépa¬ 
rent  ce  qu  elle  veut,  les  moyens  dont  elle  use  pour  produire  les 
admirables  effets  de  la  nature  et  de  l’art  sublime.  Similiter  impe- 
rat  omnibus  a/iis  scientiis  operativis,  ut  ei  obediant ,  et  préparent 
quæ  voit,  quibus  utitur  in  admirandis  effectibus  naluræ  et  arlis 
sublimis.  » 

Celui  qui  a  écrit  ces  lignes  a  pu  chanter  les  louanges  de  la 
science  expérimentale  ;  il  n’a  jamais  compris  ce  que  c’est  que  la 
méthode,  expérimentale. 

Dès  lors,  ne  nous  étonnons  plus  que,  dans  le  grand  débat  entre 
la  Physique  d’Aristote  et  l’Astronomie  de  Ptolémée,  Bacon  n  ait 
pas  su  délaisser  sans  merci  le  parti  que  l’observation  condamnait  ; 
qu’il  ait  mieux  aimé  contredire  au  témoignage  des  sens  que  bou¬ 
leverser  l’ordre  imposé  par  le  Péripatétisme  à  la  Nature  ;  que  le 
démenti  formel  de  l’expérience  ne  lui  ait  pas  semblé,  pour  une 
théorie  physique,  marque  assurée  de  fausseté. 


VII 

BERNARD  DF.  VERDUN 

Pour  rappeler  à  Bacon  ce  principe  premier  de  toute  science, 
pour  en  conclure  que  le  système  des  sphères  hoinocentriques  doit 
être  impitoyablement  rejeté,  et  donc  que  le  système  de  Ptolémée 
doit  être  admis,  puisqu’il  est  le  seul  par  lequel  les  phénomènes 
soient  sauvés,  il  va  se  rencontrer  un  astronome.  Franciscain 
comme  Bacon,  il  empruntera  à  Bacon  même  les  connaissances  a 
moyen  desquelles  il  le  combattra. 

Cet  astronome  se  nomme  Frère  Bernard  de  Verdun. 

«  On  lit  1  à  la  fin  d’un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Royale  de 

i.  Notices  suceintes  sur  divers  écrivains ,  de  l'an  isiïti  à  l'an  i don ,  par  CMiLK 
Littré;  in  :  Histoire  littéraire  de  la  France,  ouvrage  commencé  par  les  reli¬ 
gieux  Bénédictins  et  continué  par  les  membres  de  l’Institut,  I.  XXI,  pp.  3 [ 7- 
A20  ;  Paris,  18/47. 
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Paris  1  ;  Tractatus  optimus  super  totam  Astrologiam,  editus  a  fra- 
tre  Bernardo  de  Virduno,  prof  essore,  de  ordine  fratrum  Minorum. 
C’est  là  tout  ce  que  nous  savons  de  cet  auteur  :  il  était  de  Virdu- 
num,  Verdun  sur  Meuse  ou  quelque  autre  Verdun  de  France, 
professeur,  et  de  l’ordre  des  frères  Mineurs,  quoique  son  nom  ne 
figure  ni  dans  la  Bibliothèque  de  Wadding,  ni  dans  le  Supplément. 
Tout  renseignement  nous  manque  sur  l’àge  où  il  a  vécu  2.  L’écriture 
du  manuscrit  est  du  commencement  du  xivc  siècle  ;  dès  lors,  on 
ne  peut  faire  descendre  l’auteur  plus  bas  ;  et  il  est  vraisemblable 
qu’il  appartient  au  xme.  Les  seuls  auteurs  qu’il  cite  sont  Aristote, 
Euclide,  Ptolémée,  Albatenius,  Thesbit,  Arsachel,  Averroès  et 
Alpétragius. 

»  Le  traité  sur  toute  l’Astrologie,  de  48  feuillets  sur  deux 
colonnes  in-f°,  commence  ainsi  :  Quia  ex  scienliis  fructu  digniori- 
bus,  et  ex  loco  ordinîs  sublimioribus  elegantiague  pulcrioribus, 
etc.,  et  finit  par  ces  mots  :  Hec  sufficiant  ;  fui  enim  prolixior 
quam  credideram ,  sed  non  inutiliter.  » 

Indépendamment  du  manuscrit  signalé  par  Littré,  la  Bibliothè¬ 
que  Nationale  possède  un  second  exemplaire  3  du  traité  de  Frère 
Bernard  de  Verdun  ;  ce  second  exemplaire  fut  écrit  également 
au  xive  siècle  ;  à  ce  moment,  donc,  l’ouvrage  du  frère  Mineur 
jouissait  vraisemblablement  d’une  vogue  assez  grande  ;  et  cette 
vogue  dut  se  maintenir  longtemps,  car  André  Stiborius  le  Bohé¬ 
mien,  qui  professait  l’Astronomie  à  Vienne  au  commencement  du 
xvie  siècle,  possédait  en  sa  Bibliothèque,  comme  nous  le  verrons, 
YEpitoma  Almajesti  Virduni  qui,  sans  doute,  ne  différait  pas  du 
Tractatus  super  totaux  Astrologiam. 

Après  avoir  chanté  les  louanges  de  l’Astronomie,  Frère  Bernard 
nous  apprend,  en  terminant  le  préambule  de  son  traité,  quel  fut 
son  objet  tandis  qu’il  écrivait  :  «  Pour  que  tout  homme  qui  possède 
la  Géométrie,  puisse,  en  peu  de  temps,  connaître  non  seulement 
la  substance  de  livres  qu’une  lecture  continue  de  deux  ans  suffi¬ 
rait  à  peine  à  expédier,  mais  encore  beaucoup  d’autres  objets  qui 
manquent  dans  ces  livres,  à  cette  fin,  me  confiant  dans  le  secours 

j.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  lalin,  n°  7  333,  fol.  1,  col.  a,  à  fol.  /|H, 
col.  a . 

2  11  existe  à  Oxford,  un  volume  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Bodléienne, 

(Digbv,  iG4)  :  Chi  sont  les  lettres  frère  A idiote  envoilées  à  Bernard  de  Vent  un 
et  les  lettres  de  frère  Bernard,  envoilées  à  frère  Niehole  sur  la  pierre  des  phi¬ 
losophes.  M.  Henri  Labrosse  a  émis,  sans  d’ailleurs  y  insister,  la  supposition 
que  ce  frère  Niehole  était, peut-être  Nicolas  de  Lyre  (Hknhi  Labiiosse,  Œuvres 
de  Nicolas  de  Lyre,  in  :  Études  franciscaines,  1  année,  t.  XIX,  pp.  ; 

1 908 1 . 

3.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  n°  7.334. 
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divin,  je  commence  et  je  tâcherai  de  terminer  selon  mes  forces  cet 
opuscule,  qui  tient  la  place  d'ouvrages  innombrables  et  d’énor¬ 
mes  volumes  ». 

Le  Tractatus  super  totam  Astrologiam  de  Bernard  de  Verdun 
est  formé  par  une  suite  de  dix  traités  ;  plusieurs  de  ces  traités 
sont,  à  leur  tour,  partagés  en  segments  qui  sont  nommés  tantôt 
divisions,  tantôt  distinctions  ;  vient  enfin  un  nouveau  départ  en 
nombreux  chapitres. 

La  première  division  du  premier  traité  expose  les  notions  qu  on 
trouve,  au  Moyen  Age,  au  début  de  la  plupart  des  écrits  cos¬ 
mographiques  :  L’existence  des  quatre  éléments,  l’incorruptibilité 
de  la  matière  céleste,  le  mouvement  du  ciel,  sa  figure  sphérique. 
Un  chapitre  1  est  consacré  à  la  figure  sphérique  de  la  terre  et  de 
l’eau;  les  considérations  par  lesquelles  cette  figure  est  prouvée 
ressemblent  fort  à  celles  qu’on  lit  dans  1’ouvrage  célèbre  de 
Joannes  de  Sacro-Bosco  ;  Bernard  de  Verdun  n  ignorait  assuré¬ 
ment  pas  cet  ouvrage.  Il  ajoute  que  la  terre  et  l’eau  devraient, 
selon  la  nature,  être  terminées  par  deux  surfaces  sphériques  con¬ 
centriques  ;  c’est  afin  que  les  êtres  animés  puissent  vivre  que  la 
terre  ferme  se  trouve  plus  loin  du  centre  du  Monde.  Cette  explica¬ 
tion  finaliste  de  l’existence  des  continents  et  des  îles  était,  nous  le 
verrons,  une  des  doctrines  favorites  de  Campanus  de  Novare,  qui 
la  reprend  en  presque  tous  ses  écrits  ;  il  semble  bien  que  Bernard 
de  Verdun  s’inspire  ici  des  théories  du  Chapelain  d’Urbain  IV  ; 
ce  renseignement,  joint  à  ceux  que  nous  avons  empruntés  à  L.  Lit¬ 
tré,  nous  assurerait  que  Bernard  de  Verdun  a  écrit,  au  plus  tôt, 
durant  le  dernier  quart  du  xme  siècle  et,  au  plus  tard,  pendant  les 
premières  années  du  xivc  siècle. 

*  Notre  auteur  admet 2,  cela  va  sans  dire,  que  la  Terre  est  immo¬ 
bile  au  centre  du  Monde  ;  la  seule  preuve  qu’il  en  donne  est  celle 
qu  Aristote  regarde  comme  tirée  de  la  raison  même  de  ce  repos  : 
Les  graves  n’ont  d’autre  mouvement  naturel  que  le  mouvement 
rectiligne  dirigé  vers  le  centre  du  Monde. 

La  seconde  division  du  premier  traité  expose  les  notions  indis¬ 
pensables  sur  les  arcs,  les  cordes,  les  sinus  droits  et  verses  ;  l’au¬ 
teur  y  donne  le  procédé  qui  permet  de  construire  les  tables  des 
cordes  et  des  sinus. 

Le  second  traité  est  divisé  en  trois  parties  ;  la  première  est  rela- 


t.  Fratris  Bbrnardi  de  Virduno  Tractatus  super  totam  Astrologiam,  tract.  I, 
divisio  I,  cap.  VI. 

2.  Bernardi  de  Virduno  Op.  laud.,  tract.  I,  divisio  1,  cap.  XI. 
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tive  à  1  obliquité  du  Zodiaque  et  aux  cercles  dont  la  sphère  maté¬ 
rielle  est  composée  ;  la  seconde,  à  la  recherche  de  toutes  les 
déclinaisons,  et  la  troisième  aux  ascensions. 

Le  troisième  traité  comprend  trois  distinctions  ;  les  deux  premiè¬ 
res  traitent  du  premier  ciel  et  de  son  mouvement,  de  la  lon¬ 
gueur  de  l’année  et  des  computations  différentes  du  temps. 

La  troisième  distinction  a  pour  titre  :  Explication  des  causes  des 
irrégularités  qui  se  manifestent  dans  le  mouvement  du  Soleil.  Mais 
l’auteur  excède  aussitôt  le  programme  restreint  que  ce  titre  lui  trace  ; 
il  aborde,  en  son  entière  généralité,  la  discussion  des  principes 
sur  lesquels  doit  reposer  la  théorie  des  planètes  ;  la  querelle  pen¬ 
dante  entre  le  système  de  Ptolémée  et  le  système  des  sphères 
homocentriques  va  être  débattue  plus  amplement  qu  elle  ne  l’a 
jamais  été. 

Très  logiquement,  Bernard  de  Verdun  commence  par  énumérer1 2 * 
les  faits  dûment  constatés  par  l’observation  et  dont  toute 
théorie  devra  tenir  et  rendre  compte.  Ces  faits  sont  les  sui¬ 
vants  : 

1°  Chaque  planète,  au  cours  de  sa  révolution,  change  constam¬ 
ment  de  vitesse  ; 

2°  Le  diamètre  apparent  de  la  Lune  est  de  grandeur  variable  ; 

3°  En  des  circonstances  diverses,  la  Lune  se  trouve  éclipsée 
plus  ou  moins  complètement,  bien  qu'en  toutes  ces  circonstances, 
cet  astre  se  trouve  au  même  point  de  l’écliptique  ; 

4°  Les  planètes  supérieures,  et  surtout  Mars,  paraissent  plus 
grandes  lorsqu’elles  sont  opposées  au  Soleil  que  lorsqu’elles  sont 
en  conjonction  avec  lui  ;  ce  ne  peut  être,  d’ailleurs,  un  effet  qui 
s’explique  par  la  distance  plus  ou  moins  grande  de  ces  planètes 
au  Soleil,  car,  en  ce  cas,  les  étoiles  fixes  présenteraient  le  même 
effet  ; 

5°  Mercure,  et  surtout  Vénus,  ont  un  plus  grand  diamètre  appa¬ 
rent  lorsque  ces  planètes  quittent  le  Soleil  pour  commencer  à  se 
mouvoir  dans  le  sens  des  signes  du  Zodiaque  que  lorsqu’elles  le 
quittent  pour  commencer  à  se  mouvoir  en  sens  inverse  de  l’ordre 
des  signes. 

Ces  faits  d’expérience  posés,  Frère  Bernard  décrit4  les  deux  sys¬ 
tèmes  par  lesquels  on  a  tenté  de  les  expliquer  ;  il  montre  que  le 


1.  Bernaroi  de  Vihduno  Op .  luud.,  tract,  111,  dist.  111,  cap.  II. 

2.  Bernardi  de  Vihduno  Op.  laud.,  tract.  III,  dist.  III,  cap.  III  (marque 

cap.  IV  dans  le  ms.  7333  lat.  de  la  Bibliothèque  Nationale):  In  quo  ponitur 
duplex  modus  salvandi  apparentia  prædicta,  et  excluditur  primus,  et  Ideo 

inlertur  secundum  esse  necessarium. 
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premier  de  ces  deux  systèmes  doit  être  exclu,  ce  qui  entraîne  la 
nécessité  d’adopter  le  second. 

«  De  l'avis  de  tous  ceux  qui  parlent  raisonnablement  de  cette 
question,  il  n’y  a,  dit-il,  que  deux  moyens  de  sauver  les  apparen¬ 
ces  précédemment  énumérées. 

»  Le  premier  de  ces  moyens  est  celui  dont  Averroès  touche 
quelques  mots  au  XIIe  livre  de  la  Métaphysique  ;  il  y  déclare  que 
la  véritable  Science  des  astres  est  fondée  sur  des  principes  de 
Physique  qui  détruisent  la  possibilité  des  excentriques  et  des  épi- 
cycles  ;  il  ajoute  qu’on  peut  sauver  les  apparences  au  moyen 
d’un  orbe  unique  mù  sur  des  pôles  multiples,  de  telle  sorte  que 
son  mouvement  soit  composé  de  plusieurs  autres  ;  il  confesse, 
d'ailleurs,  qu’il  n’est  pas  en  état  de  développer  cette  Astronomie. 

»  Alpétragius  suivit  Averroès  et,  peut-être,  fut-il  excité  dans 
sa  recherche  par  les  propos  de  ce  dernier  ;  des  racines  plantées 
par  Averroès  il  sut  tirer  des  rameaux  auxquels  il  fit  porter  de  bel¬ 
les  fleurs  et  de  beaux  fruits,  du  moins  au  jugement  de  quelques- 
uns.  ». 

Ce  discours,  nous  nous  souvenons  de  l’avoir  lu  vers  la  fin  des 
Communia  naturalium  de  Roger  Bacon,  dans  un  des  chapitres  qui 
proviennent,  croyons-nous,  de  1  Opus  minus  la  ressemblance 
devient  saisissante  entre  le  langage  de  Bacon  et  le  langage  de 
Bernard  de  Verdun  si  nous  avons  soin  de  rapprocher  ces  deux 
langages  en  les  laissant  revêtus  de  leur  forme  latine. 

Voici,  d’abord,  la  page  écrite  par  Roger  Bacon  aux  Communia 
naturalium  1  : 

«  Unde  Averroes  dicit  super  XJ°  Metaphysicæ  quod  Astronomia 
vera  fundatur  super  principia  naturalia  quæ  destruunt  epicyclos  et 
excenlricos ,  et  tamen  eonftetur  se  non  passe  explicare  hanc  Astro- 
nomiam,  sed  tangit  radices  ut  det  occasionem  sequentihus  studiosis. 
Dicunt  etiam  omîtes  tam  mathematici  quam  naturales  quod  duplex 
est  modus  salvandi  apparentia,  tenus  per  excentricos  et  epicyclos , 
alius  per  motus  orhis  ejusdem  secundum  multa  généra  polorum , 
s  ci  lie  et  duo,  tria  et  pliera,  ut  sint  motus  compositi  non  simplices , 
sicut  Averroes  docet  super  XI"  Melaphysicæ ,  ubi  dicit  quod  possi- 
bile  est  omnia  salvari  per  hune  modum ,  nam  quod  dif /ici  lius  est, 
scilitet  longiludinem  Lunæ  majorent  et  minorem  secundum  visum 
a  Terra ,  et  aliarum  planetarum,  dicit  esse  possihile  salvari.  Et 

i.  Fratris  Rogeri  Bacon  Communia  naturalium  ;  lib.  11;  De  cælestibus  ; 
pars  V,  cap.  XVII.  Bibliothèque  Mazarine,  ms.  n»  3576,  fol.  i3o,  col.  a.  — 
Éd.  Steele,  pp.  443-444- 
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Alpetragius,  sequens  eum,  et  forsan  excitatus  per  radiées  A  ver  rois, 
dedaxit  cos  in  ramos  et  flores  et  fructus  palchros.  » 

\  oici  maintenant  le  texte  latin  de  la  page  que  nous  lisions  il  y 
a  un  instant  au  Traclatus  super  totam  Astrologiam  de  Frère  Ber¬ 
nard  de  Verdun  : 

«  Cum  enim ,  ut  ab  omnibus  de  hac  materia  rationabiliter  loquen- 
tibus,  tantum  sit  duplex  modus  salvandi  prædicta  ;  unit  s  quem  tan- 
git  A  ver  rocs  \l°  Metaphgsicse,  ubit  dicit  quod  aslrorum  Astronomia 
vera  fundatur  super  principia  naturalia  quie  destruunt  excentricos 
et  e  pic  g  cl  os,  quod  dicit  posse  contingere  si  umts  orbis  rnovetur 
super  multos  polos  ut  sint  motus  composili  ex  mu/lis  rnotibus ,  et 
tamen  confitetur  se  non  posse  explicare  hune  Astronomiam  ;  mule 
Alpetragius,  sequens  eum,  forsan  ex  hiis  excitatus,  radices  Averrois 
deduxit  in  ramos  et  flores  et  fructus  pulckros ,  ut  aliquibus 
videtur.  » 

Le  rapprochement  de  ces  deux  passages  ne  saurait  laisser  place 
au  doute  ;  l’un  des  deux  auteurs  a  reçu  l’inspiration  de  l’autre,  a 
lu  1  écrit  de  l’autre.  Quel  est  celui  qui  a  fourni  le  modèle  ?  Quel 
a  été  1  imitateur  ?  La  réponse  à  cette  question  ne  saurait,  non 
plus,  être  arrêtée  longtemps  par  l’hésitation,  tellement  la  page 
que  nous  venons  de  citer  porte,  nettement  reconnaissable,  la  mar¬ 
que  du  style  de  Roger  Bacon. 

En  particulier,  la  métaphore  qui  termine  cette  page  semble  avoir 
été,  pour  Bacon,  l’objet  d  une  véritable  prédilection.  En  voici 
quelques  emplois,  notés  au  hasard  parmi  ses  divers  écrits  : 

«  Quamvis  1 2  autem  scriptum  principale  non  transmitlo ,  niftilo- 
minus  meliores  et  majores  sapientiæ  radices ,  juxla  posse  meum,  et 
ramos  proceriores,  cum  florum  suavitale  et  fructuum  dulcedine , 
Vestræ  Reverentiæ  gaudeo  præseiitare  ex  quantitalc  suf/icienti 
scripturæ,  donec  placeat  Vestræ  Sanctitati  majorent  requirere.  » 

«  Scd~  horum  omnium  radices  et  ipsa  stipes  erecta  apud Sacrant 
Scripturam  reperiumtur.  il  ami  vero  penes  expositores  ejusdem  ut 
in  canone  folia,  flores,  fructus  salutiferi  capiantur.  Nam  sermones 
canonici  suavis  ornatus  foliis  comparantur  secundum  Scripturam. 
Flores  autem  et  fructus  sunt  segeturn  aurei  palmites  et  uvarum  ma- 
turitio.  Et  ideo  jus  canonicum  sine  potestate  Scripturæ  in  uno  cor- 
pore  continetur,  sic  ut  unius  drboris  corpus  ex  radicibus  et  stipite, 
ramis,  floribus  et  fruclibus  constituitur.  » 

1 .  Hogehi  Bacon  Epistola  ad  Clmientem  IV"‘;  Bibliothèque  Nationale,  l'omis 
latin,  nouv.  acq.,  ms.  1715,  fol.  1 45,  recto. 

2.  Rogeri  Bacon  Opus  majus,  Pars  secunda,  cap  il  ;  éd  Jebb.,  p  24;  ëd . 
Bridges,  vol.  I,  p.  35. 


us 


l* astronomie  Latine  aü  moyen  âge 


«  Protraxi  1  hauc  partem  tertiam  Philosophiæ  Moralis  gratis 
propter  pulchritudinem  et  utilitatem  sententiarum  moralium ,  et 
propter  hoc  qnod  libri  raro  inveniuntur,  a  qaiôus  erui  hos  morum 
radiées ,  flores  et  f rue  tus.  » 

«  Pat  et  igitar 2  yworf  scriptum  principale  non  potin  miltere,  sed 
o portait  me  for  mare  aliquid  præambulum,  inquo  radices  meliores , 
mmoo  proceriores,  et  flores  pulchriores ,  et  fructus  dulciores  præ- 

mitterem.  »  .  , .. 

«  jVam  no/i  remaniât  anus  Parisius  \  qui  tantum  nomt  de  philo- 

sophiæ  radicibus ,  quamvis  ramos  et  flores  et  fructus  nondum  pro - 

duxeril  propter  ætatem  juvcnilem.  » 

«  Et  hic  sunt 4  radices  totius  sapientiæ  rerum  et  scientiarum, 
propter  quod  diligenter  volui  lias  revolvere  et  examinât  e,  et  ad 

ramos  et  flores  et  fructus  applicare  ». 

«  Nam  prias  posai 5  radices  de  complexionibiis  locorum  ;  nunc 

autem  aliquos  ramos ,  fructus  et  flores  ». 

«  De  in  de  °,  textus  et  quæstiones  Theologiæ  mitltum  utuntur 
cælestibus,  et  loquuntur  de  altitudine  cælorum,  et  de  eorum  et 
stellarum  spissitudine  et  magnitudine ,  et  non  possunt  hæc  sein 
nisi  per  magnam  nurnerorum  potestatem,  ideo  posui  radices  circa 

hæc ,  et  extraho  flores  et  fructus.  » 

«  Ab  Aristolele1  et  aliis  habemus  fundamenta ,  sed  non  omnes 

ramos  utiles  et  fructus  universos.  » 

Ces  diverses  citations  imposent  cette  conclusion  :  Au  Tractai  us 
super  totam  Astrologiam ,  il  est  une  page  que  Bernard  de  Verdun 
a  presque  textuellement  empruntée  à  son  frère  en  Saint  François, 
Roger  Bacon. 

De  là  à  conclure  que  Bernard  de  Verdun  connaissait  les  divers 
écrits  où  Roger  Bacon  traitait  de  l’Astronomie,  qu’il  connaissait, 
en  particulier  la  grande  et  belle  discussion  des  systèmes  astrono¬ 
miques  instituée  dans  YOpus  tertiam ,  il  n  y  a  qu  un  pas  bien 
aisé  à  franchir,  et  que  nous  franchirons  ]  bientôt,  d  ailleurs,  nous 
aurons  la  preuve  que  nous  n’avons  pas  fait  un  faux-pas. 

Or  cette  supposition  donne,  croyons-nous,  la  véritable  significa- 
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I  Rogeri  Ragon  Opus  majus,  Pai  s  seplima  pri .ici palis  (De  morali  Philoso* 
phia)  pars  IV,  cap.  I;  éd.  Bridges.  L  II,  p.  36b.  -  Cette  partie  de  1  Opus  majus 
ne  se  trouve  pas  reproduite  dans  1  ®d.  Jebb. 

Rogeri  Bacon  Opus  tertium,  cap.  XVllJ  ;  ed.  Brewer,  p.  bo. 

Ibid.,  cap.  XIX:  éd.  Brewer,  p.  6a. 

Ibid.,  cap.  XXXI;  éd.  Brewer,  p.  108. 

Ibid.,  cap.  LIV  ;  éd  Brewer,  p.  2o4. 

Ibid.,  cap.  LVIII;  éd.  Brewer,  p.  228.  ^  .. 

Rogeri  Bacon  Compendium  Philosophiæ  ;  cite  par  Émile  Charles,  Roger 
...  ...  cps  dnrirines  :  o.  Aon. 


Bacon ,  sa  vie ,  ses  ouvrages ,  ses  doctrines  ;  p.  409. 
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tion  qu’il  convient  d’attribuer  au  Tractalus  super  totam  Astrolo- 
logiam.  Cet  écrit  clôt  par  un  jugement  formel  le  procès  qui,  sans 
jamais  aboutir  à  une  décision,  s'est  plaidé  au  cours  des  divers 
ouvrages  de  Roger  Bacon  et,  notamment,  de  YOpus  lertium. 
Rendu  par  un  autre  que  par  Bacon,  ce  jugement  n’est  pas  en  faveur 
de  la  partie  pour  laquelle  le  grand  Franciscain  semblait  prévenu; 
les  sphères  homocentriques  d’Alpétragius  sont,  au  nom  de  l’obser¬ 
vation,  condamnées  sans  appel  ;  muni  de  cette  «  imagination  que 
les  modernes  »  ont  empruntée  aux:  Hypothèses  des  planètes  ou  au 
Résumé  d' Astronomie  d'ibn  al  Haitam,  le  système  de  Ptolémée  est 
déclaré  indemne  des  accusations  portées  par  Averroès. 

Ce  qui  donne  à  ce  jugement  une  importance  hors  de  pair,  c’est 
qu’il  semble  avoir  été  reçu  sans  opposition,  aussitôt  que  prononcé, 
par  l'Ordre  franciscain  et  par  l’Université  de  Paris,  où  cet  ordre 
exerçait,  au  voisinage  de  l’an  1300,  une  puissante  influence. 

Frère  Bernard  entreprend  1  de  décrire  le  système  d'Al  Bitrogi  ; 
sa  description  veut  être  très  concise  malgré  la  complication  de 
la  théorie  qu’il  s’agit  d’exposer  ;  elle  devient  forcément  très 
obscure  ;  les  lignes  suivantes  en  donnent  une  interprétation  bien 
plutôt  qu’une  traduction  : 

Alpétragius  «  suppose  que  chacun  des  astres  errants  se  meut 
d’un  mouvement  propre  autour  de  pôles  distincts  des  pôles  du 
premier  mobile  ;  ces  pôles  sont  voisins  de  ceux  du  Zodiaque  2  ; 
Alpétragius  suppose,  en  outre,  que  ces  pôles  se  meuvent  sur  la 
circonférence  d’un  petit  cercle  décrit  autour  des  pôles  du  Zodia¬ 
que,  ou  à  peu  près. 

»  Le  long  de  l’une  des  moitiés  de  ce  petit  cercle,  le  pôle  se  meut 
en  sens  contraire  de  l’ordre  des  signes  du  Zodiaque  ;  supposons 
qu’à  l’arc  ainsi  décrit  contrairement  à  la  succession  des  signes, 
corresponde  une  partie  du  Zodiaque  plus  grande  que  la  partie 
décrite  par  l’orbe  de  la  planète  en  sa  révolution  autour  [de  ses 
pôles  voisins]  des  pôles  du  Zodiaque  ;  la  planète  semblera  rétro¬ 
grader  ;  elle  paraîtra  stationnaire  si  ces  deux  parties  sont  égales  ; 
si  la  seconde  partie  du  Zodiaque  est  plus  grande  que  la  première, 
la  planète  aura  un  mouvement  direct,  mais  lent  ;  le  mouvement 
de  l’astre  sera  direct  et  rapide  tandis  que  le  pôle  se  mouvra  sur 
son  petit  cercle  dans  le  sens  même  où  se  succèdent  les  signes  du 
Zodiaque  ;pour  chaque  planète,  chacune  de  ces  apparences  se  pré- 


1.  Bbrnardi  de  Virduno  Op .  laud.,  cap.  ci t . 

2.  Le  texte,  souvent  fautif  d’ailleurs^  dit  :  Super  polos  zodijaci . 
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sentera  toujours  au  moment  où  le  pôle  de  son  orbite  occupera  une 
position  bien  déterminée  sur  le  premier  cercle  qu’il  décrit  ». 

Si  écourté  soit-il,  cet  exposé  du  système  d’Al  Bitrogi  surpasse 
de  beaucoup  en  exactitude  ce  qu  en  ont  dit  ou  ce  qu’en  diront  les 
autres  scolastiques  ;  il  décrit  le  mouvement  attribué  aux  planètes 
plus  complètement  encore  que  ne  le  fait  YOpas  terlium  de  Bacon  ; 
Bernard  de  Verdun  a  lu  la  Théorie  des  planètes  d’Alpétragius  ;  il 
l’a  lue  en  astronome,  et  point  seulement  en  philosophe. 

Ce  n’est  pas  à  dire  que  les  critiques  adressées  par  le  Frère 
mineur  à  l’Astronome  arabe  soient  toutes  justifiées  ;  il  s  en  faut 
bien  ;  la  première  de  ces  critiques  montre  même  qu’il  n’avait  pas 
du  tout  compris  le  mécanisme  du  mouvement  propre  attribué  à 
chaque  planète  par  le  disciple  d'IbiiTofaïl;  ce  mouvement  se  com¬ 
pose  de  deux  rotations  distinctes  ;  Frère  Bernard  veut  que  ces 
deux  rotations  n’en  puissent  faire  qu’une  : 

«  De  multiples  raisons,  dit-il,  montrent  que  tout  cela  est  impos¬ 
sible.  Dès  là  qu’ an  point  de  la  sphère  se  meut,  toute  la  sphère  se 
meut,  et  il  en  est  de  même  de  chacun  de  ses  points,  à  l’exception  de 
deux  points  qui  sont  les  pôles  dudit  mouvement.  Partant,  lorsque 
les  pôles  auront  parcouru  le  quart  du  petit  cercle  sur  lequel  ils  se 
meuvent,  selon  la  supposition  d’Alpétragius,  toute  la  sphère  aura 
accompli  le  quart  dé  sa  révolution  ;  elle  achèvera  sa  révolution 
entière  en  même  temps  que  le  pôle  terminera  la  sienne  ;  la  ligne 
qui  part  du  pôle  du  petit  cercle  en  question,  qui  passe  par  le  pôle 
de  la  sphère  dont  le  mouvement  entraîne  la  planète,  et  qui  se  ter¬ 
mine  au  corps  de  la  planète,  ne  décrit  pas  seulement,  pendant  une 
révolution  du  pôle  sur  le  petit  cercle,  l’arc  du  Zodiaque  qu’inter¬ 
ceptent  deux  arcs  de  grand  cercle  issus  du  pôle  du  Monde  et  tan¬ 
gents  au  petit  cercle  ;  elle  décrit  le  Zodiaque  tout  entier.  On  voit 
donc  que  cette  hypothèse  mérite  grandement  qu’on  en  rie  ». 

Frère  Bernard  de  Verdun  eût  risqué  très  fort  que  les  rieurs  ne 
fussent  pas  de  son  côté,  si  sa  critique  du  système  d’Al  Bitrogi  eût 
été  réduite  à  ce  seul  argument  ;  il  en  produisait  heureusement  de 
meilleurs. 

«  Selon  cette  théorie,  disait-il,  les  arcs  parcourus  directement 
par  une  planète  seraient  toujours  égaux  ;  il  en  serait  de  même  des 
trajets  rétrogrades  ;  la  planète  serait  toujours  stationnaire  aux 
mêmes  points  ;  toutes  ces  conséquences  sont  absolument  fausses. 

»  En  outre,  le  mouvement,  tant  direct  que  rétrograde,  atteindrait 
toujours  son  maximum  de  vitesse  au  moment  où  la  planète  a  sa 
plus  grande  latitude  ;  c’est  l’opposé  qui  est  vrai,  comme  nous  le 
verrons. 


l’aSTKONOMIE  DES  FRAiNCISCAENS 


451 


»  De  plus,  le  Soleil  aurait  uue  latitude,  ce  qui  est  entièrement 
inexact  ». 

A  certaines  de  ces  critiques,  il  est  vrai,  Al  Bitrogi  avait  paré 
d'avance  en  introduisant  dans  son  système  des  complications  dont 
Frère  Bernard  ne  fait  pas  mention  ;  mais  en  dépit  de  ces  perfec¬ 
tionnements,  Y  Astronome  franciscain  pouvait  dire  à  bon  droit  : 

«  Si  le  système  d’Alpétragius  était  vrai,  il  faudrait  regarder 
comme  fausses  les  propositions  que  nous  avons  formulées  d’avance 
au  chapitre  précédent  ;  or  la  vérité  de  ces  propositions  se  mani¬ 
feste  avec  évidence  à  quiconque  est  capable  de  raisonner  ;  aussi, 
bien  que  nous  puissions  citer  encore  d’autres  arguments  contre  cette 
théorie,  ceux-ci  suffiront. 

»  Ainsi  le  premier  des  deux  procédés  qu’on  peut  imaginer 
entraîne  des  impossibilités  ;  il  ne  suffit  pas  à  rendre  compte  des 
faits  que  tout  homme  capable  de  raisonner  est  tenu  d’admettre 
tout  d’abord  ;  il  faut  reconnaître  comme  nécessaire  l’adhésion 
au  second  système,  au  système  où  l’on  admet  l’excentrique  ou 
l’épicycle...  » 

Les  philosophes  péripatéticiens,  à  l’exemple  d’Averroès,  ne  veu¬ 
lent  pas  reconnaître  cette  nécessité.  L’accord  du  système  de  Pto- 
lémée  avec  les  apparences  célestes  ne  prouve  nullement  l’exacti¬ 
tude  des  hypothèses  sur  lesquelles  ce  système  est  bâti  ;  de  sup¬ 
positions  fausses,  on  peut  fort  bien  tirer  des  conséquences  justes. 
Pour  qu’on  fut  tenu  d’adhérer  à  ce  système,  il  faudrait  que  les 
axiomes  dont  il  use  fussent  prouvés  au  moyen  des  principes  de  la 
Philosophie  naturelle  ;  tant  que  cette  preuve  n’a  pas  été  donnée, 
on  doit  tenir  le  système  de  l’ Almageste  pour  un  système  douteux 
auquel  un  autre  système,  plus  satisfaisant  aux  yeux  des  philoso¬ 
phes  et  tout  aussi  concordant  avec  les  observations  des  astrono¬ 
mes,  pourrait  un  jour  être  substitué. 

Cette  attitude  réservée  est  celle  de  Saint  Bonaventure  et  de 
Saint  Thomas  d’Aquin  ;  il  semble  bien  qu’elle  soit  aussi  celle  de 
Roger  Bacon  ;  Frère  Bernard  la  réprouve  avec  indignation  :  «  Au 
moyen  de  ce  système,  dit-il,  on  évite  tous  les  inconvénients  qui 
viennent  d’être  énumérés,  on  sauve  tous  les  phénomènes  qui, 
d’avance,  ont  été  formulés  au  chapitre  précédent  ;  en  le  prenant 
pour  principe,  on  peut  pousser  ses  recherches  sur  tout  ce  qu’il  est 
utile  de  savoir  touchant  les  mouvements  célestes,  les  grandeurs 
et  les  distances  des  corps  célestes,  et,  jusqu’aujourd’hui,  tout  ce 
qu’on  a  découvert  de  la  sorte  s’est  trouvé  vérifié  ;  cela  ne  fût 
certainement  pas  arrivé  si  le  point  de  départ  de  ces  déductions 


L  ASTRONOMIE  UTlNE  Atl  MoYlS  AüË 


m 


eût  été  faux  ;  car,  en  toute  matière,  une  petite  erreur  au  début 
entraîne  une  grande  erreur  à  la  fin. 

»  Ainsi  tous  les  phénomènes  célestes  s'accordent  avec  ce  second 
système  tandis  qu'ils  contredisent  tous  au  premier  ;  or  ces  phé¬ 
nomènes  posés  comme  prémisses  doivent,  de  toute  nécessité,  être 
maintenus...  C’est  sottise  que  de  nier  ces  propositions  plus  cer¬ 
taines  que  toutes  les  raisons,  sottise  semblable  à  celle  des  Anciens 
qui,  en  vertu  de  quelques  arguments  sophistiques,  niaient  le 
mouvement,  le  changement  ou  la  pluralité  des  êtres,  affirmant 
des  erreurs  dont  le  contraire  apparaît  avec  évidence  au  seul  sens 
commun.  Sans  doute,  ce  sont  des  choses  qu  on  ne  peut  démon¬ 
trer,  de  même  qu’on  ne  peut  démontrer  que  le  feu  est  chaud 
ou  que  l’être  comprend  substance  et  accident  ,  mais  ce  sont 
choses  que  nous  recevons  du  sens.  De  ces  clioses-là,  le  Philoso¬ 
phe  affirme  que  nous  avons  une  certitude  supérieure  à  celle 
qu'aucune  raison  peut  donner,  en  sorte  qu’il  ne  convient  pas  de 
chercher  à  en  rendre  raison  ;  en  effet,  tout  raisonnement  con¬ 
struit  par  nous  présuppose  le  sens». 

Nous  pouvons  nommer  celui  à  qui  s’adresse  cette  diatribe  de 
Bernard  de  Verdun  ;  celui-ci  avait  lu  le  traité  où  Bacon  osait, 
en  faveur  du  système  d’Al  Bitrogi,  écrire  ces  lignes  :  «  Il  semble 
qu’il  vaille  mieux  suivre  les  suppositions  des  physiciens,  dussions- 
nous  faire  défaut  en  la  solution  de  quelques  sophismes  auxquels 
on  est  conduit  par  le  sens  bien  plutôt  que  par  la  raison  ».  Fidèle 
interprète  des  principes  posés  aux  Seconds  Analytiques,  l’auteur 
du  Tractatus  super  totam  Astrologiam  renvoie  l’épitliète  de 
sophistes  à  ceux  qui,  comme  son  illustre  frère  en  Saint  François, 
se  fient  plutôt  à  leur  raison  qu’au  témoignage  des  sens. 

Mais  les  Péripatéticiens  ne  se  sont  pas  contentés  de  réputer  dou¬ 
teux  les  principes  du  système  astronomique  de  Ptolémée  ;  avec 
Averroès,  ils  ont  prétendu  prouver  que  ces  principes  étaient  des 
absurdités  ;  il  importe  assurément  de  réfuter  leurs  objections  ; 
Frère  Bernard  11e  veut  point  faillir  à  cette  tâche  ;  il  y  consacre 
tout  un  chapitre  *. 

Voici,  tout  d’abord,  les  objections  d  Averroès  ! 

«  On  prétend  que  l’existence  d’un  orbe  excentrique  ou  d’un  épi- 
cycle  exigerait  que  la  substance  du  ciel  fut  divisible  et  raréfiablc, 
ou  bien  que  le  vide  fût  possible,  ou  bien  encore  que  deux  corps  se 
trouvassent  en  même  temps  dans  un  même  lieu.  En  elfet,  la  partie 

1  Bernardi  de  Virduno  Op .  lciud.>  tract.  III,  dist.  III,  cap.  IV  îmarque  par 
erreur  cap.  V  dans  le  ms.  7333  lat.  de  la  Bibliothèque  Nationale). 
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de  l’excentrique  qui  est  la  plus  éloignée  de  la  Terre  doit  venir, 
au  bout  d’un  certain  temps,  remplacer  celle  qui  en  reste  la  plus 
rapprochée,  et  inversement  ;  de  même,  en  tournant  le  long  de 
l’orbe,  l’épicycle  devra  le  couper. 

»  Nous  répondrons  que  la  première  de  ces  deux  difficultés  peut 
être  évitée  ;  on  ne  suppose  pas  que  l’excentrique  se  meuve  autour 
du  centre  du  Monde,  si  ce  n’est  d’un  mouvement  per  accidens, 
[c’est-à-dire  d’un  mouvement  communiqué  par  un  autre  orbe  dans 
lequel  il  est  contenu]  ;  de  lui-même,  il  se  meut  seulement  autour 
de  son  propre  centre,  en  sorte  que  ses  diverses  parties  se  succè¬ 
dent  continuellement  les  unes  aux  autres  au  sein  d’espaces  les  uns 
plus  éloignés  du  centre  du  Monde,  les  autres  plus  rapprochés, 
qu’on  suppose  ménagés  dans  l’épaisseur  de  l’orbe  qui  environne 
l’excentrique. 

»  Nous  évitons  de  même  la  seconde  difficulté  ;  en  effet,  nous  ne 
supposons  pas  qu’en  réalité  le  centre  de  l’épicycle  se  meuve  sur 
la  circonférence  du  déférent  ;  nous  supposons  que  l’épicycle  est 
une  petite  sphère  logée  dans  l’épaisseur  de  l’orbe  excentrique  ; 
cette  sphère  est  entraînée  par  le  mouvement  de  cet  orbe,  et  le  corps 
de  la  planète  est  logé  dans  cette  petite  sphère.  Nous  verrons,  d’ail¬ 
leurs,  que  cette  orbite  en  laquelle  se  trouve  l’épicycle  peut  com¬ 
prendre  plusieurs  sphères  destinées  à  sauver  les  irrégularités  qui 
se  manifestent  dans  le  mouvement  de  la  planète». 

Bernard  de  Verdun  connaît  donc,  comme  Bacon,  ce  que  tous 
leurs  prédécesseurs  de  la  Chrétienté  latine,  ou  du  moins  tous  ceux 
dont  les  écrits  nous  sont  parvenus,  semblent  avoir  ignoré,  cette 
ymaginatio  modernorum  qu’Ibn  al  Haitam  avait  empruntée  à  Pto- 
lémée  et  qu’il  avait  systématiquement  exposée  dans  son  Résumé 
d' Astronomie .  11  connaît  même  ce  mécanisme  beaucoup  mieux  que 
Bacon  ne  semble  l’avoir  connu  ;  comme  nous  le  verrons  dans  un 
instant,  il  sait  de  quelle  façon  les  divers  orbes  de  la  Lune  et  de 
Mercure  doivent  être  agencés  si  l’on  veut  que  ces  astres  se  meuvent 
selon  les  suppositions  de  Y  Almageste. 

L’admiration  que  notre  Franciscain  professe  pour  cette  combi¬ 
naison  d’orbes  solides  est  extrême  ;  il  n  est  pas  d  avantage  qu  il 
n’en  attende.  En  y  introduisant,  par  exemple,  certains  orbes  com¬ 
pensateurs  analogues  aux  àveXvcToua-a'.  croaipai  d’Aristote,  on  pour¬ 
rait  supposer,  comme  en  la  Métaphysique  du  Stagirite,  que  le 
mouvement  de  chaque  sphère  se  transmet  à  toutes  les  sphères 
contenues  par  elle  : 

«  11  ne  semble  pas  qu’il  y  ait  inconvénient  à  supposer  que  le 
mouvement  des  sphères  supérieures  se  propage  jusqu’aux  sphères 
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inférieures  ;  j’entends  parler  du  mouvement  qu’on  appelle  le 
mouvement  du  centre  de  lépicycle  sur  l’orbite  excentrique  et 
inclinée  ;  le  mouvement  d’un  excentrique  inférieur  peut  être  con¬ 
sidéré  comme  le  résultat  d’un  mouvement  propre  et  de  tous  les 
mouvements  des  excentriques  plus  élevés  ;  l’inclinaison  de  ce 
mouvement  peut  être  regardée  comme  la  somme  d  une  inclinai¬ 
son  propre  et  des  inclinaisons  de  tous  les  mouvements  précédents; 
prenons,  par  exemple,  le  Soleil,  qui  ne  manifeste  aucune  incli¬ 
naison  ou  latitude  ;  si  l’accumulation  des  inclinaisons  des  astres 
plus  élevés  y  faisait  apparaître  une  inclinaison  ou  latitude,  on 
imaginerait  un  épicycle  qui  porterait  le  Soleil  et  ferait  varier  uni¬ 
quement  sa  latitude,  de  manière  à  compenser  exactement  la  latitude 
précédente  ;  ou  bien  encore  on  imaginerait  plusieurs  grandes 
sphères  qui  se  mouvraient  de  telle  sorte  que  le  mouvement  du 
Soleil  fût  ramené  à  celui  que  nous  voyons  ;  et  si  ces  suppositions 
ne  convenaient  pas  à  tout  le  monde,  on  pourrait  imaginer  [entre 
les  orbes  des  diverses  planètes]  des  orbes,  d’épaisseur  variable 
d’un  point  à  l’autre,  qui  demeureraient  immobiles  ;  on  ne  serait 
plus  obligé  dès  lors,  de  regarder  les  mouvements  des  sphères 
inférieures  comme  composés  de  tous  les  mouvements  des  sphères 
supérieures,  et,  cependant,  on  éviterait  que  les  sphères  eussent 
à  se  diviser  ou  à  se  compénétrer  ou  que  le  vide  eût  à  se  pro¬ 
duire  ». 

Dans  le  système  d’Ibn  al  Haitam,  chaque  orbe  déférent  excen¬ 
trique  est  contenu  par  deux  orbes  et  chacun  de  ces  orbes  est 
limité  par  deux  surfaces  sphériques  qui  ne  sont  pas  concentriques. 
Reprenant  les  objections  d’Averroès  contre  les  corps  intermédiai¬ 
res  de  Th&hit  ben  Kourrah,  Bacon  déclarait  inutiles  ces  orbes 
contenants,  puisqu’ils  n’ont  aucun  mouvement  propre  ;  il  les 
déclarait  incompatibles  avec  la  simplicité  et  1  homogénéité  des 
deux. 

«  Ces  sphères,  répond  Bernard  de  Verdun,  ne  sont  pas  les  résul¬ 
tats  d'hvpothèses  superflues,  car  les  mouvements  des  autres  sphè¬ 
res  les  requièrent  à  titre  d’objets  nécessaires.  Nous  retrouvons 
ici  ce  que  nous  constatons  dans  tous  les  êtres  de  la  nature  ;  dans 
chacun  de  ces  êtres,  il  y  a  quelque  chose  qui  en  est  le  principal, 
et  aussi  certaines  choses  qui  s’y  trouvent  seulement  en  vue  de 
cette  chose  principale.  11  en  est,  de  même,  dans  les  objets  artifi¬ 
ciels  ;  toutes  les  parties  d’une  cithare  ne  produisent  pas  de  son  ; 
mais  s’il  n’y  avait  pas,  dans  la  cithare,  ces  parties  qui  ne  sont 
pas  sonores,  les  autres  parties  ne  résonneraient  pas.  Pour  la 
même  raison,  il  y  a  dans  les  animaux  des  os  qui  sont,  par  eux- 
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mêmes,  immobiles,  mais  autour  desquels  tournent  les  autres  os. 

»  En  outre,  la  beauté  et  l’ordre  des  créatures  consiste  bien  plu¬ 
tôt  dans  la  multiplicité  et  dans  la  variété  que  dans  une  complète 
uniformité  ;  la  beauté  de  l’orbe  des  étoiles  fixes  consiste  dans  le 
nombre  et  la  variété  des  astres  qu’il  porte  ;  de  même,  la  beauté 
des  sphères  inférieures  consiste  dans  la  variété  et  le  nombre  des 
mouvements  et  des  orbes,  comme  le  montre  le  deuxième  livre 
Du  Ciel  et  du  Monde  ». 

Mais  voici  que  Frère  Bernard  voit  se  dresser  devant  lui  une  nou¬ 
velle  objection  contre  la  théorie  des  épicycles  ;  cette  objection, 
que  nous  avons  rencontrée  pour  la  première  fois  en  lisant  1  Opus 
tertnim,  se  tire  de  la  figure  invariable  que  nous  présente  la  tache 
de  la  Lune. 

Cette  objection,  voici  comment  notre  auteur  l’expose  et  la 
résout  : 

«  En  second  lieu,  on  fait  cette  objection  :  Si  la  Lune  ou  n  im¬ 
porte  quelle  planète  est  entraînée  par  la  révolution  de  son  épicy- 
cle,  ce  ne  sera  pas  toujours  la  même  partie  du  corps  de  la  pla¬ 
nète  qui  se  trouvera  en  regard  de  la  Terre.  Aristote  prouve  juste¬ 
ment  le  contraire  à  l  aide  de  la  Lune,  dont  la  tache  nous  apparaît 
toujours  sous  la  même  figure. 

»  S’il  en  était  ainsi,  on  réduirait  la  Lune  au  mouvement  que 
cette  observation  exige  au  moyen  du  mouvement  de  certains  orbes 
qui  contiendraient  l’épicycle  à  leur  intérieur  ».  Frère  Bernard  ne 
nous  dit  pas,  d’ailleurs,  comment  il  faudrait  combiner  ces  orbes. 

Chose  digne  de  remarque  :  Bernard  semble  avoir  eh  sous  les 
yeux  Y  Opus  tertiwn  de  Roger  Bacon  au  moment  oü  il  formulait 
cette  objection  ;  il  écrit  en  etfet  : 

«  Secundo  arguitur  sic  :  Si  bina  et  quælibet  plane  ta  revol  vit  ur 
rhotu  epicycli,  tune  eadern  pars  corporis  planetæ  non  semper  re- 
spiciet  Terrant ,  cujus  contrarium  ostendit  Anstoteles  pet  L/imam , 
cujus  macula  nobis  semper  sub  eadern  figura  apparel  ». 

Et  Bacon  avait  écrit 1  : 

«  Item  s equitur  ex  dicta  imaginatione  quod  eadern  pars  corporis 
planetæ  non  semper  respicit  Terram ,  sive  aspectus  nostros,  cujus 
contrarium  ostendit  Anstoteles  per  Lunam,  cujus  macula  nobis  sub 
eadern  figura  semper  apparet  ». 

Ce  n’est  donc  pas  seulement  de  l’ouvrage  qui  a  fourni  aux  Com¬ 
munia  naturalium  leurs  trois  derniers  chapitres  que  Bernard  de 

i.  Un  fragment  inédit...,  p[>.  i32-i33.  —  Liber  secund us  communium  natu¬ 
ralium,  éd.  Steele,  p.  44°- 
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Verdun  avait  connaissance  ;  il  s’est  également  instruit  par  la  lec¬ 
ture  de  Y  O  pus  tertium  j  peut-être  aussi  lisait— il  les  G  ommuma 
naturalium,  où  les  deux  sources  dont  nous  venons  de  parler  avaient 
contlué. 

Au  manuscrit  n°  7.333  du  fonds  latin  de  la  Bibliothèque  Natio¬ 
nale,  le  passage  que  nous  venons  de  citer  est  accompagné  d’une 
note  marginale  ;  cette  note  n’a  pas  été  écrite  par  le  scribe  qui  a 
copié  le  Tractatus  super  totam  Aslrologiam ,  mais  bien  par  un  de 
ses  contemporains.  L’annotateur  a-t-il  voulu  reprendre  un  pas¬ 
sage  de  l’œuvre  de  Bernard  de  Verdun  que  le  premier  copiste 
avait  omis  ?  a-t-il  voulu  exposer  une  opinion  personnelle  ?  Nous 
ne  saurions  le  dire  ;  toujours  est-il  que  la  solution  par  laquelle  il 
pense  délier  la  difficulté  vaut,  par  son  étrangeté,  la  peine  d  être 
citée. 

Selon  cet  annotateur,  la  Lune  peut  fort  bien  nous  présenter 
successivement  des  hémisphères  divers  ;  mais  cet  astre  est  un 
globe  transparent  qui  contient  à  l’intérieur  une  masse  opaque  i 
c’est  cette  masse  opaque  qui  prend,  pour  nous,  l’apparence  d’une 
tache  ;  (le  quelque  cêté  qu’on  la  regarde,  son  aspect  demeure  le 
même. 

Si  l’annotateur  eût  été  le  moins  du  monde  géomètre,  il  eût 
reconnu  que  son  hypothèse  était  inconciliable  avec  la  figure  offerte 
par  la  tache  de  la  Lune. 

Il  reste  encore  une  objection,  et  non  des  moindres,  contre  le 
système  des  excentriques  et  des  épicycles  Cette  objection  qui  se 
relie,  nous  le  savons,  aux  théories  les  plus  essentielles  des  philo¬ 
sophes  péripatéticiens  sur  le  lieu  et  le  mouvement,  peut  se  formuler 
ainsi  :  Tout  mouvement  de  révolution  s'effectue  autour  d’uncentre 
immobile  réalisé  dans  un  corps  concret;  les  mouvements  des 
excentriques  et  des  épicycles,  qui  tournent  autour  do  points  pure¬ 
ment  géométriques,  voire  autour  de  points  qui  sont  eux-mêmes 
mobiles,  sont  incompatibles  avec  les  principes  de  la  saine  Physi¬ 
que. 

Voici  comment  Frère  Bernard  de  Verdun  expose  et  réfute  cette 
objection  : 

r<  Tout  mouvement  naturel  est  ou  bien  un  mouvement  dirigé 
vers  le  centre  du  Monde,  ou  bien  un  mouvement  à  partir  du  cen¬ 
tre,  ou  enfin  un  mouvement  autour  du  centre.  À  cela  il  faut  répon¬ 
dre  que  les  mouvements  des  excentriques  et  des  épicycles,  étant 
des  mouvements  circulaires,  se  font  aussi  autour  de  milieux,  car 
chacun  d’eux  se  fait  autour  de  son  propre  centre...  Le  centre 
autour  duquel  s’effectue  le  premier  mouvement,  le  mouvement 
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qui  entraîne  tous  les  orbes  inférieurs,  est  le  centre  absolu  ( simpli - 
citer )  ;  mais  les  centres  autour  desquels  tournent  les  orbes  infé¬ 
rieurs  sont  des  centres  relatifs  (, secuntlum  quid)  ». 

Frère  Bernard  adhère  donc  avec  pleine  confiance  au  système 
des  excentriques  et  des  épicycles  de  Ptolémée  ;  mais  il  y  adhère 
à  la  condition  que  ces  excentriques,  que  ces  épicycles  seront  maté¬ 
riellement  réalisés  au  moyen  d'orbes  solides  et  contigus  ;  par  cet 
artifice,  en  effet,  il  devient  aisé  de  réfuter  la  plupart  des  objec¬ 
tions  d’Averroès  et  de  ses  continuateurs  contre  l’Astronomie  de 
VAlmageste. 

L’Astronome  franciscain  sait  fort  bien,  d’ailleurs,  que  la  théo¬ 
rie  de  certaines  planètes  ne  peut  être  convenablement  représen¬ 
tée  par  le  mécanisme  simple  qu’il  a  décrit  tout  d’abord  ;  dans  ces 
cas  particuliers,  il  a  soin  d  indiquer  comment  ce  mécanisme  devra 
être  complété  en  vue  de  figurer  exactement  les  mouvements 
reconnus  par  les  observateurs. 

Pour  représenter,  par  exemple,  le  déplacement  des  nœuds  de 
l’orbitre  lunaire,  de  la  tête  et  de  la  queue  du  dragon ,  Ptolémée 
a  dû  animer  l’excentrique  sur  lequel  roule  l'épicycle  de  la  Lune 
d’un  mouvement  de  rotation  uniforme  autour  du  centre  du 
Monde.  Bernard  de  Verdun  remarque  1  qu’il  faudra  donc  attri¬ 
buer  à  la  Lune,  outre  les  orbes  dont  sont  doués  les  autres  planè¬ 
tes,  un  orbe  compris  entre  deux  surfaces  sphériques  concentri¬ 
ques  au  Monde. 

De  même,  l’excentrique  qui  porte  l’épicycle  de  Mercure  doit 
être,  selon  la  théorie  de  Ptolémée,  animé  d  un  mouvement  de  rota¬ 
tion  autour  du  centre  de  l’équant.  Pour  produire  ce  mouvement, 
Bernard  de  Verdun  attribue  2  à  Mercure  «  un  orbe  dont  la  con¬ 
vexité  est  concentrique  au  centre  de  1  équant  ». 

Que  de  semblables  artifices  suffisent  à  représenter  tous  les  mou¬ 
vements  célestes,  Frère  Bernard  n’en  doute  aucunement;  nous  en 
aurons  la  preuve  en  étudiant  ce  qu  il  dit  du  mouvement  de  pié- 
cession  des  équinoxes. 

En  cette  question,  comme  en  sa  discussion  des  systèmes  astro¬ 
nomiques,  Frère  Bernard  procède  d  une  manière  absolument  logi¬ 
que  ;  il  pose  d’abord  les  faits  constatés  par  les  observateurs  ,  ce 
sont  autant  d’indications  auxquelles  les  systèmes  des  théoriciens 
devront  se  conformer. 


,  Fratris  IIernardi  de  Virdu.no  Tract at us  super  totam  Astrologiam,  traetn- 

lus  IV,  cap  III.  .  ,  .  . _ . 

2.  Fratris  Bernardi  de  Virduno  Trartatus  super  totam  Astrologiam,  tracta- 

tus  VII,  di visio  II,  cap.  I. 
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«  Toutes  les  étoiles,  dit-il  se  meuvent  entraînées  par  le  mou¬ 
vement  d’un  même  orbe  et,  [en  outre  du  mouvement  diurne],  elles 
ont  un  mouvement  propre. 

»  Qu’elles  se  meuvent  par  le  mouvement  d’une  même  orbite, 
cela  est  rendu  manifeste  par  ce  fait  qu’elles  ont  aujourd’hui,  les 
unes  par  rapport  aux  autres,  et  en  tout  sens,  le  même  éloigne¬ 
ment  ou  la  même  proximité  »  que  dans  l’Antiquité. 

»  D’autre  part,  les  observations  montrent  qu’elles  ne  demeurent 
pas  toujours  à  la  même  distance  des  points  équinoxiaux  ;  Abra- 
chis  (Hipparquc)  a  trouvé  que  le  Cœur  du  lion  était  à  une  distance 
de  119°40'  du  point  équinonial  de  printemps  ;  pour  cette  même 
distance,  Ptolémée  a  trouvé  122°30',  Thesbith  133°12',  Albatégni 
134°28',  Arzachel  137°40\ 

»  Pour  la  distance  de  l’apogée  du  Soleil  au  même  point  vernal, 
Abrachis  a  trouvé  64°30',  Ptolémée  68020',  Thesbith  8 1 °31)',  Alba¬ 
tégni  84°30',  Arzachel  89049'. 

»  Ces  observations  montrent  que  les  étoiles  ont  un  mouvement 
différent  de  ce  premier  mouvement  qu’on  nomme  mouvement  du 
premier  mobile». 

Quelle  est  la  loi  de  ce  mouvement  ? 

On  constate  aisément i.  2  qu’il  ne  consiste  point  en  une  révolution 
autour  des  pèles  du  premier  mobile,  mais  bien  en  une  révolution 
autour  des  pôles  du  Zodiaque. 

«  On  a  trouvé,  toutefois  3,  et  cela  se  reconnaît  évidemment  lors¬ 
que  l’on  compare  les  observations  successives,  que  le  mouvement 
de  l’apogée  solaire  n’est  pas  identique  au  mouvement  des  étoiles 
fixes  ;  l’apogée  se  meut  plus  vite  que  les  étoiles  fixes  4  ;  en  outre, 
on  constate  que  les  étoiles  s’éloignent  de  chacun  des  deux  tropi¬ 
ques  avec  des  vitesses  différentes. 

»  Thesbith  suppose  que  ce  mouvement  est  un  mouvement  alter¬ 
natif,  qu’il  consiste  en  un  premier  mouvement,  dont  l’amplitude 
est  10°,  d’un  point  équinoxial  vers  le  point  solsticial  qui  le  suit, 
puis  d’un  second  mouvement,  ayant  également  une  amplitude  de 


i.  Fratris  Bernardi  de  Virduno  Tractatus  super  lolam  Astrnlogiam,  tract. 
VI,  cap.  II. 

a.  Bernardi  de  Virduno,  Op.  laud . ,  tract,  cit.,  cap.  III. 

3.  Bernardi  de  Virduno,  Op.laud.,  tract,  cit...  cap.  IV. 

4-  Dans  le  Cod.  7-333  lat.  de  la  Bibliothèque  Nationale,  il  y  a  rétro  Stella- 
rurn  fixarum  ;  il  faut  alors  supposer  que  Bernard  de  Verdun  veut  parler  du 
mouvement  accompli  chaque  jour  par  l’apogée  et  par  les  étoiles,  par  l’effet 
combiné  du  mouvement  diurne  et  du  mouvement  de  précession  ;  on  peut 
encore  —  et  d’autres  passages  de  Bernard  de  Verdun  nous  y  autorisent  — 
traduire  ainsi  ces  mots:  par  rapport  aux  étoiles  fixes. 
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10°,  du  même  point  équinoxial  vers  le  point  solsticial  qui  le  pré¬ 
cède  ;  en  sorte  que  l’amplitude  totale  de  cette  oscillation  soit  de 
20°. 

»  Mais  on  ne  voit  pas  d’où  Thesbith  a  pu  tenir  cette  hypothèse. 
Jamais,  en  effet,  on  n’a  constaté  de  renversement  dans  le  sens  de 
ce  mouvement.  Il  a  consisté  en  une  continuelle  précession  par 
laquelle  les  étoiles  se  sont  avancées  de  18°,  tandis  que  l’apogée  du 
Soleil  s’est  déplacé  de  25°  19'. 

»  D’ailleurs,  s’il  en  était  comme  le  prétend  Thesbith,  si  la  tête 
du  Bélier  mobile  tournait  en  cercle  autour  de  la  tête  du  Bélier 
fixe,  les  diverses  étoiles  ne  garderaient  pas  une  distance  invaria¬ 
ble  à  la  trajectoire  du  Soleil  ;  elles  éprouveraient  des  variations 
non  seulement  en  leurs  distances  à  l’Équateur,  mais  encore  en  leurs 
distances  au  Zodiaque,  selon  ce  qu’exigerait  la  révolution  des 
points  équinoxiaux  mobiles  sur  ces  petits  cercles  ;  il  ne  parait  pas 
possible  d’assurer  par  les  observations  qu’il  en  soit  ainsi  ». 

L’objection  que  Frère  Bernard  adresse  ici  à  Thâbitben  Kourrab 
n’est  pas  fondée  sur  une  exacte  connaissance  du  système  proposé 
par  l’Astronome  Sabian  ;  selon  celui-ci,  en  effet,  la  trajectoire  du 
Soleil,  l’écliptique  mobile,  prend  part  au  mouvement  de  trépida¬ 
tion  des  étoiles,  en  sorte  que  les  étoiles  gardent  une  position  inva¬ 
riable  par  rapport  à  ce  grand  cercle  ;  ce  qui  varie  incessamment,  et 
d’une  manière  différente  pour  les  diverses  étoile  .  c’est  la  distance 
de  chacune  d’elles  à  l’écliptique  fixe. 

En  revanche,  le  refus  d’attribuer  aux  étoiles  le  mouvement  oscil¬ 
latoire  que  leur  confère  le  De  motu  octavre  sph.vræ,  alors  que  l’ob¬ 
servation  n’y  a  décelé  qu’une  précession  toujours  de  même  sens, 
fait  grand  honneur  au  sens  expérimental  de  notre  Mineur. 

Si  toutefois  l’observation  venait  à  reconnaître  que  les  étoiles 
sont  animées  d’un  tel  mouvement  oscillatoire,  Bernard  de  Ver¬ 
dun  n’en  chercherait  pas  l’explication  dans  la  voie  suivie  par  Thâ- 
bit  ben  Kourrah  ;  il  s’efforcerait  de  le  représenter  par  un  procédé 
imité  de  l’ Alniageste. 

«  Cependant,  si  les  étoiles  éprouvaient  des  mouvements  variés, 
comme  Thesbith  prétend  l’avoir  observé,  cela  pourrait  provenir  de 
ce  qu’elles  seraient  contenues  dans  des  orbes  excentriques  à  celui 
qui  produit  le  mouvement  précédemment  décrit  ;  ces  orbes  leur 
communiqueraient  des  mouvements  qui  ne  seraient  point  des  rota¬ 
tions  uniformes  par  rapport  au  centre  du  Monde,  bien  qu  ils 
fussent  des  rotations  uniformes  autour  des  centres  propres  de  ces 

orbes  ». 

Frère  Bernard  de  Verdun  termine  son  traité  par  ces  paroles  : 


460 


l’astronomie  LATINE  AU  MOYEN  AGE 


«  Hec  igitur  su fficiant  ;  fui  enim  prolixior  quant  credideram,  sfid 
non  inutiliter  ». 

En  argumentant  au  nom  de  l’expérience,  avec  l’ardeur  d’une 
pleine  conviction,  contre  les  hypothèses  d’Alpétragius  ;  en  vulga¬ 
risant  la  connaissance  des  mécanismes  qui  sauvaient  les  excentri¬ 
ques  et  les  épicycles  des  objections  d’Averroès,  Bernard  de  Ver¬ 
dun  a,  sans  doute,  grandement  contribué  au  triomphe  du  système 
de  Ptolémée  parmi  les  Frères  mineurs  et  à  l’Université  de  Paris. 
S’il  en  est  ainsi,  il  était  en  droit  de  dire  qu’il  n’avait  pas  écrit 
inutilement  ;  il  avait  bien  servi  la  Science  positive  dont  l’Astrono¬ 
mie  de  l’ Almageste  était,  à  ce  moment,  la  plus  parfaite  émanation. 


vni 

la  Somme  de  Philosophie  faussement  attribuée 

A  ROBERT  GROSSE-TESTE 

On  conserve,  dans  les  bibliothèques  anglaises,  plusieurs  exem¬ 
plaires  d’iin  traité  assez  volumineux  que  le  manuscrit  le  plus 
ancien,  composé  au  début  du  xive  siècle,  intitule  simplement 1  : 
Tractatus  difficilium  ad  scientiam  veram  universaliter  spectan- 
tium,  tandis  que  d’autres  copies  plus  récentes  le  nomment  *  : 
Summa  philosophiæ  domini  Lincolniensis,  ou  simplement,  Summa 
Lincolniensis . 

M.  L.  Baur,  qui  a  publié  ce  texte,  en  a  fort  judicieusement 
reconnu  le  caractère  apocryphe. 

Sans  nous  arrêter,  en  effet,  à  un  passage  de  lecture  douteuse  3 
qui  fait  peut-être  mention  de  la  mort  de  Saint  Louis  (1270),  nous 
rencontrons  cette  phrase  4,  qu’il  ne  parait  pas  possible  de  regar¬ 
der  comme  une  interpolation  : 

«  Nous  avons  vu  récemment  le  seigneur  Aschone  »  —  c’est  une 
comète  —  «  avant  la  guerre  dans  laquelle  le  comte  Simon  de  Mont- 
fort  périt  avec  d’autres  nobles,  en  l’an  de  grâce  1261,  au  commen¬ 
cement  du  mois  d’août  ». 

1.  Ludwig  Baur,  Die  ph i/osoph isch en  Werke  des  Robert  Grossetes/e,  iii- 
schofs  von  Lincoln  (Beitrüge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mi/tela/ters, 
Bd.  IX,  1912  ;  Mi'inster  i.  W.),  p.  121/  et  p.  725. 

2.  L.  Baur,  Op.  laud.,  p  720. 

3.  L.  Baur,  Op.  laud.,  p.  i34'  et  p.  588. 

4.  L.  Baur,  Op.  laud.,  pp.  i35'-i36‘  et  p.  580  (Summa  Lincolniensis,  cap. 

a4«). 
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Robert  de  Lincoln  étant  mort  en  1253,  cette  date  nous  assure 
que  l’œuvre  ne  peut  être  de  lui.  Que  pouvons-nous  deviner  de  l’au¬ 
teur  véritable  ? 

Il  est  un  passage  qui  a  sollicité  l’attention  de  M.  Baur  1 2  ;  le 
voici  5  : 

«  Mon  maître,  qui  était  très  expert  en  Sciences  naturelles  et 
mathématiques,  très  parfait  en  Théologie,  très  saint  par  sa  vie  et 
sa  religion,  a  jugé  que  le  Déluge  avait  nécessairement  inondé  le 
Monde,  en  la  six-centième  année  de  la  vie  de  Noë,  par  l’effet 
d'une  telle  constellation,  et  que,  de  toute  éternité,  Dieu  avait  pré¬ 
ordonné  de  détruire  les  débauches  du  Monde  passé  par  un  déluge 
universel,  au  moyen  d’une  telle  constellation.  » 

Quel  était  le  maître  dont  l'auteur  de  la  Somme  de  Philosophie 
parle  avec  une  si  grande  vénération  ?  M.  Baur  fait  justement 
remarquer  qu’un  langage  tout  semblable  à  celui  qu’on  prête  ici 
à  ce  maître  est  tenu  par  Roger  Bacon  dans  YOpus  majus  :  «  Si  nous 
considérons,  dit  Bacon  3 *,  les  opinions  émises  par  Albumasar  au 
livre  Des  conjonctions ,  nous  voyons  qu’il  place  le  commencement 
du  Monde  et  le  premier  homme,  qui  est  Adam,  et  à  partir  de  ce 
premier  homme,  il  compte  les  années  jusqu’au  Déluge,  et  il  mar¬ 
que  le  jour  et  l'heure  où  le  Déluge  a  commencé;  puis,  par  les 
révolutions  des  planètes  et  par  leurs  conjonctions,  il  détermine 
les  siècles  suivants  ». 

Nous  croyons  que  M.  L.  Baur  a  été  bien  inspiré  en  faisant  ce 
rapprochement,  et  que  le  maître  dont  hauteur  de  la  Summa  phi¬ 
losophie  vante  la  science  et  la  vertu  n'est  autre  que  Roger  Bacon, 
il  n’est  pas,  peut-on  dire,  une  seule  des  théories  exposées  dans  la 
Somme  faussement  attribuée  à  Robert  Grosse-Teste  qui  ne  retlètc 
clairement  la  pensée  de  Bacon.  Gomment  lire,  par  exemple,  les 
chapitres  où,  touchant  la  matière  et  la  forme,  cette  Somme  expose 
avec  tant  de  force  et  d  étendue  la  doctrine  d  Avicébrou,  sans  son¬ 
ger  à  l  ample  développement  que  Bacon  donne  à  cette  doctrine 
dans  scs  Communia  naturalium  ? 

A  cùté  de  cette  concordance  générale  entre  la  philosophie  de  la 
Somme  et  la  philosophie  de  Bacon,  concordance  que  nous  aurons 
maintes  fois  à  signaler,  il  est  permis  de  relever  des  détails  où  se 
reconnaissent  certaines  pensées  chères  à  ce  dernier. 

L’auteur  de  la  Somme,  parlant  des  philosophes  les  plus  renom- 


1.  L.  Baur,  Up.  luud.,  p.  137'. 

2.  Lincolniensis  Su/n/na,  cap.  242;  éd.  Baur,  p.  589.  _  ....  ,  , 

3.  Rogeri  Bacon  Opns  majus ,  De  necessilate  Mathernntica;  in  divnus,  eu. 

Jebl»,  p.  1 1 8  (Cf.  p.  x 2 1  ) ;  éd.  Bridges,  vol.  I,  p.  189  (Cf.  p.  hj3). 
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niés  parmi  les  Arabes,  les  Espagnols  ou  les  Latins,  termine  ce 
qu’il  en  dit  par  ces  paroles  1 2 3 4  :  «  Nous  croyons  que  Jean  le  Péri- 
patéticien  et  Alfred,  puis  Alexandre,  le  mineur,  et  Albert  de  Colo¬ 
gne,  le  prêcheur,  qui  sont  plus  modernes,  doivent  être  estimes 
philosophes  éminents,  mais  qu’on  ne  les  doit  point  tenir  pour  des 
autorités  ( nec  tamen  pro  auctoribus  fiabendos).  » 

Qui  était  Jean  le  Péripatéticien  ?  Nous  l’ignorons.  Peut-être  un 
copiste  inattentif  a-t-il  mis  Jean  au  lieu  de  Nicolas.  Alfred  de 
Sereshel,  traducteur  et  auteur  de  la  fin  du  xne  siècle,  est  parfois 
cité  par  Bacon  *.  Mais  ce  'ne  sont  pas  ces  deux  premiers  noms  qui 
attirent  notre  attention  ;  ce  sont  les  deux  derniers.  Dans  ce  que 
notre  auteur  dit  d’Alexandre  de  Haies,  le  frère  mineur,  et  d’Albert 
de  Cologne,  le  frère  prêcheur,  comment  ne  pas  reconnaître  un 
écho  atténué  de  la  diatribe  violente  par  laquelle  Bacon,  dans 
P  O  pus  minus,  s’indignait  de  l’autorité  que  les  écoles  attribuaient 

à  ces  deux  docteurs  ? 

D’ailleurs,  en  dépit  des  réserves  qu  elle  a  posées,  la  Summa 
Philosophiæ  porte  témoignage  de  la  vogue  extraordinaire  qu  avait 
alors  Albert  le  Grand  au  sein  des  écoles  ;  elle  le  nomme  •'  «  Alber- 
tus  Coloniensis  theologorum  modernorum  famonssimus  »  ;  elle  cite 
maintes  fois  son  nom  et  ses  opinions. 

Ce  que  la  Somme  dit  de  l’éternité  du  Monde  contient  également 
des  allusions  qu’il  est  intéressant  de  relever.  Nous  y  lisons,  d’abord, 
le  passage  suivant  *  : 

«  Quelques-uns  des  modernes  qui  s’occupent  de  philosophie 
prétendent  que  l’éternité  du  Monde  ne  peut  être  démontrée  par 
aucun  raisonnement  certain,  mais  que,  de  la  nouveauté  du  monde, 
on  ne  peut  être  persuadé,  sinon  par  raisons  qui  sont  seulement  pro¬ 
bables.  Ces  philosophes  admettent  [la  possibilité  d’J  une  etermte 
qui  n’est  pas  la  mesure  de  l’existence  divine  (celle-ci  est  l’éternité 
proprement  dite),  mais  qui  est  un  temps  infini  dans  le  passé  aussi 
bien  que  dans  l’avenir.  Ils  affirment  que  ce  n’est  pas  là  un  véri¬ 
table  infini  en  soi,  mais  un  infini  par  rapport  à  notre  compréhen¬ 
sion  ou  encore  à  notre  intelligence.  » 

L’allusion  est  transparente  ;  nous  reconnaissons  la  doctrine  que 
Saint  Thomas  d’Aquin  défendait  avec  ardeur  «  contra  murmu¬ 
rantes.  » 


1.  Lincolniensis  Summa,  Cap.  VI;  éd.  Baur,  ».  280. 

2.  Rogeri  Bacon  Communia  naturalium,  Pars  I,  dist.  1,  cap.  U;  Uil)l 
rine,  ms,  n°  3570.  fol.  2,  col.  c.;  éd.  Steele,  P-  7- 

3.  Lincolniensis  Summa,  Cap.  CLXXIX;  ed.  Baur,  p.  oo5. 

4.  Lincolniensis  Summa,  Cap.  CIX;  éd.  Baur,  p.  4°°- 


Maza  - 
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Un  peu  plus  loin,  notre  auteur  écrit 1  : 

«  A  d’autres,  il  a  semblé  qu’Aristote  n’avait  pas  voulu  prouver 
d’une  manière  absolue  l’éternité  du  monde,  bien  que  Rabbi  Moïse 
et  Averroès  lui  imposent  cette  intention.  » 

Ce  fut,  on  le  sait,  un  des  soucis  constants  de  Roger  Racon,  de 
défendre  Aristote  contre  l’accusation  d’avoir  affirmé  l'éternité  du 
Monde  ;  il  a  été,  semble-t-il,  dans  la  Chrétienté  latine,  seul  à 
tenter  cette  paradoxale  réhabilitation,  encore  qu’au  contraire  de  ce 
que  dit  la  Somme ,  il  en  ait  emprunté  l’idée  à  Moïse  Maimonide. 

L’auteur  de  la  Somme  n’est  pas  assez  aveugle  pour  admettre  la 
thèse  singulière  de  Bacon;  mais  il  ne  va  pas  non  plus  jusqu’à  la 
rejeter  d'une  manière  formelle  :  «  Il  semble  aux  savants,  dit-il, 
qu’Aristote  s’est  trompé,  ou  bien  qu’ Averroès  et  Alfarabi,  tout  de 
même  qu’ Avicenne,  Avempace  et  Rabbi  Moïse,  lui  ont  imposé  une 
opinion  fausse.  » 

Ne  semble-t-il  pas  que  nous  voyions  ici  l’auteur  de  la  Somme, 
tout  en  se  rangeant  à  la  commune  manière  de  voir,  dont  il  recon¬ 
naît  la  vérité,  accorder  comme  une  marque  de  déférence  à  celle 
de  Bacon,  que  nul  n’admet  ?  Et  cette  attitude  ne  trahit-elle  pas  le 
disciple  respectueux  du  grand  Franciscain  ? 

Maintes  fois,  au  cours  de  cet  ouvrage,  nous  aurons  occasion  de 
relever,  dans  la  Somme  attribuée  à  Robert  Grosse-Teste,  la  trace 
de  l  intluence  exercée  par  Roger  Bacon  ;  par  là,  nous  reconnaî¬ 
trons  de  mieux  en  mieux  qu’un  disciple  de  celui-ci  a  été  l’auteur 
de  cet  ouvrage. 

La  Somme  de  Philosophie  cousacrc  de  nombreux  chapitres  aux 
questions  astronomiques  ;  mais,  dans  ces  chapitres,  on  remarque 
beaucoup  de  désordre  et  de  confusion.  Assurément  l’auteur  n  a 
pas,  de  ces  matières,  la  connaissance  exacte  et  méditée  que  pos¬ 
sédait  un  Robert  Grosse-Teste  ou  un  Bacon. 

Des  ignorances  et  des  obscurités  qui  hantent  son  esprit,  veut- 
on  quelque  bref,  mais  saisissant  exemple  ? 

Notre  auteur,  comme  tous  ses  contemporains,  regarde,  nous  le 
verrons,  le  mouvement  diurne  comme  une  rotation  uniforme 
d’Orient  en  Occident,  accomplie  par  la  neuvième  sphère  ;  la 
huitième  sphère,  qui  est  le  firmament  ou  le  ciel  des  étoiles  fixes, 
éprouve,  d’Occident  en  Orient,  un  lent  mouvement  uniforme 
découvert  par  Ptolémée.  Nul  n’ignore  que  la  première  rotation 
s  effectue  autour  des  pôles  du  Monde  et  la  seconde  autour  des 
pôles  du  Zodiaque.  Or  la  Somme  écrit 2  : 

1.  Cincolniensis  Summa,  Cap.  CXI  ;  éd.  Baur,  pp.  409-410. 

2.  Cincolniensis  Summa,  Cap.  CCXXV;  éd.  Baur,  p.  564. 
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«  Nous  avons  supposé  que  les  mêmes  pôles  fussent  communs 
à  la  neuvième  sphère  et  à  la  huitième.  Cela  paraît  plus  conve¬ 
nable  tant  à  cause  de  l'uniformité  des  mouvements  essentiels  de 
ces  deux  sphères  qu'à  cause  du  sens  à  droite  et  du  sens  à  gauche 
qui,  nécessairement,  leurs  sont  communs  à  toutes  deux.  » 

Il  est  vrai  que  notre  auteur  conçoit,  des  pôles,  une  notion  si 
singulière  ! 

«  Cela  est  vrai,  poursuit-il,  soit  qu'on  nomme  pôles  deux  points 
diamétralement  opposés,  dans  chacune  de  ces  deux  sphères,  soit 
qu’on  nomme  pôles  des  cercles  qui  s  étendent  en  rond  depuis  ces 
points  jusqu’aux  pôles  du  Zodiaque  (sive  circuit  a  prædictis 
punctis  usqua  cul  polos  zodiaci  circumfcrenter  porrecti).  »  Ce  que 
signifie  ce  dernier  membre  de  phrase,  nous  serions  peut-êtic 
embarrassés  pour  le  deviner,  si  nous  ne  trouvions,  quelques 
lignes  plus  loin,  cette  définition  :  «  Ces  pôles  du  Zodiaque,  aussi 
bien  ceux  qui  font  partie  du  firmament  mobile  que  ceux  qui 
appartiennent  à,  la  neuvième  sphère,  dessinent,  par  leur  mouve¬ 
ment  autour  des  pôles  du  Monde,  de  très  petits  cercles,  qu’on 
appelle  également  pôles.  » 

Or,  celui  qui  écrit  cette  phrase  vient  de  dire  :  «  Ca  distance 
des  pôles  du  Monde  aux  pôles  du  Zodiaque  est  égale  a  la  plus 
grande  déclinaison  du  Soleil.  »  En  outre,  il  a  déclaré  que  Pto- 
lémée  évaluait  cette  plus  grande  déclinaison  à  23°  50'  et  Alhazen 
à  23°  35r.  Nous  pouvons,  je  crois,  sans  le  calomnier,  déclarer 
qu'iljnc  comprenait  rien  aux  choses  de  1  Astronomie  et  de  la  Géo¬ 
métrie  ;  assurément,  il  ne  méritait  pas  qu’on  le  prit  pour  Robert 
Grosse-Teste. 

Notre  auteur  admet  l'existence  de  dix  sphères  célestes.  Ca 
dixième  est  un  Ernpyréc  immobile  ;  c'est  le  terme  fixe  par  rapport 
auquel  on  peut  juger  du  repos  ou  du  mouvement  des  autres 
corps  '. 

«  Qu  il  existe  une  neuvième  sphère  -,  Avenalpctras  s  cilorcc 
de  le  démontrer  par  un  grand  nombre  de  raisons.  » 

Ces  raisons,  on  nous  les  présente  sous  la  forme  suivante  1 2 3  : 

«  Selon  Avenalpctras,  comme  le  premier  moteur  est  le  plus 
simple,  il  donne  le  mouvement  le  plus  simple,  c  est-à-dirc  un 
mouvement  uniforme  et  unique.  Or,  suivant  Aristote  aussi  bien 
que  suivant  Ptolémée,  la  huitième  sphère  ne  se  meut  pas  d  un 
mouvement  unique  ;  elle  se  meut  de  deux  mouvements. 

1.  Lincolniensis  Sumrnn,  Cap.  CCX1II  et  CCX1V  ;  éd.  Biiur,  pp. 

2.  Lincolniensis  Summa,  Cap.  f.CXIII ;  éd.  Baur,  p.  5/j4- 

3.  Lincolniensis  Summa,  Cap.  CCXV;  éd.  Baur,  p.  54o* 
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->  En  second  lieu,  puisque  plusieurs  sphères  reçoivent,  par  le 
moyen  de  plusieurs  mouvements,  la  bonté  première  qui  convient 
au  corps  mobile,  il  devra  nécessairement  exister  une  sphère 
unique  qui  reçoive  cette  bonté  par  un  seul  mouvement  ;  cela, 
Aristote  semble  l’avoir  pensé,  lui  aussi. 

»  Puis,  il  y  a  un  mouvement  naturellement  propre  qui  s’effec- 
tuc  selon  la  sphère  droite  et  un  mobile  propre  à  ce  mouvement  ; 
de  même  en  est-il  selon  la  sphère  oblique  ;  il  y  a  donc  un  mou¬ 
vement  propre  selon  la  sphère  droite  aussi  bien  que  selon  la 
sphère  oblique  »  —  C’est-à-dire  qu'il  y  a  un  mouvement  de  rota¬ 
tion  autour  des  pôles  du  Monde  et  un  mouvement  do  rotation 
autour  des  pôles  de  l’écliptique  —  «  Mais  le  second  membre  de 
cette  alternative  est  impossible  [si  l’on  n'admet  pas  un  neuvième 
ciel j  ;  alors,  en  effet,  le  mouvement  des  planètes  se  fait  suivant  la 
sphère  oblique  tandis  que  le  mouvement  du  firmament  se  fait,  à  la 
fois,  suivant  la  sphère  droite  et  suivant  la  sphère  oblique.  Il  fau¬ 
dra  donc  qu’il  y  ait  une  sphère,  entièrement  distincte  de  toutes 
celles-là,  qui  se  meuve  seulement  suivant  la  sphère  droite. 

»  De  même,  enfin,  que  les  moteurs  se  peuvent  nécessairement 
ramener  à  un  certain  moteur  unique  et  simple,  de  même  les 
mouvements  et  les  mobiles  se  doivent  ramener  à  un  certain  pre¬ 
mier  mobile  mû  uniformément  qui,  selon  le  cours  de  la  génération 
des  choses,  est  la  cause  de  l’unité,  de  l’ordre  et  de  la  permanence 
dans  la  voie  suivie  par  la  nature.  » 

Pour  affirmer  que  la  sphère  des  étoiles  fixes  se  meut  d  un 
double  mouvement,  notre  Somme  s'autorise  non  seulement  de 
Ptolémée,  mais  encore  d’Aristote;  il  s'agit  évidemment  du  traité, 
que  cette  Somme  désigne  ailleurs  1  en  ces  termes  :  «  Le  livre 
De  proprietatibus  elementorum  qui  est  attribué  à  Aristote.  » 

Parmi  les  raisons  citées,  il  en  est  qui  sont  plus  ou  moins  nette¬ 
ment  indiquées  par  Al  Bitrogi  ;  d’autres  ont  été  puisées  par  notre 
auteur  à  d’autres  sources;  certains  arguments  rappellent  ceux  de 
Michel  Scot. 

Qu’est-ce  que  notre  auteur  sait  du  mouvement  propre  des  étoiles 
fixes  ? 

«  La  huitième  sphère,  dit-il  -,  se  meut  de  deux  mouvements. 
Tout  d’abord,  un  mouvement  essentiel  »  —  il  aurait  du  dire  . 
accidentel  —  «  se  fait  sur  les  pôles  de  l’équateur  et  suivant 
des  cercles  équidistants  qui  se  nomment  parallèles  ;  ce  mouve- 
ment-là,  c’est  le  mouvement  diurne  d’Orient  en  Occident.  En 

i.  Lincolniensis Sa/n/na,  Cap.  CCXII  ;  éd.  Baur,  |>.  543. 

a.  Lincolniensis  Sumrna,  Cap.  GCXVI  ;  éd.  Baur,  pp.  oao-ooi. 
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second  lieu,  un  mouvement  accidentel  »  —  il  eût  fallu  :  essen¬ 
tiel  —  «  se  fait  sur  les  pôles  du  Zodiaque,  et,  par  lui,  elle  se 
meut  d’un  degré  en  cent  ans,  en  sorte  que,  suivant  Ptolémée, 
elle  accomplirait  sa  révolution  en  trente-six  mille  ans.  Toutefois, 
Albatégni  a  prouvé  que  cette  circulation  s’achèverait  plus  vite. 
Quant  à  Thébith,  il  a  supposé  que  ledit  mouvement  était  un  mou¬ 
vement  d’accès  et  de  recèsqui  s'effectuait  sur  des  cercles  de  huit 
degrés  de  diamètre,  décrits  sur  les  têtes  du  Bélier  et  de  la  Balance. 
C’est  suivant  cette  supposition  que  sont  composées,  dans  son 
ouvrage,  les  tables  d’accès  et  de  reCès.  » 

Ailleurs,  il  dit 1 

«  Un  très  digne  sujet  de  recherche,  c’est  la  raison  ou  l’ex¬ 
périence  en  vertu  de  laquelle  Ptolémée  a  pensé  que  la  sphère  des 
étoiles  fixes  et  les  sphères  des  sept  astres  errants  se  meuvent  d’un 
degré  en  cent  ans,  d’Occident  en  Orient,  sur  l’axe  du  cercle  des 
Signes  ;  le  firmament,  au  contraire,  que  nous  avons  nommé  ci- 
dessus  neuvième  sphère  ou  ciel  aqueux,  tournerait  incessamment 
d’Orient  en  Occident.  En  effet,  il  parait  fort  difficile  de  prouver 
ce  mouvement  du  firmament  par  une  expérience  qui  s’adresse  à 
la  vue,  puisque  ce  ciel  est  privé  d’astre.  Thébith  passe,  d’ail¬ 
leurs,  pour  avoir  reconnu  que  le  mouvement  des  étoiles  fixes  se 
faisait  tantôt  en  sens  contraire  du  mouvement  du  firmament  [et 
tantôt  dans  le  même  sens]  ;  ce  changement  se  ferait  tous  les  cinq 
mille  quatre  cents  ans  à  peu  près.  » 

Au  passage  que  nous  venons  de  citer,  il  est  déjà  dit  que  le 
mouvement  propre  des  étoiles  fixes  se  communique  également  aux 
sphères  des  sept  astres  errants.  L’auteur  de  la  Somme  qui,  à 
chaque  instant,  cite  Al  Fergani,  ne  peut  ignorer  cette  doctrine. 
Il  n’en  exclut  pas  le  Soleil,  comme  le  faisait  Ptolémée,  dont  il 
ignore  l’opinion  à  ce  sujet. 

«  Si  l’on  affirme,  dit-il J,  que  la  tête  du  Bélier  est  aujourd’hui 
la  même  qu’au  temps  de  Sem  ou  d’Abraham,  qui  furent  les  pre¬ 
miers  astronomes,  et  des  astronomes  très  éclairés,  on  commet  une 
erreur  et  l’on  tombe  dans  une  contradiction  énorme.  Tous  les  cent 
ans,  en  effet,  le  Soleil,  comme  les  autres  planètes,  rétrograde 
d’un  degré,  ainsi  que  l’a  prouvé  Ptolémée  ;  or,  depuis  ces  jours 
jusqu’à  présent,  suivant  un  calcul  fidèle,  il  s’est  écoulé  environ 
quatre  mille  ans;  il  en  résulte  donc  nécessairement  que  le  Soleil 
est  aujourd’hui  distant  de  quarante  degrés  environ  de  la  position 
qu’il  occupait  en  ce  temps-là.  Si,  depuis  l’origine  du  Monde,  selon 

1.  Lincolniensis  Summa,  Cap.  CCXXXVIII  ;  éd.  Baur,  p.  682. 

2.  Lincolniensis  Summa,  Cap.  CCXXVII;  éd.  Baur,  pp.  567-568. 
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des  histoires  très  fidèles  et  auxquelles  on  ne  peut  contredire,  il 
s’est  écoulé  à  peu  près  six  mille  cinq  cents  ans,  il  s’ensuit  qu’à 
1  égard  du  Bélier  et  des  autres  signes  [de  la  neuvième  sphère],  la 
disposition  des  planètes  diffère  par  soixante-quatre  degrés  de  ce 
qu  elle  était  au  commencement.  Cela  posé,  on  voit  chanceler  pres¬ 
que  tout  ce  qu’affirment  les  mathématiciens  et  les  astronomes. 

»  Albatégni,  dit-on,  a  prouvé  qu’en  cent  ans,  les  planètes  se 
meuvent  de  plus  d’un  degré  en  sens  contraire  du  firmament. 
Macrobe,  auquel  on  n’est  point  tenu  de  se  fier  à  ce  sujet,  a  pensé 
que  la  Grande  Année  de  leur  révolution  complète  s’achevait  en 
quinze  mille  ans.  » 

Ailleurs,  notre  auteur  définit  *,  pour  chaque  planète,  la  tête  et 
la  queue  du  dragon,  c’est-à-dire  le  nœud  ascendant  et  le  nœud 
descendant  en  lesquels  la  trajectoire  de  cette  planète  coupe  l’éclip¬ 
tique.  «  Il  y  a  donc  autant  de  dragons,  de  têtes  et  de  queues,  qu’il 
il  y  a  d’astres  errants,  fors  le  Soleil  ;  c’est-à-dire  qu’il  y  en  a  six. 
Mais  peut-être  bien  que  cette  supposition  ou  assertion-  des  astro¬ 
nomes  n’a  rien  de  fixe  et  d'éternel  ;  en  effet,  comme  nous  l’avons 
dit,  les  sphères  des  planètes  déplacent  leur  mouvement  d’un  degré 
en  cent  ans  ;  par  là, depuis  le  commencement  de  leur  mouvement, 
les  auges  et  les  opposés  des  auges  n’ont  pas  cessé  de  changer, 
bien  que  plusieurs  années  ne  suffisent  pas  à  constater  cette  varia¬ 
tion  ». 

Enfin,  nous  lisons  plus  loin2  cette  déclaration  très  nette  : 

«  Il  y  a  trois  sortes  de  mouvements  qui  sont  communs  à  toutes 
les  planètes.  Le  premier  est  le  mouvement  d’Orient  en  Occident, 
qui  accompagne  le  mouvement  de  la  sphère  des  étoiles.  Le  second 
est  le  mouvement  d'Occident  en  Orient,  regardé  par  Al  Fergani, 
Ptolémée  et  les  autres  comme  celui  qu’elles  éprouvent  au  sein  de 
leurs  sphères  respectives,  autour  de  leurs  axes  propres  et  sur  leurs 
centres  particuliers.  Il  en  est  encore  un  troisième,  qui  est  le  mou¬ 
vement  des  sept  sphères,  d’Occident  en  Orient,  sur  l’axe  de 
l’écliptique  ;  par  ce  mouvement,  elles  se  meuvent,  avec  la  sphère 
des  étoiles  fixes,  d'un  degré  en  cent  ans,  selon  ce  qu’a  prouvé 
Ptolémée.  Toutefois,  comme  nous  l’avons  rappelé  précédemment, 
Albatégni  parait  avoir  été  d’un  autre  sentiment.  Par  ce  mouve¬ 
ment,  il  advient  que,  pour  chaque  planète,  l’auge,  ainsi  que  la 
tête  et  la  queue  du  dragon,  change  [d'un  degré]  en  cent  ans.  » 

Si  l’auteur  de  la  Somme  n’accorde  au  système  de  l’accès  et  du 
recès  que  deux  mentions  sommaires  où  tout  n’est  pas  exact,  il 

1.  Lincolniensis  Summa,  Cap.  CCXXVIII  ;  éd.  Baur,  p.  570. 

2.  Lincolniensis  Summa ,  Cap.  XXI  ;  éd.  Baur,  p.  575. 
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parait,  au  contraire,  bien  instruit  de  ce  qu’AI  Fergani  enseignait 
touchant  le  mouvement  lent  des  étoiles  fixes  et  des  auges  des  astres 
errants  ;  d  ailleurs,  sans  plus  ample  informé,  il  attribue  à  Ptolé- 
mée  tout  ce  qu’il  lit  dans  l’ouvrage  d’Al  Fergani. 

Notre  auteur  a  une  connaissance  très  sommaire  de  la  théorie 
d’Al  Bitrogi  ou,  du  moins,  de  la  principale  hypothèse  sur  laquelle 
repose  cette  théorie. 

«  Avenalpétras,  dit-il  *,  et  les  Arabes  modernes,  tout  en  admet¬ 
tant  que  les  divers  mouvements  célestes  s’accomplissent  sur  des 
pôles  différents,  ont  nié,  cependant,  qu’ils  fussent  de  deux  espèces, 
les  uns  vers  l’Occident  et  les  autres  vers  l’Orient.  La  variété  des 
apparitions,  des  mouvements,  des  occultations,  des  progressions, 
des  rétrogradations  des  planètes,  dont  la  vue  rend  témoignage, 
ils  affirment  qu’elle  provient  de  la  seule  diversité  des  pôles  sur 
lesquels  tournent  les  sphères  de  ces  planètes,  et  de  la  diversité 
des  vitesses  de  leurs  mouvements  ;  elles  tournent,  en  effet,  plus 
ou  moins  vite,  selon  que  leurs  cercles  sont  plus  ou  moins  grands. 

»  Avenalpétras  a  pensé  que  le  moteur  du  premier  orbe,  c’est- 
à-dire  du  ciel  aqueux,  meut  en  même  temps,  d’uue  manière 
uniforme,  tous  les  orbes  inférieurs  ;  qu’il  a,  dans  un  orbe, 
plus  de  force  que  dans  un  autre,  lorsque  celui-là  est  plus  immé¬ 
diat  et  celui-ci  moins  immédiat  au  premier  orbe  ;  ainsi,  tout 
d’abord,  la  sphère  de  Saturne  se  meut,  elle,  très  rapidement,  et 
plus  rapidement  que  les  autres  sphères  planétaires  ;  puis  vient 
celle  de  Jupiter,  et  ainsi  de  suite.  Mais  cela  n’est  aucunement 
vrai,  comme  on  l’expliquera  plus  loin.  » 

«  Le  premier  moteur,  dit  encore  la  Summa  Philosophiæ-,  meut 
d’Orient  en  Occident  toutes  les  sphères,  aussi  bien  la  huitième 
sphère  que  les  sphères  des  astres  errants.  Néanmoins,  les  orbes 
des  astres  errants  se  meuvent  chacun  d’un  mouvement  particu¬ 
lier,  d’Occident  en  Orient,  et  comme  à  gauche,  selon  les  Pytha¬ 
goriciens  et  les  Péripatéticiens.  Toutefois,  comme  nous  l’avons 
dit,  Avenalpétras  et  d’autres  modernes  ont  pensé  le  contraire  ». 

Notre  auteur  n’a  pas,  du  système  d\\l  Bitrogi,  la  connaissance 
directe  et  précise  qu’avait  acquise  son  maître  Roger  Bacon  ;  il  se 
contente  d’une  vue  générale  et  très  vague  qu'a  pu  lui  découvrir  la 
lecture  des  traités  d’Albert  le  Grand. 

Il  n’a  pas,  non  plus,  profondément  réfléchi  au  débat  soulevé 
entre  mathématiciens  et  physiciens  au  sujet  des  excentriques  et 
des  épicycles.  La  description,  sommaire  et  plus  ou  moins  pré- 

1 .  Lincolniensis  Summa,  Cap.  CCXVI;  éd.  Baur,  p.  55i. 

2.  Lincolniensis  Summa,  Cap.  CCXX1II  ;  éd.  Baur,  p.  5di. 
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cise,  de  certaines  particularités  des  mouvements  solaires  ou  pla¬ 
nétaires  sert  à  justifier  des  conclusions  telles  que  celles-ci  : 

«  Pour  sauver  les  apparences1  dont  la  vue  rend  témoignage, 
les  astronomes  ont,  avec  grande  raison  et  nécessité,  admis  l’ex¬ 
centricité  des  planètes  et  les  divers  cercles  sur  lesquels  elles  sont 
portées.  De  ces  cercles,  Ptolémée  et  son  sectateur  Al  Fergani  ont 
pris  soin  de  traiter  d’une  manière  assez  achevée.  » 

«  Ptolémée  2  et  les  autres  mathématiciens  modernes  ont,  pour 
sauver  les  apparences,  admis  l’épicycle,  1  équant  et  le  déférent. 
Mais  ils  n’ont  pas  déterminé  d’une  manière  parfaite  s  il  en  était 
en  réalité  comme  il  en  est  en  apparence,  ni  quel  était  le  mouve¬ 
ment  véritable  {motus  per  se)  des  planètes  ou,  plutôt,  de  leurs 
sphères  » 

La  fin  de  ce  passage  fait  déjà  allusion  au  désaccord  qui  sépare 
les  physiciens  des  mathématiciens.  La  Summa  mentionne,  a 

plusieurs  reprises,  ce  désaccord. 

«  Averroès,  dit-elle  »,  nie  avec  véhémence  l’existence  des  épi- 
cvcles,  tandis  que  les  mathématiciens  affirment  de  multiple  façon 
qu’elle  est  nécessaire.  » 

«  L’excentricité  des  planètes  parait,  en  effet  *,  violemment  con¬ 
traire  à  la  Philosophie  naturelle.  » 

L’impossibilité  du  vide  exige  que  toutes  les  sphères  célestes 
soient  contiguës  les  unes  aux  autres,  partant,  qu’elles  aient  toutes 
pour  centre  le  centre  du  Monde.  «  il  est  donc  absolument  néces¬ 
saire  que  le  centre  du  Monde  leur  soit  commun  à  toutes,  comme 
il  l’est  au  firmament  et  à  la  sphère  du  feu,  et  que  le  mouvement 
de  toutes  ces  sphères  sur  ce  même  centre  soit  également  circu¬ 
laire. 

»  D’autre  part,  les  mathématiciens,  par  une  étude  très  ancienne 
et  très  considérable,  par  une  longue  expérience,  ont  reconnu  que 
le  Soleil  ne  demeurait  pas  également  en  chacun  des  quadrants 
qu’il  parcourt...  Si  donc  tout  mouvement  céleste  est  absolument 
uniforme,  comme  tout  le  monde  l’admet,  ou  bien  il  sera  impos¬ 
sible  qu’un  astre  errant  demeure  plus  longtemps  dans  un  des 
quadrants  qu’il  parcourt  que  dans  un  autre,  ou  bien  il  paraîtra 
tout  à  fait  contradictoire  que  les  astres  errants  aient  pour  centre 
commun  le  centre  du  Monde,  et  qu’ils  se  meuvent  sur  ce  centre. 

»  Ce  serait  chose  vile  de  nier  les  expériences  de  ces  grands 


1.  Lincoln iensis  Surnrna,  Cap.  CCXXVIII;  éd. J3aur,  n. a  ><)■ 

2.  Lincolniensis  Sumrna,  Cap.  CCXXV  ;  éd.  Baur,  p.  ■>>•>• 

3  Lincolniensis  Summa,  Cap.  CCXXXII;  e<L  Baur,  p.  Ç7  >. 

/j ’  Lincolniensis  Summa,  Cap.  CCXXVI;  ed.  Baur,  pp.  abo-o  . 
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hommes  qui  furent,  à  la  fois,  si  sagaces  et  si  studieux  ;  d’ailleurs, 
il  est  difficile  de  l'infirmer.  Mais,  d’un  autre  côté,  la  supposition 
même  des  épicycles  est,  incomparablement,  plus  puissante  pour 
nous  troubler  ;  on  ne  peut  plus,  en  effet,  sauvegarder  ni  l’unifor¬ 
mité  du  mouvement  ni  la  supposition  d’un  centre  propre,  dès  là 
qu’on  attribue  à  un  astre  errant  tantôt  une  élévation  et  tantôt 
une  dépression,  à  l’égard  d’une  seule  et  même  sphère.  Et  cepen¬ 
dant,  on  ne  saurait  ainsi  dédaigner  à  la  légère  ce  qui  est  démon¬ 
tré  par  le  sens,  par  la  raison  ou  par  de  multiples  expériences.  » 

Entre  la  thèse  des  mathématiciens  et  la  thèse  des  physiciens, 
notre  auteur  demeure  perplexe  ;  il  ne  sait  qu’invoquer  l’ignorance 
des  hommes. 

L’  «  imagination  des  modernes  »,  où  un  Bernard  de  Verdun 
trouvait  le  moyen  de  dissiper  ses  doutes,  ne  lui  est  pas  connue. 
Voici,  en  effet,  comment  il  conçoit  l’hypothèse  des  excentriques 
et  des  épicycles  : 

«  Il  a  paru  nécessaire  aux  mathématiciens  1  que  les  astres 
errants  eux-mêmes,  et  non  leurs  sphères,  se  meuvent  sur  des 
centres  distants  du  commun  centre  du  Monde.  » 

«  Les  astronomes  2  attribuent  une  excentricité  aux  planètes, 
mais  pas  à  leurs  sphères,  qui  ont  un  commun  centre  avec  les 

quatre  éléments  et  le  firmament .  Il  y  a  donc  une  première 

rotation  que  chacun  des  orbes  planétaires,  ainsi  que  la  sphère  du 
Soleil,  décrit  en  partant  de  l’Orient  d’un  diamètre  de  la  terre  ou 
de  la  sphère  des  étoiles  fixes,  et  en  revenant  enfin  à  ce  même 
point  à  l’Orient  ;  puis,  il  y  a  un  autre  cercle  que  l’astre  errant 
décrit  par  le  mouvement  de  son  propre  corps,  depuis  le  point  de 
départ  de  sa  circulation,  point  arbitrairement  choisi  dans  l’orbe 
de  la  planète,  jusqu’au  point  où  vient  s’achever  cette  circulation 
totale.  Les  orbes,  en  effet,  se  meuvent  tous  sur  un  centre  immo¬ 
bile  qui  est  unique  et  toujours  le  même.  Au  contraire,  tantôt  une 
planète  est,  par  rapport  à  la  terre,  à  la  plus  grande  distance  qui 
soit  en  son  orbe,  tantôt  elle  est  à  la  distance  la  plus  voisine  du 
centre  de  la  terre,  et  tantôt  enfin  à  une  distance  intermédiaire  » 

«  Si  les  mathématiciens  parvenaient  3  à  démontrer,  non  d’une 
manière  relative,  mais  d’une  manière  absolue,  que  les  [mouve¬ 
ments  des]  astres  errants  sont  vraiment  excentriques  à  la  terre  et 
au  firmament,  il  ne  faudrait  pas  admettre,  cependant  que  les 
sphères  de  ces  astres  sont  bossues  ou  excentriques  ;  c’est  à  leurs 

1 .  Lincolnibnsis  Summa,  Cap.  CCXXVI:  éd.  Baur,  p,  566. 

2.  Lincolniensis  Summa,  Cap.  CCXXXII  ;  éd.  Baur,  pp.  575-576. 

3.  Lincolniensis  Summa,  Cap.  CCXXVII;  éd.  Baur,  p.  568. 
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moteurs  qu’il  faudrait  attribuer  la  cause  de  cette  élévation  et  de 
cette  dépression  et  les  divers  mouvements  que  ces  astres  accom¬ 
plissent  sur  les  épicycles.  Il  en  résulterait  nécessairement  que  les 
sphères  ne  sont  pas  seules  à  se  mouvoir,  mais  que  les  corps  des 
astres  errants  eux-mêmes  se  meuvent  à  l’intérieur  de  leurs  sphères. 

»  Toutefois,  selon  les  Chaldéens,  les  Egyptiens  et  les  Arabes, 
qui  font  cette  supposition,  il  n’en  découlera  pas  que  la  substance 
des  sphères  soit,  en  ce  mouvement,  coupée  ou  divisée  ;  de  même 
que  l’air  ne  divise  pas  la  lumière  et  n’est  pas  divisée  par  elle. 
Cet  exemple,  cependant,  ne  convient  pas  tout  à  fait.  » 

Notre  auteur  conçoit  l’hypothèse  des  excentriques  et  des  épi- 
cycles  telle  que  Ptolémée  la  présentait  dans  Y Almageste,  et  non 
telle  qu’il  la  figurait  dans  les  Hypothèses  des  planètes.  Des  combi¬ 
naisons  d’orbes  imaginées  par  ce  dernier  ouvrage,  Bacon  eut 
connaissancé  en  1267,  alors  qu’il  rédigeait  YOpns  tertium  ;  notre 
auteur,  qui  écrivait  sans  doute  vers  le  même  temps,  les  a  ignorées. 


IX 


UN  TRAITÉ  ANONYME  D  ASTRONOMIE  RÉDIGÉ  PAR  UN  DISCIPLE  DE  BACON 


C’était  certainement  un  disciple  de  Bacon  que  l’auteur  de  la 
Summa  philosophiæ  faussement  attribuée  à  Robert  Grosse-Teste  ; 
plus  sûrement  encore,  c’en  était  un  que  1  auteur  du  traité  ano¬ 
nyme  d’Astronomie  dont  nous  allons  donner  1  analyse. 

Ce  traité  est  conservé  par  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Natio¬ 
nale,  et  par  un  autre  manuscrit  de  la  Bibliothèque  municipale  de 
Bordeaux  1 . 

Les  deux  textes  ne  sont  pas  identiques.  La  rédaction  que  pré¬ 
sente  le  manuscrit  de  Bordeaux  est  plus  détaillée  et  plus  élégante 
que  la  rédaction  conservée  par  le  manuscrit  de  Paris  ;  celle-ci 
semble  être  un  résumé  de  celle-là. 

La  rédaction  de  Paris  est,  d’ailleurs,  incomplète.  Elle  prend 
fin  *  sur  cette  phrase  évidemment  inachevée  :  «  Hoc  fabulatnr  in 
universali  eclipsi,  tamen  non  potest.  »  Or,  c  est  au  milieu  d  un 
chapitre  que  le  manuscrit  de  Bordeaux  nous  donne  à  lire  cette 
phrase3  :  «  Sed  quamvis  hoc  'fabulari  possit  de  eclipsi  lune  gene- 

i  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  1G089,  fol  i84,  col.  a,  à  fol. 
187,’  col.  b  —  Bibliothèque  municipale  de  Bordeaux,  ms.  n°  Z,ig,  loi.  1,  col.  a, 
à  fol.  10,  col.  b.  —  Nous  nommerons  le  premier  :  ms.  P.,  le  second  :  ms.  d. 

2.  Ms.  P,  fol.  187,  col.  b. 
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rali,  sed  non  tamen  in  eclipsi  particnlari.  »  Et  après  ce  chapitre-là, 
il  s'en  trouve  encore  quatre  autres.  Le  dernier  prend  tin  sur  cette 
phrase,  empruntée  au  Livre  des  causes  1  :  «  In  quibits  virtus  divisa 
minus  est  infinita  quam  que  relicla  est  indivisa  in  virtutis  (sic).  » 

Après  cette  phrase,  vient  une  courte  déclaration  dont  plusieurs 
mots  nous  sont  restés  illisibles  ou  inintelligibles  ;  nous  en  tran¬ 
scrivons  ce  que  nous  avons  pu  déchiffrer  : 

«  Simplicioribus  scripsi  precior  (un  blanc) 2  obtemperare  fvnern  (?) 
dand\o\  parvum  quod  habeo  quam  magnum  aliquid  denegasse  3 
iudicans  (?).  Simplicioribus  etiam  cum  scripsi,  non  majoribus  ab  eis, 
veniam  petens  sicubi  defeci.  » 

Rien  n’indique  la  date  de  ce  petit  traité  ;  mais  il  ne  contient  rien 
qui  n’ait  pu  être  écrit  aussitôt  après  la  rédaction  de  Y  O  pu  s  majus. 
11  n’a  point  de  titre  et  commence  en  ces  termes  4  : 

«  Corporum  principalium  mumdanorum  numerum  et  figuram  et 
motum  inlendo  in  presenti  opusculo  explicare  quantum  sufficil  ad 
intelligentiam  scripture  sacre  verborum.  » 

«  Dans  le  présent  opuscule,  j’ai  l’intention  d’expliquer  le  nombre, 
la  figure  et  le  mouvement  des  principaux  corps  du  Monde,  dans 
la  limite  oii  cela  suffit  à  l’intelligence  des  termes  de  la  Sainte 
Ecriture.  » 

C’est  là,  déjà,  une  intention  bien  conforme  aux  pensées  habi¬ 
tuelles  de  Roger  Bacon  *. 

Nous  trouvons,  d’abord,  l’énumération  des  quatre  éléments  et 
de  leurs  qualités  premières.  Puis  nous  passons  à  la  description  de 
la  région  éthérée. 

«  Cette  région  est  appelée  éthérée  6  parce  qu’elle  n’est  ni  grave 
ni  légère,  ce  qu’on  connaît  par  son  mouvement  qui  n’est  dirigé 
ni  vers  le  bas  ni  vers  le  haut  ;  elle  se  meut  circulairement,  et 
non  de  mouvement  rectiligne  ;  on  voit  par  là  qu’elle  n’est  pas 
immédiatement  du  même  genre  que  les  corps  placés  au-dessous 
d'elle. 

»  Au  huitième  orbe,  les  physiciens  ( nalurales )  donnent  le  nom 
de  premier  mobile,  parce  qu’ils  ne  s’élèvent  pas  au-dessus  du  sens. 
Cependant  le  Philosophe,  au  Traité  du  Ciel ,  insinue  quelque  autre 


i  .  Ms.  B,  fol.  io,  col.  b. 
a.  Peut-être  pour  :  potiorem . 

3.  Pour  :  denegando. 

t\.  Ms.  P.,  fol.  1 84»  col.  a  ;  ms.  B,  fol.  i,  col.  a. 

.r>.  Cf.  Kogeri  Bacon  Opus  majus,  éd.  Jehb,  pp.  112-114  ;  éd.  Bridges, 
pp.  1 80-1 84.  s 

0.  Ms.  P.,  fol.  184,  col.  a;  ms.  B,  fol.  1.  col.  b  etc. 

Le  jus.  B  ajoute  que  le  Philosophe  l’appelle  la  cinquième  essence. 
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chose  ;  il  insinue  qu’en  dehors  et  au-dessus  du  huitième  orbe,  se 
trouve  un  lieu  suprême. 

»  Mais  Messieurs  les  mathématiciens  (domini  mathematici),  et  sur¬ 
tout  Ptolémée,  disent  qu'il  y  a  nécessairement  un  orbe  au-dessus 
du  huitième,  à  cause  du  mouvement  contraire  du  Zodiaque,  afin 
qu'un  même  corps  ne  se  meuve  pas  de  mouvements  propres  oppo¬ 
sés  entre  eux,  bien  qu’un  même  corps  se  puisse  mouvoir  d’un 
mouvement  propre  et,  par  accident,  d’un  autre  mouvement 
opposé  à  celui-là  ;  ainsi  en  est-t-il  du  marin  dans  son  navire. 

»  Les  théologiens  admettent,  en  outre,  l'Empyrée  dans  lequel 
se  trouve  le  trône  de  Salomon  ;  selon  les  Saints,  ce  ciel  est  fixe 
et  immobile  ;  cela  convient  mieux,  en  effet,  à  la  félicité  de  la  cour 
céleste,  où  la  paix  et  le  repos  trouvent  leur  consommation. 

»  Certaines  personnes,  également  expertes  dans  les  lettres  pro¬ 
fanes  et  dans  les  lettres  sacrées,  admettent,  entre  le  ciel  cristallin 
et  l’Empyrée,  un  ciel  intermédiaire  qui  se  meut  du  mouvement 
suprême  ;  de  la  sorte,  il  y  a  onze  cieux  et  quatre  régions  élémen¬ 
taires  ;  partant,  depuis  la  plus  basse  région  jusqu’au  trône  de  Salo¬ 
mon,  il  y  a  quinze  sphères.  » 

En  ces  hommes  «  utrisque  literis  periti  »  qui  admettent  dix 
cieux  mobiles,  il  est  permis  de  reconnaître  Albert  le  Grand  et  ses 
disciples. 

Bacon  s’était  si  souvent  complu  à  chanter  les  louanges  de  la 
Perspective,  c'est-à-dire  de  l’Optique,  et  à  flétrir  l'ignorance  de 
ceux  qui  n’en  sont  pas  instruits,  que  ses  disciples  ne  pouvaient 
manquer  de  se  montrer  experts  en  cette  science.  La  Sionma  Philoso- 
phiæ,  faussement  attribuée  à  Robert  Grosse-Teste,  consacre  de 
nombreux  chapitres  à  la  Perspective.  Quant  à  l’auteur  du  traité  que 
nous  analysons,  il  prend  prétexte  d'une  discussion  sur  la  figure 
sphérique  des  corps  célestes  pour  décrire1 2,  assez  hors  de  propos, 
l’expérience  de  la  chambre  noire. 

Après  avoir  donné,  d’après  Al  Eergani,  les  dimensions  du  globe 
terrestre,  notre  traité  démontre  que  l'eau  est  terminée  par  une 
figure  sphérique  :  «  Au  traité  Du  ciel  le  Philosophe  démontre 
cette  convexité  au  moyen  de  deux  suppositions;  lune,  c  est  que 
l’eau,  parce  qu’elle  est  pesante,  coule  toujours  vers  un  lieu  plus 
bas  situé  ;  l  autre,  c’est  qu  un  lieu  est  d’autant  plus  bas  qu  il  est 
plus  voisin  du  centre.  » 


1 .  Ms.  P,  fol.  184,  col.  h  et  c;  ms.  B,  fol.  2,  col,  c  et  d.  —  Voir  la  Note  qui 
suit  ce  Chapitre. 

2.  Ms.  P,  fol.  184,  col.  c;  ms.  B,  fol.  3,  col.  d. 
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La  démonstration,  bien  connue,  d’Aristote  conduit  à  la  conclu¬ 
sion  suivante 1  : 

«  Ainsi  la  surface  de  l’eau  et,  d’une  façon  semblable,  la  surface 
de  tout  liquide  non  visqueux  est  nécessairement  sphérique  ;  on  le 
peut  également  prouver  de  l’eau  qui  est  contenue  dans  un  vase  ou 
dans  un  verre. 

»  En  outre,  on  peut  prouver  qu’un  verre  contient  plus  de  liquide 
à  la  cave  qu’au  grenier.  En  effet,  plus  bas  on  porte  ce  verre,  plus 
est  petite  la  sphère  dont  une  portion  forme  la  surface  terminale 
du  liquide  contenu  dans  cette  coupe.  Mais  la  corde  de  ce  segment 
de  sphère  est  le  diamètre  de  l’orifice  du  verre  ;  et  une  corde  égale 
détache,  d’une  plus  petite  sphère,  une  partie  plus  considérable 
que  d’une  sphère  plus  grande,  comme  cela  est  évident  au  sens. 
A  la  cave,  donc  [le  liquide  contenu  dans]  le  verre  sera  plus 
bombé  qu’au  grenier,  et  le  verre  contiendra  plus  de  liquide,  bien 
que  l’excès  soit  imperceptible.  » 

Bacon,  lui  aussi,  dans  YOpus  majus,  après  avoir  démontré  a,  par 
la  méthode  d’Aristote,  que  la  surface  des  mers  est  sphérique,  for¬ 
mule  ce  même  corollaire  *,  il  le  célèbre 8  comme  «  une  grande 
merveille  de  la  nature,  magnum  naturæ  miraculum  ». 

Que  notre  auteur  ait  emprunté  à  Roger  Bacon  cette  proposition 
curieuse,  nous  n’en  saurions  douter  si  nous  comparons  les  phra¬ 
ses  suivantes  : 


OPUS  MAJUS. 


TRAITÉ  ANONYME. 


Sed  nunc  per  figuram  agita • 
magnum  naturæ  miraculum 
potes t  suscitari,  guoniam  si 
scgphus  continens  aquam  po- 
natur  in  loco  inferiori,  poterit 
plus  capere  de  agita,  quam  in 
loco  superiori ,  ut  in  eel/ario  et 
in  salaria. 


Et  etiam  probari  potest  ulte- 
rius  quod  cip/tus  plus  teneat 
in  eellario  guam  in  solario. 


L’auteur  du  petit  traité  que  nous  analysons  examine  maintenant 
des  questions  que  Bacon  avait  discutées  dans  1  Opus  majus  .  Y  a- 

! .  Ms.  P,  fol  i84,  col.  cl  ;  ms.  B,  fol.  4,  col.  a. 

a.  Rogehi  Bacon  Opus  majus,  Pars  quarta,  Dist  Iv .  eu.  Jebb,  cap.  IX,  pp. 
q4-Q7  ;  éd .  Bridges,  cap.  X,  p.  1 56. 

S.  Rogehi  Bacon  Opus  majus,  Pars  quarta,  Dist.  IV,  éd.  Jebb.  cap.  X,  pp,  97. 
q8;  éd.  Bridges,  cap.  XI,  pp.  1 57-1 5cj.  —  Cf.  Rogeri  Bacon  Opus  tertium, 
cap.  XL;  éd.  Brewer,  p.  1 35 . 
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t-il  des  lieux  habitables  sous  l’équateur  ?  Y  a-t-il  des  lieux  habi¬ 
tables  dans  l’hémisphère  austral  ?  Non  seulement,  à  propos  de 
chacune  de  ces  deux  questions,  les  raisons  qui  tendent  à  l’affir¬ 
mative  et  les  raisons  qui  appuient  la  négative  sont,  la  plupart  du 
temps,  les  mêmes  dans  YOpus  majiis  et  dans  le  traité  anonyme; 
mais  encore  les  phrases  de  celui-ci  se  reconnaissent  parfois  dans 
celui-là. 

Voici,  par  exemple,  une  raison  d’autorité  que  font  également 
valoir  les  deux  ouvrages  en  faveur  de  cette  opinion  :  La  région  de 
la  terre  qui  se  trouve  sous  l’équateur  est  habitable  : 


OPUS  MAJUS  1 . 


TRAITÉ  ANONYME2. 


Atque  Avicenna  docel  1°  de 
animalibus,  et  primo  artis  me- 
dicinæ,  qnod  locu.s  ille  est  tem- 
peratissimus.  Et  propter  hoc 
theologi  ponunt  his  die. bus , 
quod  ibi  sit  paradisus. 


Avicenna  libro  de  animali¬ 
bus  et  primo  artis  medicine 
dicit  habitationem  [me]  sub 
equinoctiali  circulo.  Hoc  etiarn 
dicunt  theologi  quod  ibi  sit 
locus  amenissimus ,  scilicet  pa¬ 
radisus  terrestris. 


Cette  citation  de  YOpus  majus  est,  précisément,  une  de  celles 
que  Pierre  d’Ailly  devait  insérer  en  son  De  imagine  mundi ,  celle 
qu’en  marge  d’un  exemplaire  de  ce  dernier  ouvrage,  devait  rele¬ 
ver  la  main  de  Christophe  Colomb  ou  de  son  frère  Barthélemy 
Colomb. 

Contre  la  possibilité  d’habiter  sous  l’équateur,  nos  deux  auteurs 
font  également  valoir  la  même  raison  :  Deux  fois  par  an,  les  habi¬ 
tants  recevraient  les  rayons  solaires  perpendiculairement  sur  leur 
tête. 

Au  delà  de  l’équateur,  dans  l’hémisphère  austral,  1  homme 
peut-il  habiter,  la  vie  peut-elle  se  maintenir  ?  Les  réponses  a 
cette  question  sont  encore  extrêmement  semblables  dans  nos 
deux  écrits,  et  ces  réponses  semblables  sont  souvent  formulées 
en  des  termes  analogues.  Voici,  par  exemple,  le  premier  argu¬ 
ment  que  l’auteur  anonyme  invoque  en  faveur  de  1  affirmative  3  ; 
c’est  un  argument  que  Bacon  a  mentionné  à  deux  reprises  *. 

1.  Kogëri  Bacon  Opus  majus,  Bars  quarla,  Dist.  IV,  cap.  JV;  éd.  Jebb, 
pp.  82-83;  éd.  Bridges,  vol.  I,  p.  i36. 

2.  Ms.  P,  fol.  1 85,  col  b.  -  Cf.  ms.  B,  fol.  b,  col.  a,  où  le  passage  est  quel¬ 
que  peu  paraphrasé. 

3.  Ms.  P,  fol.  i85,  col.  b  etc;  ms  B,  fol.  6,  col.  b. 

4.  Rogeri  Bacon  Opus  majus.  pars  Va;  éd.  Jebb,  p.  i85  et  p.  i<)3;  éd.  Brid¬ 
ges,  vol.  1,  p.  294  et  p.  307. 


476 


LASTRONOMIE  LATINE  ATI  MOYEN  AGE 


OPLS  MAJUS. 

Et  iterum  sumitur  argumen- 
tum  ad  hoc  per  Aristotelem  in 
primo  Cæli  et  Mundi  et  per 
Averroem ,  qaodreliqua  rnedie- 
tas  terne  ultra  æquinoctialem 
circulam  est  locus'  sursum  in 
Mundo  et  nobilior,  et  ideo 
maxime  conipelit  habilationi. 

Sed  quamvis  locus  ultra  tro- 
picum  Capricorni  sit  optimæ 
habit  alionis ,  quia  est  superior 
pars  in  Mundo  et  nobilior  per 
Aristotelem  et  Averroem  primo 
Cæli  et  Mundi,  tamen  non 
invenimns  apnd  aliquem  auc- 
torem  terram  illam  describi 


TRAITÉ  ANONYME. 

Item  queritur  si  ultra  equi- 
noctialem  sit  habitatio  et  vila. 
Quod  sic,  quia  Mundus  iste 
sensibilis  factus  est  propter 
hominem  ;  ergo  quanto  dignior 
sit  pars  Mundi ,  tanto  magis 
cunvenit  homini  ;  sed  ilia  est 
dignior ,  ut  probabo  ;  quia, 
secundum  A  ristotilem,  ilia  pars 
est  superior  Mundi ,  ilia  [1  ..ista] 
in  qua  habitamiis  inferior  ; 
ergo  ilia  dignior . 


Opposition  videtur  quoniam 
ibi  nulle  sunt  habitationes 
note,  cum  omnes  civitates  note 
sint  citra  equinoctialem. 


Après  avoir  exposé  mainte  raison  qui  conclut  à  la  possibilité 
pour  l’homme  d’habiter  dans  l’hémisphère  austral,  et  riposté  par 
maint  argument  en  sens  contraire,  notre  auteur  conclut  enfin  par 
cette  considération  1  : 

«  D’autres  disent  qu'au  delà  de  l’équateur  ou,  tout  au  moins, 
sous  le  tropique  d’été,  il  n’y  a  pas  d’habitation  possible.  La  raison 
en  est  la  suivante  :  L'auge  du  Soleil,  c’est-à-dire  sa  plus  grande 
distance,  est  dans  les  Gémeaux  ;  l’opposé  de  l’auge  est  donc  dans 
le  Sagittaire  (On  appelle  auge  la  partie  de  l’excentrique  qui  est 
la  plus  éloignée  de  la  Terre,  et  opposé  de  l'auge  la  partie  qui  en 
est  la  plus  voisine).  Il  advient,  par  là,  que  la  partie  de  la  Terre 
qui  est  soumise  aux  signes  hivernaux  [du  Zodiaque]  est  inhabita¬ 
ble;  lorsqu’en  eliet,  le  Soleil  se  trouve  dans  ces  signes,  il  est  à  sa 
moindre  distance  ou  à  l’opposé  île  l’auge,  et  il  est  beaucoup  plus 
voisin  de  la  Terre  que  lorsqu’il  se  trouve  dans  les  autres  signes. 
Il  nous  faut  donc  reconnaître  qu’il  ne  se  trouve  pas  là  de  région 
habitable  ». 

i.  Ms.  P,  fol.  1 85,  col.  d;  ms.  B,  fol.  0,  col.  d. 
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Or  cette  raison  est  une  de  celles  auxquelles  Bacon  accorde  le 
plus  de  force'. 

Tous  ces  rapprochements  démontrent  de  reste  que  notre  auteur 
avait  Y  O  pus  majus  sous  les  yeux  tandis  qu’il  rédigeait  son  traité 
d’Astronomie  ;  cet  opuscule  nous  est  donc  un  nouveau  témoin  de 
l’influence  exercée  par  Roger  Bacon  sur  l’Astronomie  de  son  temps  ; 
c’est  pourquoi  nous  accorderons  intérêt  à  ce  qu’il  nous  apprendra 
des  systèmes  astronomiques. 

11  ne  nous  en  apprendra  rien,  d’ailleurs,  qui  ne  soit  très  som¬ 
maire  et  très  vague. 

11  ne  nous  diti. 2,  d'ahord,  comment  les  stations  et  les  marches 
rétrogrades  des  planètes  ont  contraint  les  mathématiciens  à  douer 
chacun  de  ces  astres  d’un  épicycle.  «  C’est  un  petit  orhe  dans 
l’épaisseur  duquel  [parvus  or  bis  incujus  spissitudine)  l’astre  errant 
peut,  pendant  sa  circulation,  aller  et  venir,  s’arrêter  ou  rétrogra¬ 
der  ».  Ces  mots  semblent  indiquer  que  notre  auteur  faisait,  de  l’épi- 
cycle,  une  petite  sphère,  et  donc  qu’il  connaissait  1’  «  imagination  des 
modernes  ».  Toutefois,  cette  allusion  disparait  dans  le  manuscrit  de 
Bordeaux,  où  les  mots  :  parvum  orbem  in  eu  jus  spissitudine ,  sont 
remplacés  par  ceux-ci  :  circidum  parvum  in  enjus  circumferentia. 
Cet  auteur  sait,  d’ailleurs,  que  la  Lune  ne  présente  ni  station  ni 
rétrogradation  ;  que  Ptolémée  n’attribue  pas  d’épicycle  au  Soleil. 

«  Mais,  poursuit-il3,  puisque  nous  avons  touché  des  mouvements 
en  sens  contraires,  que  nient  Aristote  et  Alpétragius,  on  demande 
si  la  supposition  des  mathématiciens  possède  la  vérité. 

»  Il  semble  qu’il  ne  puisse  y  avoir  deux  mouvements,  car  l’un 
des  deux  se  ferait  par  violence  et  ne  pourrait  être  perpétuel  ;  qu’une 
chose  violente  soit  perpétuelle,  cela  va  contre  le  Philosophe.  Ce 
mouvement,  d’ailleurs,  défaillerait  peu  à  peu  ;  les  tables,  elles  aussi, 
tomberaient  en  défaut,  et  le  mouvement  qui  y  est  inscrit  ne  se 
maintiendrait  pas  toujours.  » 

A  ces  arguments  qui  tendent  à  nier  l’existence  de  mouvements 
célestes  opposés  les  uns  aux  autres,  notre  auteur  mélange  les  rai¬ 
sons  qui  ont  été  invoquées  contre  les  excentriques.  Par  ces  éléva¬ 
tions  et  ces  dépressions  qu’un  astre,  au  gré  des  mathématiciens, 
éprouve  sur  son  excentrique  ou  son  épicycle,  il  s’éloigne  du  centre 
ou  s’en  approche  ;  cela  ne  saurait  convenir  au  corps  du  ciel,  qui 
n’est  ni  grave  ni  léger.  D’ailleurs,  «  la  sphère  intérieure  qui,  d'un 

i.  Hogeiu  Bacon  O/ms  majus,  Pars  .quarto,  Uist.  IV,  cap.  IV;  cd.  Jebb, 
p.  83;  cd.  Bridges,  vol.  T,  p.  137.  —  Ed.  Jebb,  p.  192;  éd.  Bridges,  vol.  I, 
p.  307. 

2  Ms.  P,  fui.  18G,  col.  d  ;  ms.  B,  fol.  8,  col.  b. 

3.  Ms.  P,  fol.  187,  col.  a;  ms.  B,  fol.  8,  col.  b  et  c. 
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côté,  se  trouve  rapprochée  du  ciel  des  étoiles  fixes  et,  de  1  autre, 
en  est  éloignée  »,  ne  pourrait  se  mouvoir  sans  briser  l’orbite,  ou 
sans  délaisser  un  espace  vide,  ou  sans  contraindre  deux  corps  à 
occuper  le  même  lieu. 

De  même  que  les  arguments  contre  diverses  suppositions  des 
mathématiciens  se  sont  trouvés  mêlés,  de  même  les  raisons  en  leur 
faveur  sont-elles  présentées  en  désordre.  Avec  justice,  1  autorité 
d’Aristote  est  invoquée  en  faveur  de  la  supposition  qui  admet  des 
mouvements  célestes  opposés  les  uns  aux  autres  ;  cela  ne  veut 
pas  dire  qu’Aristote  eût  admis  les  excentriques  et  les  épicycles. 

Notre  auteur  revient  bientôt  à  la  théorie  d’Al  Bitrogi.  «  Plus  un 
orbe  est  inférieur,  dit  Alpétragius,  plus  son  mouvement  se  trouve 
retardé  ;  plus  il  est  élevé  et  voisin  du  premier  mobile,  moins  son 
mouvement  est  en  retard.  » 

Après  avoir  expliqué  cette  supposition  par  l’exemple  de  la  Lune 
et  par  celui  de  Saturne,  il  la  juge  en  ces  termes  : 

«  Mais  cela  ne  vaut  rien.  Si  la  distance  était  la  raison  du  retard, 
Vénus  et  Mercure  seraient  constamment  en  retard  sur  le  Soleil, 
comme  la  Lune;  ce  n’est  pas  ce  que  nous  voyons;  car  ces  astres 
sont  toujours  au  vosinage  du  Soleil,  qu  ils  le  précèdent  le  matin 
ou  qu’ils  le  suivent  le  soir.  » 

A  la  vérité,  Alpétragius  ne  plaçait  pas  Vénus  au-dessous  du 
Soleil,  comme  le  suppose  notre  auteur;  il  mettait  cet  astre  au-des¬ 
sus  du  Soleil  ;  mais  l’objection  n’a  besoin  que  d’un  léger  change¬ 
ment  pour  demeurer  valable  ;  au  lieu  de  toujours  retarder  sur  le 
Soleil,  Vénus  devrait  toujours  avancer  sur  lui. 

A  cette  objection,  notre  auteur  en  ajoute  quelques  autres  qu'il 
tire  du  mouvement  de  la  Lune.  Le  retard  du  mouvement  de  ta 
Lune  sur  celui  des  étoiles  fixes  n  est  pas  constant  ;  très  grand 
lorsque  la  Lune  est  en  la  partie  supérieure  de  son  épicycle,  il 
devient  beaucoup  plus  petit  lorsqu’elle  se  trouve  en  la  partie  infé¬ 
rieure  de  ce  même  cercle.  Dans  les  éclipsés,  la  Lune  ne  met  pas 
toujours  le  même  temps  à  traverser  le  cône  d'ombre  de  la  Terre. 

11  est  vrai  qu’Alpétragius  fournirait  des  réponses  à  ces  objec¬ 
tions.  <i  II  admet,  en  effet1 2,  que  toute  marche  rétrogradé  des  pla¬ 
nètes,  toute  station,  accélération,  déclinaison  par  rapport  à  1  éclip¬ 
tique  provient  de  la  diversité  des  pôles  ;  il  suppose,  en  effet,  que  le 
pôle  de  chaque  déférent  est  mobile,  et  il  dit  que  le  mouvement 
du  pôle  est  l’occasion  de  cette  diversité.  Cela  se  peut  raconter  de 
l’éclipse  de  lune  prise  en  général  ;  mais  on  ne  saurait  *  le  dire 

1.  Ms.  P,  fol.  187,  col.  a  et  b;  ms.  B,  fol.  8,  col.  d. 

2.  Ici  le  ms.  P  prend  fin. 
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de  telle  éclipse  particulière  ;  on  voit,  en  eflet,  d’une  manière  sen¬ 
sible  qu’en  un  certain  temps,  la  Lune  s’enfonce  dans  l’ombre  plus 
qu’en  un  autre  temps. 

»  On  peut  dire  encore  qu  elle  ne  saurait  demeurer  inaperçue, 
cette  variation  du  pôle  en  vertu  de  laquelle  une  même  étoile  est 
vue  tantôt  sous  un  plus  grand  angle,  tantôt  sous  un  angle  plus 
petit,  et  avec  une  différence  si  sensible.  Les  étoiles,  en  effet,  sont 
vues  tantôt  sous  des  angles  plus  grands,  tantôt  sous  des  angles 
plus  petits,  sans  aucun  changement  de  l’œil  ni  du  milieu.  » 

Contre  l’hypothèse  des  mouvements  homocentriques,  .notre 
auteur  invoque  une  raison  que  nous  n’avons  rencontrée  dans  aucun 
ouvrage  autre  que  le  sien,  et  qui  est  celle-ci  :  La  Lune,  lorsqu’elle 
revient,  dans  le  ciel,  à  une  même  position,  ne  reprend  pas  tou¬ 
jours  la  même  parallaxe. 

«  On  peut  encore,  dit-il1,  invoquer,  à  ce  sujet,  l’argument 
suivant  : 

»  Si  un  même  corps  céleste,  sur  le  même  méridien,  placé  sur 
une  même  ligne  joignant  le  centre  du  Monde  au  même  point  du 
Ciel,  a,  à  légard  du  même  climat  [c’est-à-dire  du  même  lieu  ter¬ 
restre],  tantôt  une  plus  grande  parallaxe  ( diversitas  aspectus  in  lati- 
tudine )  et,  tantôt  une  parallaxe  moindre,  c’est  qu’à  une  certaine 
époque,  il  est  plus  proche  du  centre  du  Monde,  et  qu’il  en  est 
plus  éloigné  à  une  autre  époque. 

»  Mais,  lorsque  la  Lune  se  trouve,  à  la  fois,  au  périgée  de  son 
excentrique  et  au  périgée  de  son  épicycle,  elle  a  une  plus  grande 
parallaxe  que  lorsqu'elle  se  trouve,  à  la  fois,  à  l’apogée  de  ces 
deux  cercles.  La  Lune  s’approche  donc  du  centre  du  Monde  à  une 
certaine  époque  et  s'en  éloigne  à  une  autre  époque. 

»  Par  parallaxe  [diversitas  aspectus),  j’entends  la  portion  de 
circonférence  qui  se  trouve  comprise,  dans  le  ciel,  entre  deux 
lignes,  dont  l’une  part  de  l’œil  ( a  tisu)  et  passe  par  le  centre  de  la 
Lune,  et  dont  l’autre,  issue  du  centre  de  la  terre  (a  centro  tare), 
passe  de  même  par  le  centre  de  la  Lune  *. 

»  À  ces  dernières  raisons,  il  est,  je  crois,  impossible  de  répon¬ 
dre.  » 

Ces  derniers  mots  nous  annoncent  clairement  dans  quel  sens 
notre  auteur  va  conclure  : 

«  À  la  question  posée  voici  ma  réponse,  dit-il. 

»  Jamais  je  n’ai  entendu  dire  jusqu'à  présent,  je  l’avoue,  qu’on 
soit  en  état  de  sauver  toutes  les  apparences  et  d’expliquer  tout  ce 

1.  Ms.  B,  fol.  8,  col.  d.  et  fol.  9,  col.  a. 

2.  Le  copiste  a  mis  :  idem  Irons iens  per  circu/nferentiarn  lune. 
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qui  arrive.  Toutefois,  c’est  dans  la  thèse  des  mathématiciens 
que  se  rencontre  la  plus  grande  probabilité  ;  aux  raisons  qu  ils 
invoquent,  on  n’a  jamais  donné,  que  je  sache,  de  réponse  raison¬ 
nable. 

»  Au  contraire,  aux  raisons  données  en  faveur  de  1  autre  partie, 
on  peut  répondre  la  plupart  du  temps. 

»  A  la  première  raison,  voici  ce  qu’on  répondra  :  Dans  un  même 
ciel,  il  y  a  deux  mouvements,  et  ils  sont  tous  deux  naturels;  mais 
l’un  d'eux  est  naturel  en  vertu  de  la  nature  particulière,  et  l’autre 
en  vertu  de  1a.  nature  universelle. 

»  En  vertu  de  son  inclination  particulière,  un  ciel  se  meut 
<!’ Occident  en  Orient  ;  mais,  aux  êtres  inférieurs,  l’obéissance 
envers  les  êtres  supérieurs  est  naturelle  ;  ce  même  ciel  se  meut 
donc  naturellement  de  l'Orient  vers  l’Occident  ;  chacun  des  deux 
mouvements  peut  être  appelé  naturel,  bien  que  pour  des  raisons 
différentes. 

»  Au  second  argument,  on  répondra  que  toute  élévation  d  un 
corps  ne  provient  pas  de  la  légèreté,  car  le  fer  monte  vers 
l’aimant  ;  de  même,  toute  descente  ne  provient  pas  de  la  pesan¬ 
teur  ;  elle  peut  provenir  d’une  convenance  naturelle.  L  objection 
n’est  donc  valable  que  dans  le  cas  où  1  ascension  ou  la  descente 
a  la  perfection  locale  pour  objet  ;  autrement,  elle  ne  l’est  pas. 

»  Enfin,  quelques  personnes,  répondant  au  troisième  argu¬ 
ment,  accordent  que  l’existence  de  deux  corps  en  un  même  lieu 
n’est  pas  impossible,  surtout  lorsqu’il  s’agit  de  deux  corps  subtils. 

»  Mais  je  laisse  pour  le  moment  de  côté  la  solution  de  cette 
difficulté  ;  Ptolémée  lui-même  ne  l’a  pas  résolue  d'une  manière 
satisfaisante  ;  il  se  contente  d'insinuer  que  les  règles  qui  sont 
naturelles  aux  corps  inférieurs  ne  sont  plus  à  leur  place  lorsqu  il 
s’agit  des  corps  supérieurs.  » 

Nous  voyons  que  notre  auteur  avait  lu  1  Almageste  ;  nous 
voyons  aussi,  par  l’embarras  où  le  jettent  certaines  objections 
dressées  à  l’encontre  des  excentriques  et  des  épicycles,  qu’il  ne 
connaissait  pas  ce  que  Bacon  nommait  1  imaginatio  modem orum , 
les  combinaisons  d’orbes  solides  créées  par  les  Hypothèses  des 
planètes. 

11  se  montre  assez  exactement  instruit  des  diverses  théories 
relatives  au  mouvement  du  ciel  des  étoiles  lîxes.  Voici  la  traduc¬ 
tion  du  chapitre  qu’il  leur  consacre  1  : 

«  11  nous  faut  parler  maintenant  du  mouvement  de  la  huitième 


I .  Ms.  13,  fol.  9,  col.  c.  el  d. 
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sphère  et  des  étoiles  fixes.  Lorsqu'ils  ont  voulu  assigner  ce  mou¬ 
vement,  les  Anciens  ont  émis  des  opinions  diverses  ;  toutefois, 
voici  ce  qu’ils  ont  admis  d'un  conniun  accord  :  Ces  étoiles  sont 
appelées  fixes,  non  parce  qu  elles  ne  se  meuvent  point,  mais  parce 
qu'elles  se  meuvent  toutes  de  la  même  manière,  gardant  entre 
elles  des  distances  invariables,  en  sorte  que  chacune  de  leurs 
constellations  conserve  toujours  sa  configuration  particulière  ; 
elles  sont  donc  appelées  fixes  en  vertu  de  la  fixité  de  leurs  situa¬ 
tions  ou  dispositions  mutuelles. 

»  Ptolémée  a  supposé  que  toutes  les  étoiles  fixes,  ainsi  que  les 
auges  des  planètes,  se  mouvaient  sur  les  pôles  du  Zodiaque,  en 
sens  contraire  du  mouvement  du  firmament,  d'un  degré  en  ccnl 
ans. 

»  Mais  Thébit  réprouve  cette  opinion  pour  la  raison  que  voici.  » 
C’est,  nous  l’allons  voir,  l’argument  favori  de  Roger  Bacon  eu 
faveur  du  système  de  Thébit  ben  Kourrah  que  notre  auteur  va 
faire  valoir,  en  l’attribuant  à  l’Astronome  sabian.  «  S’il  en  était 
ainsi,  les  auges  des  planètes  et  les  étoiles  qui  se  trouvent  dans 
les  signes  septentrionaux  1  parviendraient  un  jour  aux  places 
qu’occupent  les  signes  méridionaux  ;  la  région  de  la  Terre  qui 
était,  auparavant,  habitable,  deviendrait  inhabitable  ;  et  déjà,  le 
quartier  de  la  Terre  que  nous  habitons  serait  moins  habitable 
qu’il  11e  l’était  anciennement. 

»  C’est  pourquoi  Thébit,  guidé  par  son  expérience  et  son  infail¬ 
lible  observation,  a  supposé  que  le  mouvement  des  étoiles  fixes 
était  tout  autre. 

»  Pour  comprendre  ce  mouvement,  certains  enseignent  qu  il  faut 
considérer  deux  Zodiaques,  l’un  fixe,  l’autre  mobile  ;  le  Zodiaque 
mobile 2  est  formé  par  les  douze  constellations  ;  l’autre  existe  dans 
un  ciel  homogène,  au-dessus  du  ciel  étoilé. 

»  Thébit  suppose  que  les  têtes  du  Bélier  et  de  la  Balance  du 
Zodiaque  mobile  tournent  en  deux  petits  cercles  décrits  sur  les 
têtes  du  Bélier  et  de  la  Balance  du  Zodiaque  fixe.  Le  diamètre 
de  chacun  de  ces  petits  cercles  a  pour  grandeur  8"23'.  Ce  mou¬ 
vement  est  très  lent,  car,  sur  le  susdit  cercle,  la  tête  du  Bélier  ou 
la  tète  de  la  Balance  du  Zodiaque  mobile  ne  décrit,  en  trente 
années  arabes,  que  2°3<V37". 

»  Au  dire  de  Thébit,  les  auges  de  tous  les  astres  errants  se 
meuvent  de  ce  mouvement  de  la  huitième  sphère  ;  ces  auges  n’ont 

1  .  Au  lieu  de  septantrionaliuni,  le  copiste  a  écrit  :  svplembrium. 

2.  Fi.cuni  a  écrit  le  copiste. 
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pas,  selon  lui,  d’autre  mouvement  que  celui-là  ;  il  le  nomme  mouve¬ 
ment  d’accès  et  de  recès.  Mais  aujourd’hui,  certains  des  modernes 
qui  sont  venus  après  Thébit  contredisent  fort  à  cette  supposition. 
(Cui  tamen  modo  aliqui  poster iorum  modernorum  conlradicunt 
magis).  » 

Notre  auteur  nous  laisse  entrevoir  qu’au  moment  où  il  écrit,  on 
bataille  fort  au  sujet  du  mouvement  propre  des  étoiles  fixes.  Nous 
verrons,  en  effet,  au  Chapitre  suivant,  qu'à  la  fin  du  xme  siècle, 
plusieurs  astronomes  de  Paris,  peu  satisfaits  de  l’exactitude  des 
Tables  de  Tolède ,  étaient  disposés  à  rejeter  l’hypothèse  de  l’accès 
et  du  recès,  et  à  reprendre  le  mouvement  de  précession,  continuel¬ 
lement  dirigé  d'Occident  en  Orient,  qu’avaient  admis  Hipparque 
et  Ptolémée.  D’autre  part,  sous  l’influence  du  Liber  de  elemenlis , 
faussement  attribué  au  Stagirite,  Albert  le  Grand  et  ses  disciples 
combinaient  l’un  avec  l’autre  le  mouvement  d’accès  et  de  recès  et 
le  mouvement  continuel  de  précession  ;  cette  supposition  complexe 
était  adoptée  par  les  auteurs  de  l’édition  latine  des  Tables  alphon- 
sines. 

Dès  son  premier  chapitre,  notre  auteur  avait  fait,  à  ces  discus¬ 
sions,  une  reconnaissable  allusion.  Il  y  consacre  de  nouveau  son 
avant  dernier  chapitre  ',  auquel  certaines  omissions,  attribuables 
peut-être  au  copiste,  ne  laissent  malheureusement  pas  toute  la 
clarté  désirable. 

«  Au  sujet  du  dixième  orbe,  dit  ce  chapitre,  il  n’est  pas  dérai¬ 
sonnable  de  se  demander  s’il  est  en  repos  ou  en  mouvement. 

»  11  semble  qu’il  soit  en  repos,  selon  la  thèse  des  théologiens  ; 
ceux-ci  admettent,  en  effet,  que  ce  ciel  empyrée  n’est  pas  en  mou¬ 
vement,  mais  en  repos. 

»  A  cette  même  conclusion  tend  cet  argument  :  Les  deux  termes 
du  Monde  doivent  offrir  une  semhlahle  disposition  ;  mais  le  terme 
inférieur,  qui  est  la  terre,  est  immobile  ;  semblablement  donc  le 
terme  supérieur  doit  être  immobile. 

»  Au  contraire  :  Le  mouvement  diurne  est  le  mouvement  le  plus 
simple  ;  or,  en  tout  genre  de  choses,  c’est  le  premier  terme  qui 
est  le  plus  simple  ;  le  mouvement  diurne  est  donc  le  premier  mou¬ 
vement.  Mais  le  mouvement  du  corps  qui  se  trouve  immédiate¬ 
ment  au-dessus  du  ciel  étoilé  n’est  pas  le  mouvement  diurne  ;  par 
lui,  en  effet,  le  ciel  étoilé  est  entraîné  d’un  mouvement  autre  que 
le  mouvement  diurne,  et  ce  mouvement  [par  lequel  il  entraîne  le 
ciel  étoilé]  ne  peut  être  que  le  mouvement  dont  il  se  meut  lui- 

x.  Ms.  B,  fol.  9,  col.  d,  et  fol.  io,  col.  a. 
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même  ;  il  y  aura  donc  un  autre  corps  plus  élevé,  mû  du  mouvement 
diurne.  » 

Ce  dernier  argument,  c’est  évident,  n’a  de  sens  que  pour  qui 
attribue  aux  étoiles  fixes,  outre  le  mouvement  diurne,  le  double 
mouvement  considéré  par  le  Liber  de  elementis,  par  Albert  le 
Grand,  par  les  Tables  alphonsines . 

«  Réponse  :  Comme  nous  l’avons  dit  ci-dessus,  au  premier  cha¬ 
pitre,  certains  admettent  qu’il  existe  onze  orbes  célestes;  ils 
admettent  que  l’orbe  immédiatement  contigu  au  ciel  étoilé  se 
meut  d’un  mouvement  propre,  qui  est  le  mouvement  d’accès  et 
de  recès  ;  le  dixième  orbe,  à  leur  avis,  se  meut  du  mouvement 
diurne  ;  enfin  le  onzième  orbe  est  entièrement  immobile.  »  Bien 
que  notre  auteur  ne  le  dise  pas,>ces  astronomes  admettent  évidem¬ 
ment  que  le  mouvement  propre  du  ciel  étoilé  est  le  mouvement 
de  précession  continuellement  dirigé  d’Occident  en  Orient  ;  ils 
intervertissent  les  mouvements  attribués  au  huitième  ciel  et  au 
neuvième  ciel  par  Albert  le  Grand  et  par  les  Tables  alphonsines. 

«  D’autres  admettent  dix1  orbes,  et  ils  supposent,  en  même 
temps,  que  le  dixième,  qui  est  l’Empyrée,  est  en  mouvement  ; 
cela  va  directement  contre  Bède.  » 

Cette  opinion,  qui  suppose  dix  cieux  mobiles  et  nie  tout  Empy- 
rée  immobile,  est  précisément  celle  d’Albert  le  Grand. 

«  D'autres,  enfin,  n'admettent  que  dix  orbes  ;  ils  supposent  que 
le  dixième  demeure  immobile,  que  le  neuvième  se  meut  du  mou¬ 
vement  diurne  ou  équinoxial  qui  en  est  le  mouvement  propre  ; 
mais  ce  mouvement  diurne  n’est  propre  ni  au  ciel  étoilé  ni  aux 
orbes  inferieurs,  qui  reçoivent  tous  le  mouvement  diurne  par  l’en¬ 
trainement  de  ce  ciel  invisible  ;  ils  disent,  en  outre,  que  le  très  lent 
mouvement  d’accès  et  de  recès  de  la  huitième  sphère  en  est  le 
mouvement  propre.  » 

Ce  dernier  système  concilie  l'existence^  d’un  Empyrée  immobile 
avec  les  neuf  cieux  mobiles  qu’admettaient  Thâbit  ben  Kourrah  et 
ses  partisans. 

«  De  ces  diverses  suppositions,  conclut  notre  auteur,  quelle  est 
la  plus  vraie  ?  Cela  est  fort  douteux,  et  je  laisse  au  lecteur  le  soin 
de  le  discerner.  —  Que  istarum  positionum  verior  sit,  quod  ambi- 
guum  est  valdc ,  lectoris  relinquo  industrie  discernendum.  » 

Le  petit  traité  que  nous  venons  d’analyser  subit  d’une  manière 
très  évidente  l’influence  de  Roger  Bacon  ;  mais,  en  même  temps, 
il  se  montre  bien  informé  de  discussions  qui  se  débattaient  surtout 


i .  Le  copiste  dit  :  3o  orbes. 


iU 


L  ASTRONOMIE  latine  au  Moyèn  vue 


parmi  les  disciples  d’Albert  le  Grand  ;  par  là,  il  établit  un  lien 
entre  l’ Astronomie  des  Dominicains  et  l’Astronomie  des  Francis¬ 
cains. 

Il  offre  encore  un  autre  intérêt  ;  il  nous  montre  quelles  étaient 
les  principales  préoccupations  des  astronomes  à  la  fin.  du  xui®  siè¬ 
cle  ou  au  commencement  du  xiv®  siècle. 

La  querelle  qui  s’était  élevée  entre  mathématiciens,  partisans 
des  excentriques  et  des  épicycles,  et  physiciens,  tenants  des  seu¬ 
les  sphères  homocen. triques,  était  maintenant  jugée  ;  la  position 
des  physiciens  était  regardée  comme  irrémédiablement  perdue  ; 
les  astronomes  n’attachaient  plus  aucun  intérêt  à  ce  débat. 

Il  est,  au  contraire,  une  discussion  qui  les  préoccupait  au  plus 
haut  point.  Quel  est  le  mouvement  lent  des  étoiles  fixes  ?  Faut-il, 
avec  Hipparque  et  Ptoléméc,  leur  attribuer  seulement  une  conti¬ 
nuelle  précession  d  Occident  en  Orient  ?  F  aut-il,  suivant  le  système 
«pii  porte  le  nom  de  Thàbit  ben  Kourrah  et  selon  les  7  ab! es  de  T olède, 
les  douer  uniquement  d’un  mouvement  d’accès  et  de  rccès  ?  Faut-il, 
comme  le  veulent  Albert  le  Grand  et  les  7 ubulse  Alphonsii,  admettre 
la  coexistence  de  ces  deux  mouvements  ?  La  question  est  grave  ;  sa 
portée  n’est  pas  seulement  philosophique  ;  elle  importe  grandement 
aussi  à  la  pratique,  puisque,  selon  la  réponse  qu  on  lui  donnera, 
les  principes  propres  à  construire  les  tables  et  à  effectuer  les  cal¬ 
culs  astronomiques  seront  changés.  Cependant,  la  plupart  des 
astronomes  ne  discernent  pas  clairement  la  solution  qu  il  con¬ 
vient  d’adopter,  et,  comme  eux,  notre  auteur  demeure  en  sus¬ 
pens, 

X 


RICHAUD  DE  MIDDLETON 

Bacon  vivait  encore  en  1292,  car,  en  cette  année,  il  composait 1 2 3 
son  Compendium  studii  Theologiæ.  Il  put  donc  lire  l’ample  com¬ 
mentaire  aux  Sentences  de  Pierre  Lombard  qu’avait  écrit  son 
compatriote  et  confrère  en  Saint  François,  Richard  de  Middleton  h 
Sbaraglia  a  montré  a,  en  effet,  que  cet  ouvrage  dut  être  accompli 

1.  Émile  Charles,  Royer  Bacon,  sa  rie,  ses  ouvrages,  ses  doctrines,  |>  3<j . 

2.  Clarissimi  théoiogf  Magislri  Ricardi  de  Mediavilla  Sera  pli  ici  Ord.  Mm. 
Convent.  Saper  quatuor  titras  sentent i arum  Pétri  Lombard i  quœstiones  sabfi- 
lissimœ,  N  une  démuni  post  allas  edidones  d'Uigentiùs ,  ac  laboriosius  ( quand 
Jîèri  pot  ail)  recognitœ,  état  erraribus  innunieris  easligalœ...  Bri.vitr,  apud 

Vincentium  Sabiu/n,  MDXCl  (/j  vol.).  ,  .  . 

3.  Sbakaleæ  Supplernentum  ad  Scriptores  tria/n  ordinuin  S.  Francisai,  art. 
Ricardus  de  Mediavilla. 
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peu  après  Vannée  1281.  S’il  lut,  les  Questions  sur  le  second 
livre  des  Sentences  discutées  et  résolues  par  Richard  de  Middle- 
ton,  Roger  Bacon  y  put  voir  le  système  de  Ptolémée  accepté 
sans  conteste  ;  il  y  était  présenté  à  l’aide  de  cette  ymaginatio 
modernorum  où  YOpus  tertium  ne  reconnaissait  qu'un  artifice 
incapable  de  satisfaire  ceux  qui  sont  experts  aux  choses  de  l’Astro¬ 
nomie. 

Résumons  ce  que  Middleton  enseignait  au  sujet  du  système  du 
Monde. 

Tout  d’abord,  comme  Michel  Scot,  comme  Guillaume  d  Auver¬ 
gne,  comme  Campanus  de  Novare,  comme  une  foule  de  docteurs 
«le  la  Scolastique,  notre  auteur  attribue  le  rang  suprême,  qui  est 
le  dixième,  à  un  ciel  immobile  qu’il  nomme  l'Empyrée  ’.  (je  ciel 
ne  contient  aucune  étoile  s  ;  la  lumière  y  est  uniformément  répar¬ 
tie.  «  Au-delà  du  ciel  empvrée  9,  il  n’v  a  absolument  aucune 
créature,  il  n’y  a  ni  plein  ni  vide  »,  selon  ce  qu’Aristote  ensei¬ 
gnait  de  l’au-delà  de  la  sphère  suprême. 

Immédiatement  au-dessous  du  ciel  empvrée  se  trouve  le  ciel 
cristallin.  Ce  ciel  cristallin  n’est  pas  de  nature  aqueuse4,  comme 
beaucoup  de  docteurs  l’ont  soutenu  ;  ainsi  que  tous  les  autres 
orbes,  il  est  formé  par  la  cinquième  essence  qu’admet  la  Physkpie 
péripatéticienne. 

Bien  que  dépourvu  d  étoile,  le  ciel  cristallin  se  meut 6,  et  son 
mouvement  est  mis  en  évidence  par  la  raison  que  voici  :  «  11  est 
impossible  que,  par  son  mouvement  propre,  une  même  sphère 
soit  mue  en  deux  sens  différents;  mais,  par  son  mouvement  propre, 
la  sphère  des  étoiles  fixes  se  meut,  de  l’Occident  vers  l’Orient, 
d’un  degré  en  cent  ans  ;  et,  toutefois,  nous  voyons  quelle  est 
mue  de  l’Orient  vers  l’Occident  par  le  mouvement  diurne  ;  il 
faut  donc  que  ce  dernier  mouvement  soit  produit,  dans  la  sphère 
des  étoiles  fixes,  par  le  mouvement  d’une  autre  sphère  qui  1  en¬ 
toure  et  l'entraîne  dans  sa  rotation  ;  comme,  d  ailleurs,  au-dessus 
de  la  sphère  des  étoiles  fixes,  il  n’y  a  que  deux  cieux,  le  ciel 
empyrée  et  le  ciel  cristallin,  il  faut  bien  accorder  que  la  sphère 


I  Ricahdi  de  Mediavilla  Ouœsliones  in  libros  Sentent larum -,  lib.  II,  dis- 

TT  irt  III  nuæst.  I ;  éd.  cit.,  t.  II,  pp.  43-44*  „  ,, 

2.  Ricahdi  de ’m  edi  a  villa  Op.  taud,  lil>.  H,  dist.  II,  artic.  III,  quæst.  fl;  «  . 

3*  Ricardi  de  Mediavilla  Op.  taud.,  lit».  II,  dist.  XI\  ,  art.  III,  qiurst.  M, 

Vi R. «.»"'»■  MwwAmtA  Op.  W.,  lib.  Il,  dis.,  XIV.  art.  1,  qur.1.  I  ;  éd. 

*5'  Ricliuw  de  itÏEniAVULA  Op.  laud.,  lib.  Il,  «liai.  XIV„Art.  1,  qnœal.  H  ,  Jd. 
rit.,  t.  II,  pp.  168-169, 
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qui,  par  son  mouvement,  meut  l’orbe  des  étoiles  fixes  d’Orient  en 
Occident,  n’est  autre  que  le  ciel  cristallin  ;  celui-ci  se  meut  donc 
d’Orient  en  Occident.  » 

Le  ciel  cristallin  communique  ainsi  le  mouvement  diurne  non 
seulement  à  la  sphère  des  étoiles  fixes,  mais  encore  aux  sphères 
des  sept  planètes. 

Le  ciel  cristallin  contient  le  ciel  des  étoiles  fixes  ou  firmament  ’. 
Le  firmament  est  animé,  selon  Richard  de  Middleton,  de  la  rota¬ 
tion  uniforme  que  lui  attribuait  Ptolémée  ;  notre  auteur  ne  fait 
aucune  allusion  à  l’hypothèse  de  l’accès  et  du  recès.  Par  cette 
rotatiou  propre  du  ciel  des  étoiles  fixes,  les  pôles  de  la  rotation 
diurne  changent  sans  cesse  de  position  par  rapport  aux  étoiles  ; 

«  l’étoile  qu’on  nomme  étoile  du  navigateur  était  communément 
regardée  autrefois  comme  se  trouvant  au  pôle  ;  maintenant,  elle 
se  meut  d’une  manière  sensible  en  décrivant  un  cercle  autour 
du  pôle.  » 

Les  étoiles  que  contient  le  firmament  n’ont  d'autre  mouvement 
que  celui  du  firmament  ;  celui-ci  se  compose  de  deux  rotations  ; 
l’une,  la  rotation  propre,  se  fait  d’Occident  en  Orient  et  parcourt 
un  degré  en  cent  ans  ;  l’autre,  la  rotation  diurne  d’Orient  en  Occi¬ 
dent,  est  communiquée  par  la  neuvième  sphère. 

Toute  planète  participe  également 1  2  à  ces  deux  rotations  ; 
mais,  en  outre,  le  déférent  de  cette  planète  tourne  autour  de 
son  centre  particulier,  et,  à  son  tour,  l’épicycle  tourne  autour  de 
son  centre,  qui  est  compris  entre  la  surface  externe  et  la  surface 
interne  du  déférent;  seul,  le  Soleil  a  un  déférent  dénué  d’épi- 
cycle. 

Le  déférent  du  Soleil  3  est  compris  entre  deux  surfaces 
sphériques  qui  sont  concentriques  entre  elles,  bien  que  leur 
centre  commun,  qui  est  le  centre  du  déférent,  soit  séparé  du 
centre  du  Monde.  Evidemment,  on  en  peut  dire  autant  des  défé¬ 
rents  des  autres  astres  errants. 

Beaucoup  d’astronomes  prétendent 4  «  que  les  corps  célestes, 
formés  de  la  cinquième  essence,  sont  solides  et  ne  peuvent  être 
divisés... Si  les  orbes  étaient  fluides  et, par  conséquent, susceptibles 

1 .  Ricardi  de  MEDiAviLLa  Op.  InucL,  lib.  II,  dist.  XIV,  art.  I,  quæst.  III  et 
IV;  éd.  cit.,  t.  II,  pp.  169-171.  —  Art.  III,  quæst.  II;  éd.  cit.,  p.  1 85. 

2.  Ricardi  de  Mediavilla  Op.  laad.,  lib.  II,  dist.  XIV,  art.  III,  quæst.  Il; 
éd.  cit.,  t.  II,  p.  1 85. 

3.  Ricardi  de  Mediavilla  Op.  Inud.,  lib.  II,  dist.  XIV,  art.  I,  quæst.  IV; 
éd.  cit.,  t.  II,  p.  1 7 1 . 

4.  Ricardi  de  Mediavilla  Op.  laud.,  lib.  II,  dist.  XIV,  art.  III,  quæst.  I  ;  éd. 

cit.,  t.  II,  p.  184. 
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d’être  divisés,  il  semblerait  raisonnable  cà  beaucoup  d’entre  ces 
astronomes  qu’ils  fussent  corruptibles...  Les  sphères  célestes  ne 
sont  donc  pas  continues  les  unes  aux  autres,  mais  contiguës.  Il 
en  est  de  même  des  déférents  ;  le  déférent,  en  effet,  est  compris 
entre  la  surface  extérieure  et  la  surface  intérieure  de  la  sphère 
de  l'astre  ;  il  est  contigu  cà  la  partie  de  la  sphère  qui  l’entoure 
et  aussi  à  celle  qui  est  entouree  par  lui.  De  même,  1  epicycle,  dont 
le  centre  et  la  surface  sont  compris  entre  la  surface  interne  et  la 
surface  externe  du  déférent,  est  contigu  avec  les  diverses  parties 
du  déférent.  Enfin,  la  planète,  dont  le  centre  et  la  surface  se  trou¬ 
vent  entre  la  surface  externe  et  la  surface  interne  de  1  epicycle, 
est  contiguë  avec  l’épicycle.  » 

Dans  cette  courte  page,  nous  reconnaissons  très  nettement 
cette  ymaginatio  modernurum  dont  Bacon  nous  avait  présenté  la 
description  et  la  critique,  et  que  Bernard  de  Verdun  avait  admise 
avec  un  si  vif  enthousiasme. 

Bacon  voulait  que  1  epicycle  fût  une  sphère  pleine  ;  Richard  de 
Middleton  lui  donne  ici  la  figure  d’une  sphère  creuse.  Bernard  de 
Verdun  avait  dit  ‘  que  l'épicycle  était  une  petite  sphère,  mais  il 
avait  ajouté  que  «  cette  sphère  en  comprend  plusieurs  autres, 
destinées  à  sauver  les  diversités  qui  apparaissent  dans  le  mouve¬ 
ment  de  cet  é  pic  y  cl  e.  »  En  outre,  le  premier  de  ces  docteurs 
avait  particularisé  le  mécanisme  de  Ptolémée  et  d  Ibn  al  Haitam 
de  telle  sorte  que  les  calculs  d’Al  Fergani  sur  les  dimensions  des 
orbes  célestes  demeurassent  exacts;  comme  Bernard  de  \  erdun, 
Richard  de  Middleton  ne  fait  aucune  mention  de  cette  hypothèse 

particulière.  .  t 

Les  planètes  ont-elles  2,  outre  les  mouvements  qui  viennent 
d’être  décrits,  un  mouvement  de  rotation  autour  de  leur  propre 
centre  ?  «  On  le  croit  assez  du  Soleil;  que  Saturne,  Jupiter,  Mars, 
Vénus  et  Mercure  n’aient  aucun  mouvement  de  ce  genre,  je  n  en 
suis  pas  certain...  Mais  beaucoup  trouvent  une  preuve  du  mouve¬ 
ment  de  la  Lune  autour  de  son  propre  centre,  situé  entre  la 
surface  externe  et  la  surface  interne  de  1  epicycle,  dans  ce  fait 
que  la  tache  de  la  Lune  ne  nous  apparaît  jamais  renversée,  que 
la  partie  de  cette  tache  qui  se  trouve  vers  le  bas  a  un  certain 
moment  ne  se  trouve  pas  vers  le  haut  à  un  autre  moment,  et  inver¬ 
sement  3...  Si,  en  effet,  la  Lune  ne  se  mouvait  pas  de  mouvement 

I .  Fratris  Bernardi  de  Vjrduno  Tractatus  super  totarn  Astrologiam,  Tract.  III, 


Med.av.lla  Op.  laucl.,  lib.  II,  dist.  XIV,  art.  III,  quæst.  H;  éd. 
;  Middleton  a  mal  compris  l’effet  que  produirait  dans  la  Lune 
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propre,  cette  tache  se  trouverait  transposée  par  suite  du  mouve¬ 
ment  de  l'épicycle  :  la  partie  inférieure  deviendrait  la  partie  supé¬ 
rieure  et  inversement.  La  Lune  doit  donc  se  mouvoir  autour  de 
son  propre  centre,  en  sens  contraire  du  mouvement  de  l’épicycle, 
et  en  telle  proportion  que  la  transposition  que  cette  tache  éprou¬ 
verait  par  suite  du  mouvement  de  l’épicycle  soit  exactement 
compensée  par  le  mouvement  propre  de  la  Lune  en  sens  con¬ 
traire.  » 

Si  Bernard  de  Verdun  a  écrit  avant  Richard  de  Middleton  et  s'il 
a  connu  l'ouvrage  de  ce  dernier,  il  en  a  pu  être  grandement  réjoui  ; 
le  commentateur  des  Sentences,  en  etfet,  a  pleinement  adhéré 
aux  doctrines  que  préconisait  l’astronome  franciscain  ;  sa  foi  au 
système  de  Ptolémée  est  si  complète  qu’il  ne  daigne  faire  allusion 
ni  aux  objections  qu’Averroès  avait  formulées  contre  ce  système, 
ni  à  la  théorie  qu’Alpétragius  avait  tenté  de  lui  substituer. 


XI 

GUILLAUME  VARON 


De  Guillaume  Vare  ou  Yaron,  on  ne  sait  à  peu  près  rien,  si  ce 
n’est  qu’il  fut,  à  Oxford,  le  maître  de  Duns  Scot  et  qu’il  a  com¬ 
menté  les  Sentences.  Ce  commentaire  n’a  jamais  été  imprimé  ;  il 
nous  a  été  donné  de  l’étudier  dans  un  texte  manuscrit  conservé  à 
la  Bibliothèque  municipale  de  Bordeaux  *. 

Dans  ses  Questions,  Varon  n’a  souci  que  de  Théologie  ;  s’il  lui 
arrive  donc  de  parler  Astronomie,  ce  n’est  que  d’une  manière  acci¬ 
dentelle.  Les  rares  passages  qu’il  consacre  à  la  Science  des  mou¬ 
vements  célestes  ne  vaudraient  guère  la  peine  d’être  cités,  s’ils 
n’étaient  remarquables  par  leur  origine  ;  le  maître  de  Duns  Scot, 
on  effet,  les  a  tous  textuellement  empruntés  à  Moïse  Maïmonide 
qu’il  nomme  simplement  le  Rabbin  ( Rabi /). 

Les  discussions  relatives  au  mouvement  des  auges  amènent,  tout 
d’abord,  Varon  à  supputer  le  diamètre  de  la  sphère  des  étoiles 


le  seul  mouvement  de  l’épicycle;  il  ne  nous  montrerait  pas  la  même  partie 
de  la  face  de  la  Lune  tantôt  en  haut  et  tantôt  en  bas,  mais  il  nous  montrerait 
tantôt  une  face  de  la  Lune  et  tantôt  la  face  opposée.  Cette  fa<;ou  vicieuse  de 
comprendre  ou  seulement,  peut-être,  de  décrire  le  changement  d’aspect  que 
présenlerait  la  Lune  si  elle  était  dénuée  de  mouvement  propre,  se  retrouve 
dans  les  écrits  d’une  foule  de  maîtres  scolastiques  postérieurs  à  Richard  de 
Middleton;  ils  la  tiennent  sans  doute  de  celui-ci. 

i.  Bibliothèque  municipale  de  Bordeaux,  ms.  n°  1 03 .  Inc.  (fol.  i,  col.  a): 
Queritur  utrurn  Jinis perse  et proprius  theolotjie,  ut  est  habitus  scientijîcus  per- 
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fixes;  il  écrit  à  ce  sujet 1  :  «  Le  Rabbin  dit,  auCXLHI9  chapitre  3  : 
»  11  est  prouvé  que  la  distance  du  centre  de  la  Terre  à  Saturne  est 
»  d'environ  huit  mille  années  3,  dont  chacune  compte  trois  cent 
»  soixante-cinq  jours,  le  chemin  parcouru  chaque  jour  contenant 
»  XL!  milles  v.  »  11  dit,  en  outre,  «  que  chacun  des  milles  dont  il 
»  parle  contient  deux  mille  coudées...  Il  en  résulte  que  la  distance 
»  du  centre  de  la  Terre  aux  étoiles  fixes  ne  saurait  d  aucune 
»  manière  être  inférieure  à  celle  dont  nous  venons  de  parler  et 
»  qu'elle  lui  est  peut-être  de  beaucoup  supérieure.  Car  la  gran- 
»  (leur  des  cieux  n’est  déterminée  qu’à  titre  de  limite  inférieure, 
»  comme  on  le  prouve  dans  les  livres  qui  traitent  des  distances 
»  célestes.  De  même,  l'épaisseur  des  corps  qui  se  trouvent  entre 
»  le  centre  et  le  ciel,...  selon  ce  qu’exige  le  bon  sens  5,  ne  peut 
»  être  exactement  évaluée,  comme  le  dit  Thébit,  car  en  eux,  il  n  y 
»  a  pas  d’étoile  qui  puisse  servira  cette  évaluation.  L’épaisseur  du 
»  ciel  des  étoiles  fixes  est  au  moins  de  X  ans  de  marche  ;  on  sait, 
»  en  effet,  par  la  grandeur  du  chemin  parcouru  par  les  étoiles,  que 
»  le  corps  de  chacune  de  ces  étoiles  est  cent  quatre-vingt-dix  fois  7 
»  celle  de  la  sphère  terrestre  ;  mais  peut-être  l’épaisseur  de  ce  ciel 
»  est-elle  encore  plus  grande  ;  quant  au  neuvième  ciel,  qui  com- 
»  munique  à  tous  les  autres  la  rotation  diurne,  on  n’en  connaît 
»  aucunement  la  grandeur,  car  il  n  y  a  en  lui  aucune  étoile,  et 
»  nous  n’avons  aucun  moyen  d’en  mesurer  l’épaisseur...  » 

Une  autre  circonstance  va  conduire  Varon  à  invoquer,  de  nou¬ 
veau  le  sentiment  de  Maimonide. 

Faut-il,  comme  Aristote  l’enseigne  en  sa  Métaphysique,  admet¬ 
tre  que  le  nombre  des  purs  esprits  est  précisément  égal  au  nom¬ 
bre.  des  sphères  qui  meuvent  les  astres  ?  Avons- nous  ainsi  le  moyen 
de  riombrer  les  individus  que  compte  le  genre  des  intelligences 
séparées  ?  C'est  la  question8  que  Varon  discute  :  «  Le  Philosophe 


ficiens  viotorem ,  sil  rognitio  veri  vel  dtlectio  boni. . .  ivxplic.  (fol.  221,  col.  d) . 
Ouotl  non  obstanle  guod  sit  cognoscitinus  qiia/i/alum  tangibilium,  /amen  put  1- 
îitr  a  gualitatibua  tangibi!  ibus.  Explo  it  liber  q par lus  Varonis. 

1 .  Guii.lei.mi  Varonis  Quœstiones  in  libros  Sentent  laeam  ;  lib.  II,  quæst.  aa  ; 

ms.  cit.,  fol.  112,  col.  c  et  d.  . 

2.  Moïse  ben  Maimoun,  Le  guide  des  égarés ,  traduit  par  S.  Munk,  I  ans,  lotm  , 
troisième  partie,  ch.  XIV  (cent-vingt-quatrième  de  tout  l’ouvrage);  t.  III, 
pp.  98-101. 

3.  Maimonide  dit  :  huit  mille  sent  cents  années. 

f\  Maïmonide  dit  :  quarante  mille.  , 

5.  Dans  le  texte  de  Maïmonide,  il  n’est  pas  question  de  corps  places  entre  le 
centre  et  le  ciel,  mais  des  corps,  intermédiaires  aux  divers  cieux,  dont  1  lui- 
hit  ben  Kourrah  admettait  l’existence. 

6  Maïmonide  dit  :  quatre  ans. 

7.  Maïmonide  dit  :  quatre-vingt-dix  fois.  , 

8.  Gim.iEt.Mi  Varonis  Op.  fond.,  lib.  II,  quæsl.  XLIV ;  ms.  cit.,  loi.  iqo, 
col.  c  et  d,  et  fol.  i4g  col.  a. 
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prétend  que  le  nombre  de  ces  intelligences  est  quarante-sept  ou 
cinquante-cinq  ;  mais  à  ce  propos,  le  Rabbin  dit,  dans  son  LXXXIIL 
chapitre1  :  «  Aristote  a  donc  conçu  et  découvert  de  la  sorte  qu’il 
»  existe  un  grand  nombre  de  cieux,  et  il  a  montré  que  le  mouve- 
»  ment  de  l’un  différait  du  mouvement  de  l’autre  en  vitesse  ou 
»  en  lenteur,  bien  qu’ils  aient  tous  en  commun  un  même  mouve- 
»  ment  circulaire  ;  il  a  donc  indiqué  d'une  manière  précise  que  le 
»  nombre  des  intelligences  séparées  est  égal  au  nombre  des  cieux. 

»  Mais  Aristote  n’a  pas  indiqué  avec  précision,  et  personne  après 
»  lui  n’a  certifié  que  le  nombre  des  intelligences  fût  quarante  ou 
»  bien  cent  ;  il  a  dit  seulement  qu  elles  sont  en  même  nombre  que 
»  les  cieux.  Or,  de  son  temps,  certains  admettaient  que  le  nombre 
»  des  cieux  étaient  cinquante-cinq  ;  Aristote  dit  donc  :  Si  le  noin- 
»  bre  des  cieux  est  celui-là,  il  y  a  tout  autant  d  intelligences  sépa- 
»  rées  ;  car  les  Sciences  mathématiques  n’avaient  guère  de  vigueur 
»  en  son  temps,  et  elles  étaient  encore  fort  imparfaites.  »  Ainsi 
parle  le  Rabbin.  » 

L’Écriture  enseigne  à  Varon  que  le  nombre  des  purs  esprits  est 
beaucoup  plus  grand  que  ne  le  croyait  Aristote  ;  il  est  amené, 
par  là,  à  contester  l'autorité  du  Stagirite,  ce  qu’il  fait  en  ces  ter¬ 
mes  :  «  Lorsqu’un  argument  est  du  Philosophe  et  qu’il  s’accorde 
avec  la  toute  puissance  de  Dieu,  c’est  alors  un  véritable  argument 
d’autorité  ;  mais  s’il  va  contre  la  puissance  de  Dieu,  il  faut  immé¬ 
diatement  le  nier.  C’est  ce  qu'il  faut  faire  à  plus  forte  raison  dans 
le  cas  qui  nous  occupe,  car  les  philosophes  ont  tous  et  constam¬ 
ment  erré  au  sujet  des  anges.  Aussi  le  Rabbin  dit-il2  :  «  Ce  qu'Aris- 
»  tote  a  dit  des  êtres  qui  sont  compris  entre  la  sphère  de  la  Lune 
»  et  le  centre  de  la  Terre  est  vrai  et  au-dessus  de  tout  doute  ;  [en 
»  ces  questions],  personne  ne  rejette  Aristote  et  nul  ne  s’en  écarte, 
»  sauf  celui  qui  ne  le  comprend  pas,  ou  bien  encore  celui  qui  s’est 
»  attaché  à  certaines  opinions  qu’il  veut  défendre  ;  ces  opinions 
»  l’entraînent  à  nier  ce  qui  est  manifeste.  Quant  aux  propositions 
»  formulées  par  Aristote  sur  ce  qui  se  passe  au-dessus  de  la  sphère 
»  de  la  Lune,  elles  sont  simplement  vraisemblables,  sauf  quelqucs- 
»  unes  d’entre  elles.  A  plus  forte  raison,  en  est-il  de  même  de 
«  tout  ce  qu’il  a  dit  au  sujet  des  intelligences  et  touchant  les  choses 
»  spirituelles,  selon  ce  qu’il  croit  vrai  ;  il  y  a  en  son  enseignement 
»  de  nombreuses  erreurs,  une  doctrine  extrêmement  dommagea- 

i.  Moïse  ben  Maïmoun,  Op.  laud.,  seconde  partie,  chapitre  IV  (quatre- 
vingtième  de  tout  l’ouvrage);  trad.  S.  Munk,  t.  II,  pp.  55-50. 

a.  Moïse  ben  Maïmoun,  Op.  laud.,  seconde  partie,  ch.  XXII  ;  trad.  S.  Munk, 
t.  II,  p.  179. 
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»  ble  pour  toutes  les  nations,  et  de  multiples  contradictions  ;  et, 
»  sur  ces  sujets,  il  n’a  fourni  aucune  démonstration.  » 

A  la  fin  du  xmc  siècle,  donc,  les  Franciscains  d’Oxford  lisaient 
assidûment  Maimonide  et  appréciaient  hautement  son  enseigne¬ 
ment.  Cet  enseignement  les  aidait  à  repousser  les  excès  de  l'Aver- 
roïsine,  à  restreindre  l’autorité  d’Aristote.  Si  Maimonide  regardait 
comme  infaillible  la  Physique  sublunaire  du  Stagirite,  il  n’accor¬ 
dait  à  1  Astronomie  péripatéticienne  qu’une  valeur  purement  con¬ 
jecturale  ;  il  laissait  donc  les  Franciscains,  ses  admirateurs,  libres 
de  suivre  l’exemple  de  Bernard  de  Verdun  et  de  Richard-de  Mid- 
dleton,  libres  d'adopter  le  système  des  excentriques  et  des  épicy- 
cles.  Ainsi  fit  sans  doute  Duns  Scot;  ainsi  firent,  à  coup  sur,  ses 
disciples. 


XII 

JEAN  DE  DUNS  SCOT 

Rien  n’est  plus  propre  à  montrer  quelle  influence  le  traité  de 
Bernard  de  Verdun  dut  exercer  de  bonne  heure  parmi  les  doc¬ 
teurs  franciscains  que  l’étude  des  écrits  de  Jean  de  Duns  Scot, 
mort  en  1308. 

Le  Docteur  Subtil  n’a  pas  composé  de  livre  qui  traitât  expressé¬ 
ment  des  phénomènes  célestes  ;  mais  il  s  intéressait  assurément 
aux  problèmes  astronomiques  qu'on  agitait  de  son  temps,  et  ses 
œuvres  ont  gardé  la  marque  de  cet  intérêt. 

C’est  ainsi  que  la  discussion  des  opinions  émises  par  les  théolo¬ 
giens  sur  la  résurrection  générale  amène  Duns  Scot  à  traiter  ’  du 
mouvement  de  précession  des  équinoxes. 

A  ce  propos,  en  effet,  il  examine  l’hypothèse  de  la  Grande  Année, 
période  de  trente-six  mille  ans  au  bout  de  laquelle  le  Monde  entier 
doit  reprendre  son  premier  état.  «  En  effet,  ajoute-t-il,  si  l’on  sup¬ 
pose  avec  Ptolémée,  dans  Y  Almageste,  que  le  ciel  étoilé  se  meut 
d’un  degré  par  siècle  en  sens  contraire  du  mouvement  diurne,  ce 
ciel  aura  accompli  au  bout  de  trente-six  mille  ans  son  mouvement 
d’Occident  en  Orient.  » 

A  cette  hypothèse  de  la  Grande  Année,  le  Docteur  Subtil  adresse 
diverses  objections. 

En  premier  lieu,  les  durées  de  révolution  des  divers  orbes 

i  Johannis  Dun8Scoti  Liber  quartus  super  Sententias,  Dist.  XLIII,  quæst.  III. 


492 


l’aSTRONOMTE  LATINE  AU  MOYEN  AGE 


céleste*  pourraient  être  incommensurables  entre  elles  ;  dans  ce 
cas,  «  alors  mêmes  que  les  mouvements  dureraient  indéfiniment, 
les  astres  ne  reprendraient  jamais  leur  position  primitive. 

»  Mais  il  serait  nécessaire  de  se  livrer  à  une  très  grande  discus¬ 
sion  des  mouvements  qui  conviennent  aux  déférents  et  aux  épic.y- 
cles,  pour  savoir  si,  parmi  tous  les  mouvement  célestes,  il  en  est 
deux  qui  sont  incommensurables  entre  eux. 

«  D’autre  part,  Thébith  rejette  le  fondement  de  la  théorie 
adoptée  par  Ptolémée.  Il  prouve  que  le  ciel  des  étoiles  fixes  ne  se 
meut  pas  de  la  sorte  d’Occident  en  Orient,  car  1  étoile  qui  se  trou¬ 
vait,  tout  d’abord,  à  l'origine  du  Capricorne  du  neuvième  ciel,  fini¬ 
rait  par  se  trouver  à  l’origine  du  Cancer  de  ce  même  ciel.  Il  sup¬ 
pose  donc  que  le  mouvement  du  huitième  ciel  ou  ciel  des  étoiles 
fixes  consiste  à  décrire  certains  petits  cercles  autour  de  la  tête  du 
Bélier  et  de  la  tête  de  la  Balance  du  neuvième  ciel  ;  ce  mouve¬ 
ment  est  un  mouvement  oscillatoire  ;  en  ettet,  tandis  que  la  tête 
du  Bélier  mobile  monte  sur  son  petit  cercle,  inversement,  la  tète 
de  la  Balance  mobile  descend  sur  le  sien  ;  les  étoiles  du  huitième 
ciel  se  meuvent  ainsi  à  la  fois  eu  latitude  et  en  longitude.  Si  1  on 
prouvait  que  ce  mouvement  s  accomplit  en  un  temps  tel  que  les 
diverses  orbites  inférieures  ne  pussent,  au  bout  de  ce  temps,  reve¬ 
nir  à  leur  position  première,  on  aurait  démontré  la  proposition 
que  nous  cherchons  à  établir.  » 

Le  passage  que  nous  venons  de  citer  est  intéressant  à  divers 
égards. 

On  y  trouve,  en  premier  lieu,  un  argument  attribué  à  Thâbit  et 
qu’on  oppose  à  la  continuelle  précession  des  équinoxes  admise  par 
Ptolémée  ;  cet  argument  semble  un  retlet  de  celui  qu  avait  imaginé 
Roger  Bacon. 

On  y  voit,  en  second  lieu,  que  le  système  de  Thâbit  ben  Kour- 
rah  est  considéré  par  D, uns  Scot  comme  exclusif  de  celui  de  Pto- 
létnée  ;  le  Docteur  Subtil  ne  parait  pas  songer  que  ces  deux  sys¬ 
tèmes  puissent  être  simultanément  admis,  comme  1  ont  proposé 
Albert  le  Grand,  d’une  part,  et,  d’autre  part,  les  traducteurs  des 
Tables  al p hommes  \  il  ne  semble  donc  pas  que  Dusages  de  ces 
tables  fût  encore  fort  courant  au  moment  où  Duns  Scot  com¬ 
mentait  les  Sentences  ;  c’est  une  remarque  dont  nous  trouverons 
confirmation  an  chapitre  suivant. 

Une  autre  partie  1  du  commentaire  de  Duns  Scot  sur  les  Livres 

i.  Johanms  Duns  Scoti  Liber  secundus  super  Senfenturs,  distinctio  XIV, 
quæst.  II. 
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des  Sentences  de  Pierre  Lombard  contient  un  exposé  assez  étendu 
des  théories  astronomiques  ;  mais  l’authenticité  de  cet  ‘exposé  ap¬ 
pelle  quelques  remarques. 

On  sait  que  Duns  Scot  avait  composé,  alors  qu’il  enseignait 
encore  à  Oxford,  un  premier  commentaire  du  Livre  des  Sentences  ; 
ce  Scriptnm  oxoniense  nous  conserve  l’authentique  pengée  du 
Docteur  Subtil.  Plus  tard,  dans  scs  leçons  données  à  Paris,  il  com¬ 
pléta  ce  premier  commentaire  ;  ces  compléments  furent  recueillis 
par  ses  disciples  qui  les  rédigèrent,  en  les  modifiant  ou  les  enri¬ 
chissant  parfois,  sous  le  titre  d  O  pus  parisiensc  ou  Hcporlata 
parisien  sia. 

Or,  le  franciscain  irlandais  Maurice  du  Port,  archevêque  de 
Toam,  qui,  en  1506,  donna  une  consciencieuse  édition  du  com¬ 
mentaire  sur  le  Livre  des  Sentences,  met  les  indications  suivantes1 
eu  marge  de  la  question  que  nous  allons  ctudier  : 

«  Ponuntur  argumenta  in  principio  hujus  gweslionis,  pro  et  con¬ 
tra,  et  solutiones  horum  in  fine ,  aliquibus  originibus  ;  sed  omnia 
ex  Scripto  parisiensi  seu  Reportatis,  ut  pat  et ,  et  alia  plura  addan- 
lur  ;  sed  principales  sententia  est  eadem.  » 

Les  arguments  énumérés  au  début  de  la  question,  les  conclu¬ 
sions  données  à  la  fin,  sont  donc  les  seuls  passages  où  nous 
soyons  à  peu  près  assurés  de  retrouver  la  pensée  même  du  Doc¬ 
teur  Subtil. 

Or  Duus  Scot  y  insiste  particulièrement  sur  ce  fait  que  les  divers 
mouvements  des  étoiles  résultent  des  mouvements  des  orbes  aux¬ 
quels  ces  étoiles  sont  fixées.  «  Eu  etfet,  si  les  étoiles  se  mouvaient 
d’un  mouvement  propre,  qui  ne  fût  pas  le  mouvement  de  leur 
orbite,  il  y  aurait,  dans  le  ciel,  des  espaces  vides,  ou  bien  les  étoi¬ 
les  diviseraient  la  substance  céleste,  ou  bien  enfin  deux  corps  exis¬ 
teraient  en  même  temps  dans  un  même  lieu...  Le  ciel  ne  peut  céder 


i .  Secundus  scripti  Oxoniensis  doctoius  Suutilis  fhathis  Joannis  Duns  Scoti 
ordinis  Minorum  super  sententias.  Colophou  :  Venetiis  per  Simonem  de  Luere 
pro  domino  Andrea  de  Torresanis  de  Asula,  22  Octobris  i5oü.  Fol.  lit),  col.  a. 

Secundus  liber  Doctohis  Subtilis  Fratris  Joannis  Duns  Scoti  ordinis  Minoniin 
super  Sententias .  .  .  Venumdantur  Parrhisiis  a  Joanne  Granion  ejusdem  civi- 
tatis  bibliopola  iu  claustro  llrunelli  prope  scholas  decretorum  e  regione  dive 
Virginis  Marie.  Colophou  :  Kxplicit  scriptum  super  secundo  sententiaruni 
subtilissimi  doctoris  Joannis  Duns  Scoti  ordinis  minorum  a  Irutre  Mauricio 
liibernico  de  portu  sacre  théologie  prol'essore  clarissinio  eiuendatum.  Impres- 
sum  Parisius  opéra  Nicnlai  de  Pralis  pro  Joanne  Granion  lihrario  jurait) 
aime  uni  versitatis  Parisiensis  commorante  iu  Claustro  lirunelli  su  b  intersi- 
guio  (sic)  Coîumbarii  divi  Jacobi.  Anuo  domini  MCCCCCXfll.  Die  vero  XXI 
nensis  Junii.  Fol.  LXVÏ,  col.  a. 

La  grande  édition  des  Joannis  Dons  Scoti  O/teiut,  donnée  par  Luc  Wadding, 
a  le  tort  impardonnable  de  délaisser  toutes  les  remarques  critiques  de  Mau¬ 
rice  du  Port. 
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à  l’étoile  qui  se  meut  comme  l’air  ou  l’eau  cède  devant  le  corps 
étranger  qui  se  meut  dans  son  sein  ;  un  corps  incorruptible  est 
nécessairement  indivisible,  lorsque  l’incorruptibilité  dont  il  jouit 
appartient  non  seulement  à  l’ensemble,  mais  encore  à  chacune  des 
parties  ;  et  telle  est  l  incorruptibilité  qu  on  attribue  au  ciel  ; 
aucun  agent  naturel  ne  peut  donc  mouvoir  un  corps  au  sein  d  un 
ciel  immobile.  » 

Ces  réflexions  diffèrent  peu  de  celles  que  Saint  Bonaventure  avait 
développées  à  la  même  occasion  ;  elles  n  ont  pas  1  intérêt  de  celles 
que  nous  allons  analyser. 

De  celles-ci,  il  est  vrai,  nous  ne  pouvons  plus  affirmer  qu’elles 
représentent  vraiment  l’enseignement  de  Duns  Scot.  Elles  sont 
seulement  un  écho  des  opinions  astronomiques  qui,  du  vivant  du 
Docteur  Subtil  ou  peu  de  temps  après  sa  mort,  avaient  cours  parmi 
les  Fransciscains  de  Paris.  Ainsi  interprétées,  elles  n’en  demeu¬ 
rent  pas  moins  un  document  singulièrement  instructif  pour  1  his¬ 
toire  de  la  Mécanique  céleste. 

Or,  il  est  impossible  de  lire  ces  réflexions  sur  la  nature  et  la 
figure  des  orbes  célestes  sans  remarquer  leur  très  grande  analogie 
avec  ce  que  nous  avons  lu  au  Tractatus  super  totaux  Astrologiaxxi 
de  Bernard  de  Verdun  ;  il  semble  bien  que  ce  traité  du  Frère  mineur 
ait  inspiré  les  études  astronomiques  dans  les  couvents  franciscains 
de  Paris,  au  début  du  xive  siècle. 

Duns  Scot,  ou  le  disciple  qui  parle  en  son  nom,  commence  par 
regarder  comme  acquis,  du  consentement  unanime  des  astronomes, 
la  vérité  suivante  :  «  Aucune  étoile  n’a  de  mouvement  propre  ;  elle 
ne  se  meut  pas  autrement  que  l’orbe  dans  lequel  elle  est  logée. 
Supposons,  en  effet,  qu’il  lui  arrive  de  quitter  cette  partie  de  l’orbe 
où  elle  se  trouve  à  présent  pour  se  mouvoir  vers  une  autre  partie 
de  cet  orbe  ;  alors,  ou  bien  aucun  corps  ne  viendrait  occuper  sa 
place,  qui  demeurerait  vide  ;  ou  bien  quelque  chose  viendrait  rem¬ 
plir  le  lieu  qu’occuperait  l’étoile  ;  c’est  donc  que  le  corps  du  ciel 
serait  susceptible  de  condensation  et  de  raréfaction,  ou  bien  encore 
qu  il  pourrait  se  diviser  en  avant  de  l’étoile  et  reprendre  sa  conti¬ 
nuité  en  arrière.  » 

Puisque  toute  étoile  est  entrafnée  par  le  mouvement  d  un  ciel 
solide,  deux  étoiles  qui  ne  gardent  pas  une  distance  invariable  ne 
peuvent  appartenir  au  même  ciel.  Les  phénomènes  astronomiques 
exigent  donc  qu’il  existe  plusieurs  orbes  célestes.  Mais  quel  en  est 
le  nombre  ?  Cette  question  soulève  entre  les  astronomes  un  débat 
que  l’Auteur  franciscain  se  propose  d’examiner  et  de  juger. 

A  l’imitation  de  frère  Bernard  de  Verdun,  il  commence  par  rap- 
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peler  les  phénomènes  dûment  observés  dont  les  théoriciens  devront 
forcément  tenir  compte  : 

«  Dans  les  mouvements  des  planètes,  on  constate  une  triple 
variation.  D’abord,  une  variation  en  latitude,  car  une  planète  ne 
demeure  pas  toujours  à  la  même  distance  des  pôles  immobiles.  En 
second  lieu,  une  variation  en  longitude,  car  les  diverses  planètes 
ne  parcourent  pas  le  Zodiaque  d’un  mouvement  uniforme.  Enfin, 
une  variation  en  distance  ou  proximité  à  la  Terre  ;  la  môme  pla¬ 
nète  est  tantôt  plus  proche  du  centre  de  la  Terre  et  tantôt  plus 
éloignée,  comme  le  montre  Ptolémée  dans  son  Almagesle  ;  en  effet, 
le  diamètre  apparent  du  disque  de  cette  planète  est  plus  petit  ou 
plus  grand  selon  que  sa  distance  à  la  Terre  est  plus  longue  ou  plus 
courte.  Il  en  est  ainsi,  d’une  manière  visible,  pour  Mars,  qui  parait 
notablement  plus  petit  quand  il  est  à  l’auge  que  lorsqu’il  est  à 
l’opposé  de  l’auge.  On  éprouve  également  cette  vérité  à  l'aide  de 
la  Lune;  bien  que  le  Soleil  et  la  Lune  se  trouvent,  en  des  circon¬ 
stances  diverses,  à  la  même  distance  des  nœuds  lunaires,  il  arrive 
qu’en  ces  différentes  circonstances,  l’éclipse  de  Lune  n’a  pas  même 
durée  ;  elle  dure  tantôt  plus,  tantôt  moins  ;  cela  serait  impossible 
si  la  Lune  ne  pénétrait  dans  l'ombre  de  la  Terre  tantôt  plus  com¬ 
plètement  et  tantôt  moins  complètement  ;  il  faut  pour  cela  que  le 
diamètre  du  cône  d’ombre  de  la  Terre  se  trouve  tantôt  plus  grand 
et  tantôt  plus  petit,  là  où  la  Lune  traverse  ce  cône  d’ombre...  Ces 
considérations  et  d’autres  encore,  qui  sont  dues  à  Ptolémée,  prou¬ 
vent  qu’une  planète  tantôt  s’approche  de  la  Terre  et  tantôt  sœn 
éloigne. 

»  Les  deux  premières  variations,  savoir  la  variation  de  longi¬ 
tude  et  la  variation  de  latitude,  se  pourraient  peut-être  expliquer 
en  attribuant  à  chaque  planète  un  ciel  unique  et  en  plaçant  les 
pôles  de  ce  ciel  hors  des  pôles  du  Monde  ;  c’est  ainsi  qu’Alpétra- 
gius  s’est  efforcé  de  les  expliquer  dans  son  opuscule  Sur  la  qualité 
des  mouvements  célestes. 

»  Alpétragius  suppose  que  les  pôles  du  ciel  des  étoiles  fixes  se 
trouvent  en  dehors  des  pôles  du  neuvième  ciel  ;  il  suppose  donc 
qu  autour  de  ces  derniers  pôles  immobiles,  les  pôles  du  huitième 
ciel  décrivent  de  petits  cercles.  11  imagine  également  que  le  hui¬ 
tième  ciel  se  meut  autour  dv  ses  propres  pôles;  mais  il  ne  dirige 
pas  ce  moùvemcut  en  sens  contraire  du  mouvement  du  neuvième 
ciel  ;  il  le  dirige  dans  le  même  sens  ;  seulement,  les  pôles  du  hui¬ 
tième  ciel  ne  reçoivent  pas  une  influence  aussi  efficace  que  celle 
qui  est  donnée  au  neuvième  ciel  ;  chacun  de  ces  pôles  n’achève  pas 
son  mouvement  dans  le  temps  où  un  point  quelconque  du  huitième 
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ciel  accomplit  sa  révolution  ;  ce  qui  manque  à  la  révolution  com¬ 
plète  du  pôle  du  ciel  inférieur  est  ce  qu’Alpétragius  nomme  la 
première  différence  ( inter cisio )  ;  selon  lui,  le  ciel  inférieur  supplée 
à  cette  différence  par  sa  rotation  autour  de  son  propre  pôle,  hn  ce 
qui  concerne  le  huitième  ciel,  la  rotation  propre  compense  exacte¬ 
ment,  en  longitude,  la  première  différence  ;  mais,  en  latitude,  un 
certain  reste  persiste  nécessairement;  en  effet,  les  pôles  du  hui¬ 
tième  ciel  sont  distincts  des  pôles  du  neuvième,  et,  bien  que  le 
mouvement  autour  du  pôle  du  cercle  inférieur  compense  exacte¬ 
ment,  en  longitude,  la  différence  du  mouvement  du  pôle  inférieur 
autour  du  pôle  supérieur,  néanmoins  la  trajectoire  d’une  étoile 
fixée  au  ciel  inférieur  ne  peut  pas  être  un  véritable  cercle  ;  c’est 
une  spire,  car  l’étoile  ne  revient  pas  exactement  au  point  qu’elle 
occupait  au  début  du  mouvement. 

»  D’une  manière  générale,  Alpétragius  s’efforce  d’expliquer  de 
la  sorte  les  variations  en  longitude  et  en  latitude  qu’on  observe 
dans  le  mouvement  des  planètes  ;  dans  ce  but,  il  attribue  aux  divers 
cieux  des  pôles  distincts  les  uns  des  astres  ;  il  admet,  en  chacun 
d’eux,  une  différence  première  et  un  mouvement  complémentaire  ; 
en  particulier,  il  suppose  que  certaines  planètes  ne  sont  pas  exacte¬ 
ment  situées  sur  l’équateur  de  leur  orbe  ;  eu  outre,  il  n  attribue 
jamais  à  un  ciel  inférieur  un  mouvement  contraire  à  celui  du  ciel 
qui  le  précède  ;  il  suppose  toujours  que  le  ciel  inférieur  est  mu 
dans  le  même  sens  que  le  ciel  supérieur,  mais  d’une  manière  moins 
efficace  ;  eu  effet,  lorsqu’une  vertu  est  reçue  par  des  êtres  qui  se 
succèdent  dans  un  certain  ordre,  elle  agit  plus  efficacement  dans 
ceux  de  ces  êtres  qui  sont  plus  proches  de  son  principe.  » 

Cette  citation,  rapprochée  de  ce  que  nous  avons  lu  dans  YOpus 
tertium  et  au  Tractatus  de  Bernard  de  Verdun,  nous  montre  que 
dans  les  Écoles  franciscaines,  on  avait  étudié  le  livre  d’Alpétragius 
d’une  manière  beaucoup  plus  détaillée  que  chez  les  Dominicains; 
Albert  le  Grand,  Vincent  de  Beauvais,  Saint  Thomas  d’Aquin  ne 
parlent  pas  aussi  exactement,  tant  s’en  faut,  de  la  théorie  de  l’Au¬ 
teur  arabe. 

«  Cette  théorie,  poursuit  Duns  Scot  ou  son  disciple,  semblerait 
s’accorder  assez  bien  avec  les  principes  de  la  Physique  si  l’on  pou¬ 
vait,  par  son  moyen,  expliquer  les  variations  en  longitude  et  en 
latitude.  Peut  être,  en  effet,  parviendrait-on.  à  l’aide  de  cette  théo¬ 
rie,  à  expliquer  les  stations,  les  marches  directes  et  rétrogrades 
des  planètes,  comme  Alpétragius  essaye  de  les  expliquer,  dans  son 
livre,  par  un  choix  convenable  des  pôles. 

»  Mais  la  troisième  variation,  celle  qui  concerne  la  proximité  ou 
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l'éloignement  des  planètes  par  rapport  à  la  Terre,  on  ne  saurait 
l'expliquer  en  admettant  que  tous  les  eieux  sont  concentriques.  Une 
planète,  en  effet,  demeure  constamment  fixée  non  seulement  au 
même  ciel,  mais  encore  à  la  même  partie  de  ce  ciel  ;  de  quelque 
manière  qu  elle  se  meuve,  cette  partie  demeure  toujours  à  égale 
distance  du  centre  du  Monde,  puisque  le  ciel,  concentrique  au 
Monde,  se  meut  d  un  mouvement  de  rotation  autour  de  ce  centre  ; 
quelque  soit  donc  la  position  de  l’étoile,  celle-ci  restera  toujours  a 
la  même  distance  du  centre.  Même  si  l’on  admettait  que  les  deux 
premières  variations  ne  rendissent  pas  nécessaire  la  supposition 
des  excentriques  et  des  épicycles  imaginés  par  Ptolémée  et  par  les 
autres  astronomes,  la  troisième  variation  exigerait  qu’on  fit  cette 
hypothèse.  » 

L’auteur  scotiste  cherche  alors,  en  prenant  le  mouvement  de 
Saturne  pour  exemple,  comment  1  existence  d’un  orbe  excentrique 
peut  se  concilier  avec  les  propriétés  qui  sont  généralement  attri¬ 
buées  à  la  substance  céleste  ;  il  conclut  ainsi  :  «  Pour  éviter  soit  la 
production  du  vide,  soit  la  division  de  la  substance  céleste,  soit  la 
présence  simultanée  de  deux  corps  au  même  lieu,  il  faut  nécessai¬ 
rement  attribuer,  à  chaque  plauète,  au  moins  trois  orbes  qui  entou¬ 
rent  la  Terre.  Les  deux  orbes  extrêmes,  l’orbe  supérieur  et  l’orbe 
inférieur,  ont  des  surfaces  ultimes,  savoir  la  surface  convexe  de 
l’orbe  supérieur  et  la  surface  concave  de  l’orbe  inférieur,  qui  sont 
concentriques  au  Monde.  Outre  ces  deux  surfaces,  ces  orbes  en  ont 
deux  autres,  la  surface  concave  de  l’orbe  supérieur  et  la  surface 
convexe  de  l’orbe  inférieur,  qui  sont  excentriques  au  Monde  [mais 
concentriques  entre  elles  J .  Entre  ces  deux  surfaces,  est  un  troisième 
orbe  qu’on  nomme  le  déférent ,  qui  est  excentrique  à  la  Terre,  mais 
concentrique  à  ces  deux  surfaces  déférentes.  Dans  quelque  sens 
que  se  meuvent  ces  deux  orbes  extrêmes,  il  n  en  résulte  aucun  vide, 
car  ia  partie  la  plus  épaisse  de  l’un  d’eux  est  toujours  en  regard  de 
la  partie  la  plus  mince  de  l’autre.  De  même,  quelque  soit  le  mou¬ 
vement  du  déférent  entre  cette  orbite  supérieure  et  cette  orbite 
inférieure  animées  d’un  même  mouvement  de  rotation,  il  n  en 
résulte  ni  vide  ni  déchirure,  car  les  deux  surfaces  qui  limitent  le 
déférent  sont  concentriques  aux  surfaces  entre  lesquelles  cê  défé¬ 
rent  se  meut.  >> 

Duns  Scot  ou  son  disciple  a  eu  soin  de  dire  que  chaque  planète 
exigeait  au  moins  trois  orbes  enveloppant  la  Terre  ;  il  en  est  une 
qui  en  réclame  davantage  :  «  Le  centre  du  déférent  de  Mercure  est 
mobile,  mais  non  point  autour  de  la  Terre,  comme  le  centre  du 

déférent  de  la  Lune  ;  il  décrit  un  petit  cercle  de  l’un  des  côtés  de 
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la  Terre,  comme  on  le  voit  en  Y  Alniageste  ;  1  orbe  déférent  n  est 
donc  pas  concentrique  aux  [surfaces  internes  des]  orbes  qui  assu¬ 
rent  la  révolution  diurne,  c’est-à-dire  de  1  orbe  inférieur  et  de 
l'orbe  supérieur  ;  il  faut,  dès  lors,  attribuer  à  Mercure  au  moins  cinq 
orbes,  un  orbe  déférent  et  quatre  orbes  assurant  les  révolutions. 

«  Outre  les  orbes  dont  nous  venons  de  parler,  il  faut  encore 
imaginer  des  épicycles,  qui  sont  des  orbes  n’entourant  pas  la 
Terre,  mais  de  petits  orbes  situés  dans  l’épaisseur  d’orbes  qui 
entourent  la  Terre...  Quoiqu’il  en  soit,  d’ailleurs,  de  ces  épicycles, 
le  nombre  des  cieux  mobiles  qui  entourent  la  Terre  est  vingt-cinq, 
savoir  les  vingt-trois  orbes  des  planètes,  puis  le  huitième  ciel  et  le 
neuvième  ciel.  » 

L’auteur  scotiste  sait  que  le  centre  du  déférent  de  la  Lune  tourne 
autour  de  la  Terre  ;  il  aurait  donc  dû,  comme  Bernard  de  Verdun, 
attribuer  à  la  Lune  une  quatrième  orbite  concentrique  au  Monde, 
ce  qui  eût  porté  à  vingt-quatre  le  nombre  des  sphères  des  pla¬ 
nètes.  Quoiqu'il  en  soit,  d’ailleurs,  de  cette  omission,  nous  pouvons 
remarquer  que  cet  auteur  considère  un  neuvième  ciel,  mais  point 
de  dixième  ciel  ;  il  n’adopte  donc  pas  encore  les  hypothèses  des 
astronomes  alphonsins ;  ceux-ci,  en  effet,  attribuent  à  trois  cieux 
distincts  les  mouvements  des  étoiles  fixes,  qui  éprouvent  à  la  fois 
la  précession  découverte  par  Hipparque  et  la  trépidation  imagi¬ 
née  par  Thâbit  ben  Kourrah. 

L'influence  du  T  raclant  s  super  lotam  Astrologiam  de  Bernard 
de  Verdun  détermina  sans  doute,  dans  l’ordre  de  Saint  François, 
un  plus  vif  attrait  vers  l’étude  des  mouvements  célestes,  et  une 
plus  grande  faveur  pour  le  système  de  Ptolémée,  qu’une  interpré¬ 
tation  mécanique  nouvelle  rendait  acceptable  aux  philosophes.  De 
ces  tendances,  le  Scriptum  parisiense  et  les  Reportata  de  Duns 
Scot  nous  ont  apporté  le  témoignage.  11  est  vraisemblable,  d’ail¬ 
leurs,  qu’elles  ne  demeurèrent  point  confinées  dans  les  couvents 
franciscains,  qu'elles  se  firent  sentir  au  dehors  et  qu  elles  sollici¬ 
tèrent  l’attention  des  maîtres  de  l’Université  de  Paris. 

Cette  prévision  nous  sera  bientôt  confirmée  par  des  textes  nom¬ 
breux,  précis,  qu’ont  écrits,  à  des  dates  bien  déterminées,  des 
auteurs  connus.  Ces  textes  nous  permettront  de  suivre  les  progrès 
et  le  triomphe  des  doctrines  de  Ptolémée  au  sein  de  F  Université 
de  Paris. 


NOTE  RELATIVE  AU  CHAPITRE  VII 


SUR  CERTAINS  CANONS  D’ASTRONOMIE 
DONT  ROGER  BACON  EST  PEUT-ÊTRE  L’AUTEUR, 
ET,  A  CE  PROPOS,  SUR  L’EXPÉRIENCE 
DE  LA  CHAMBRE  NOIRE 


L’étude  des  œuvres  successives  de  Roger  Bacon  nous  a  montré, 
dans  la  discussion  des  hypothèses  astronomiques,  un  des  objets 
essentiels  de  son  incessante  activité  intellectuelle.  S’était-il  égale¬ 
ment  occupé  d’ Astronomie  pratique?  Nulle  part,  il  n’a  laissé 
le  récit  de  quelque  observation  astronomique  qui  lui  fût  propre  ; 
mais  nous  ne  saurions  douter  qu’il  ne  fût  accoutumé  à  1  usage  des 
tables  et  des  calculs  ;  il  suffit  de  feuilleter  ce  que  1  Opus  majus  dit 
de  la  Géographie,  de  la  correction  du  calendrier,  de  l’Astrologie 
judiciaire,  pour  y  rencontrer,  à  chaque  instant,  des  indications  que 
l’auteur  a  tirées  des  Tables  de  Tolède. 

Bacon  semble  même  s’être  appliqué  à  connaître  les  diverses 
tables  qu’on  avait  construites  en  réduisant  les  Tables  de  Tolède  au 
méridien  de  quelque  autre  ville  ;  c’est,  du  moins,  ce  que  nous 
pouvons  conclure  de  la  lecture  du  Spéculum  Astronomiæ  sivc 
delibris  licitis  et  illicitis,  si,  avec  le  R.  P.  Mandonnet,  nous  enle¬ 
vons  cet  écrit  de  l’œuvre  d’Albert,  le  Grand  pour  la  mettre  dans 
celle  de  Bacon.  Le  Spéculum  Astronomiæ  nous  dit,  en  effet1  : 

«  Nombre  d’astronomes  ont  écrit  beaucoup  de  livres  contenant 
des  canons  calculés  pour  le  méridien  de  leur  ville  et  pour  les 
années  de  N.  S.  J.  G. 

»  Tel  est  celui  qui  est  calculé  pour  le  méridien  et  l’heure  de 
minuit  [ad  medidm  noctem)  de  Marseille  ;  un  autre  est  au  méridien 


i .  Vide  supra,  p.  216. 
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do  Londres;  un  autre  au  méridien  de  Barcelone,  qui  est' sous  le 
même  méridien  que  Paris,  dont  la  longitude  orientale  est,  à  peu 
près,  i0°47f,  et  la  latitude  49°  et  un  dizième  de  degré.  » 

Familier  avec  l’usage  des  tables,  Roger  Bacon  n’aurait-il  pas 
songé,  d’autre  part,  à  communiquer  cet  art  à  autrui  ?  G  est  la  sup¬ 
position  qu’il  nous  faut  examiner. 

On  sait  que  Bacon  avait  un  disciple  favori  nommé  Jean. 

Jean  était  un  pauvre  écolier  de  Paris  1  ;  il  n  avait  pas  de  quoi 
vivre  ;  pour  qu'on  lui  donnât  le  necessaire,  il  s  était  mis  en  ser¬ 
vice,  en  sorte  qu’à  l’étude,  il  ne  pouvait  consacrer  beaucoup  de 
temps;  sa  pauvreté,  d’ailleurs,  ne  lui  permettait  pas  de  se  payer 
les  levons  des  maîtres  qui  eussent  été  capables  de  l’instruire. 
Bacon  s'intéressa  au  sort  de  ce  jeune  homme,  dirigea  son  éduca¬ 
tion,  et,  séduit  par  les  remarquables  aptitudes  qu’il  discernait 
en  lui,  lui  donna  sa  confiance  au  point  d’en  faire,  auprès  de 
Clément  IV.  le  porteur  habituel  de  ses  ouvrages. 

«  J’ai  choisi  un  jeune  homme  que,  depuis  cinq  ou  six  ans,  j  ai 
fait  instruire  des  langues,  des  Mathématiques,  de  la  Perspective; 
en  ces  sciences,  en  effet,  réside  tout  ce  qu’il  y  a  de  difficile  dans  les 
ouvrages  que  je  vous  envoie,  écrit  Bacon  au  pape 2.  Après  que 
j'eus  reçu  l’ordre  que  vous  m’avez  envoyé,  je  lui  ai,  de  vive-voix, 
donné  mes  instructions,  pressentant  qu’il  me  serait  impossible,  à 
présent,  de  trouver  quelque  autre  intermédiaire  qui  fut  selon  mon 
cœur.  J’ai  pensé  à  vous  l’envoyer,  afin  que,  s’il  plaisait  à  votre 
Sagesse  d’user  d’un  médiateur,  elle  en  trouvât  un  qui  tût  préparé  ; 
sinon,  du  moins  irait-il  à  vous  pour  offrir  mes  écrits  à  votre  Gloire. 
Assurément,  parmi  les  Latins,  il  n’est  personne  qui  puisse,  sur  tous 
les  sujets  dont  je  traite,  répondre  à  tant  de  questions,  à  cause  de 
la  méthode  que  je  suis,  et  parce  que  je  l’ai  formé  moi-même... 

»  Dieu  m’est  témoin  que,  n’étaient  mon  respect  pour  votre  per¬ 
sonne  et  votre  utilité,  je  n’eusse  pas  fait  mention  de  lui.  Si  je  l’avais 
député  dans  mon  propre  intérêt,  j’eusse  aisément  trouvé  plus 
habile  à  gérer  mes  affaires.  Si  j  avais  agi  dans  1  intérêt  de  1  envoje, 
il  est  des  gens  qui  me  sont  plus  chers,  auxquels  je  tiens  davan¬ 
tage  ;  envers  lui,  ni  les  droits  du  sang,  ni  aucune  autre  raison  ne 
me  créent  la  moindre  obligation  ;  envers  lui,  je  ne  suis  pas  plus 
obligé  qu  envers  qui  que  ce  soit,  et  même  moins.  C  est  parce  qu  il 
est  venu  vers  moi,  jeune  et  pauvre,  que  je  l’ai  fait  nourrir  et 
instruire  pour  l’amour  de  Dieu,  et  surtout  parce  que  je  n’ai  jamais 


1.  Fratris  Rogehi  Bacon  Opus  tertium,  cap.  XX;  éd.  Brewer,  p.  03. 

2.  Rogehi  Bacon  Ü/>.  Uiud.y  cap.  XIX;  éd.  cit.,  pp.  61-62. 
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rencontré  jeune  homme  aussi  hahile  aux  études.  11  a  fait  de  si 
grands  progrès  que  largement,  et  à  plus  juste  titre  que  quiconque 
à  Paris,  il  pourrait  gagner  le  nécessaire,  bien  que  ce  soit  un  jeune 
homme  de  vingt  ans  ou  vingt  et  un  ans  tout  au  plus.  A  Paris,  en 
effet,  il  n’est  personne  qui  connaisse  aussi  exactement  les  racines 
de  la  Philosophie,  bien  que  son  jeune  âge  ne  lui  ait  pas  encore 
permis  d’en  produire  les  branches,  les  fleurs  et  les  fruits,  et  aussi 
parce  qu’il  n'a  pas  encore  l’expérience  de  renseignement.  Mais 
s’il  vit  jusqu’à  la  vieillesse  et  s’il  procède  selon  les  fondements  dont 
il  est  pourvu,  il  a  de  quoi  surpasser  tous  les  Latins.  » 

Cette  précoce  science  de  Jean,  Bacon  ne  cesse  de  la  vanter  au 
pape. 

S’agit-il  de  difficultés  linguistiques 1 *  ?  «  Bien  (pie  ces  exemples 
soient  théologiques,  le  jeune  Jean  les  comprend  mieux  que  tous 
les  théologiens  qui  sont,  en  ce  monde,  lecteurs  ou  docteurs.  » 

S’agit-il  de  réaliser  et  d’expliquer  des  expériences  d’ Optique  5, 
de  manifester  les  propriétés  du  foyer  d’une  lentille  sphérique  ?  «  Le 
jeune  Jean,  afin  de  faire  cette  expérience,  a  emporté  un  cristal 
sphérique  ;  je  lui  ai  donné  mes  instructions  pour  fournir,  de  cet 
effet  caché,  démonstration  et  figure.  Il  n'y  a  personne  en  Italie  et, 
à  Paris,  il  n’y  a  pas  deux  hommes  qui  en  puissent  donner  une  rai¬ 
son  suffisante.  » 

S’agit-il  cl’ Astronomie  3  ?  Bacon  envoie  au  pape  deux  tailles,  l'une 
relative  au  calendrier  des  Juifs,  l’autre  au  calendrier  des  Chré¬ 
tiens.  «  J  ai  donné  à  ce  jeune  homme  des  instructions  suffisantes 
pour  qu'il  les  comprit  l’une  et  l'autre  ;  et  il  n’v  a  pas  trois  hommes 
au  monde  qui  les  connaissent  toutes  deux  à  la  fois  ». 

A  cet  adolescent  si  bien  doué,  Bacon  n’aurait-il  pas  souhaité 
d’enseigner  l'usage  des  calculs  astronomiques?  N’aurait-il  pas 
composé  des  canons  propres  à  lui  apprendre  le  maniement  des 
Tables  de  Tolède  ?  Ces  canons,  écrits  par  Roger  Bacon  à  l’intention 
de  son  disciple  Jean,  ne  seraient-ils  pas  l’ouvrage  anonyme  dont 
nous  allons  dire  quelques  mots?  C’est  là,  disons-le  tout  de  suite, 
une  hypothèse  extrêmement  hasardée.  Elle  nous  a  paru,  toutefois, 
présenter  quelque  vraisemblance. 

L’écrit  dont  nous  voulons  parler  commence  en  ces  termes4  : 

«  Diversi  aslronomi  secundum  di  versos  annos  tabulas  et  rompu  - 
lationes  faciunt,  ut  quidam  secundum  annos  Ale.randri  sive  greco- 

i.  Rogeiu  Maçon  Op.  laud.,  cap.  .XXV  ;  cd.  cit.,  p.  8<j. 

■2.  Rogehi  Maçon  Op.  laud.,  cap.  XXXII;  éd.  cit.,  p.  iii. 

3.  Fistris  Rogeiu  Maçon  O  pus  minus',  cd  Mrcvver,  p.  .'I20. 

t\ .  Mibliothèijue  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  10171  ;  fol.  106,  r°. 
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rum,  quidam  secandum  art  nos  ab  incarnatione  domini ,  quidam 
secundum  annos  iezdagzith  sive  persamm.  » 

Non  seulement  les  diverses  tables  astronomiques  usent  d’ères 
différentes,  mais  encore  elles  ne  font  pas  toutes  commencer  l’an¬ 
née  au  même  moment  et  ne  suivent  pas  toutes  la  même  règle  pour 
l’insertion  du  jour  bissextile.  A  cette  complication,  s’en  joint  une 
autre;  les  Arabes  ne  se  servent  pas  de  l’année  solaire,  mais  de 
l’année  lunaire. 

«  A  cause  de  ces  divergences,  il  te  faut  donc,  mon  cher  Jean,  toi 
qui  désires  te  mettre  à  la  discipline  des  tables  astronomiques,  con¬ 
naître  tout  d’abord  la  table  qui  a  pour  titre  :  Trouver  les  jours  de 
l’année.  Par  cette  table,  en  effet,  tu  sauras,  d’années  données 
dans  un  système  quelconque,  extraire  les  années  comptées  dans 
n’importe  quel  autre  système.  —  Propter  ego  has  dicersitates , 
oportet  te ,  care  Johannes ,  qui  disciplinam  tabularum  astronomie 
desideras,  scire  inprimis  tabulant  eu  jus  tytulus  est  inventio  dierum 
in  annis  ;  per  banc  enim  scies  quoslibet  annos  et  ex  quibuslibet 
extrahere  ». 

C’est  donc  pour  l’instruction  d’un  disciple  du  nom  de  Jean  qu’est 
écrit  l’ouvrage  dont  nous  traitons. 

Celui  qui  l’a  écrit  est  un  érudit  qui  connaît  les  diverses  tables 
astronomiques  et,  en  particulier,  les  Tables  de  Londres ,  connues 
également  par  l’auteur  du  Spéculum  Astronomiæ  ;  il  dit,  en 
effet 1 2  : 

«  Sache  que,  selon  toutes  les  tables  que  j’ai  vues,  le  commen¬ 
cement  d’un  jour  quelconque  est  toujours  posé  à  midi  du  jour  pré¬ 
cédent,  et  la  fin  ou  l’achèvement  à  midi  du  jour  considéré  ;  il  n’y 
a  d’exception  que  pour  les  Tables  faites  pour  Londres  ;  selon  ces 
tables,  le  commencement  d'un  jour  se  place  à  midi  de  ce  jour 
même  et  la  fin  à  midi  du  jour  suivant.  » 

Parmi  toutes  ces  tables,  c’est  aux  Tables  de  Tolède  que  se  rappor¬ 
teront  les  règles  qui  vont  être  exposées  :  «  Si  tu  veux  calculer  en 
années  arabes8,  pour  lesquelles  Arzachel  a  composé  les  Tables  de 
Tolède ,  prends  le  nombre  des  années  arabes  achevées  avant  l’heure 
que  tu  considères,  et  chercbes-en  le  nombre  dans  la  table...  » 

Si  ce  passage  ne  suffisait  pas  à  nous  indiquer  que  nous  avons 
affaire  à  des  canons  composés  pour  les  Tables  de  Tolède ,  nous  en 
aurions  l’assurance  par  ce  qui  suit3  : 

«  Le  nombre  que  tu  trouveras  à  la  fin  du  calcul  te  dira  quel  est 

1 .  Ms.  cil.,  fol.  1 36,  v°. 

2.  Ms.  cil.,  fol.  1.36,  v°. 

3.  Ms.  cit.,  fol.  >37,  r». 
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le  lieu  du  Soleil,  selon  son  moyen  mouvement,  à  l’heure  du  jour 
ou  de  la  nuit  que  tu  as  considérée,  pour  ceux  qui  habitent  soit 
Tolède,  soit  la  ville  pour  laquelle  ont  été  construites  les  tables 
dont  tu  fais  usage. 

»  Sache,  en  effet,  que  les  tables  construites  pour  une  certaine 
ville  sont  également  lionnes,  lorsqu’il  s’agit  de  déterminer  le 
moyen  mouvement,  pour  une  autre  ville  ayant  même  méridien 
que  la  première...  S’il  s’agit,  au  contraire,  de  déterminer  le 
moyen  mouvement  pour  une  ville  dont  la  longitude  est  orientale 
ou  occidentale  par  rapport  à  la  ville  pour  laquelle  les  tables  ont 
été  faites,  sache  que  quinze  degrés  de  longitude  occidentale  valent 
une  heure  à  soustraire,  et  que  quinze  degrés  de  longitude  orien¬ 
tale  valent  une  heure  à  ajouter  ;  et  comme  quinze  degrés  font  une 
heure,  un  degré  fait  toujours  quatre  minutes.  Lors  donc  que  tu 
sauras  quel  est  le  moyen  mouvement  du  Soleil,  un  certain  jour,  à 
l’heure  de  midi,  et  à  Tolède  dont  la  longitude  orientale,  comptée 
des  Colonnes  d  Hercule  posées  à  l’Occident  ( a  Gadibus  Hercidis 
in  Occulente  posilis),  est  28°  et  demi,  ce  moyen  mouvement  sera 
le  même  à  Londres,  le  même  jour,  non  pas  à  midi,  mais  16  minutes 
après  midi;  en  effet, la  longitude  de  Londres,  comptée  des  Colon¬ 
nes  d  Hercule  ( a  Gadibus  Hercidis ),  est  32°  et  demi  ;  midi  y  a  donc 
lieu  plus  tôt  qu’à  Tolède,  de  tout  le  temps  exigé  pour  le  lever  de 
quatre  degrés  du  cercle  équatorial,  et  ce  temps  est  16  minutes  ». 

Bacon  nous  apprend1  que  nombre  de  géographes  de  son  temps 
prenaient  Cadix  ( Gades  dcrcu/is )  pour  origine  des  longitudes  géo¬ 
graphiques.  Mais  ce  ne  peut  être  Cadix  que  1  auteur  des  canons 
nomme  Gades  Hercidis  in  Occulente  positif  Tolède  n’est  pas  a 
28°30',  ni  Londres  à  32°30'  à  l’Orient  de  Cadix  ;  ces  nombres  s’écar¬ 
tent  trop  de  la  vérité  pour  qu’on  puisse  les  attribuer  a  1  auteur 
des  canons. 

Mais  ce  que  Roger  Bacon,  dans  1  Opus  rnajus ,  dit  de  1  origine 
des  méridiens,  nous  peut  expliquer  le  sens  du  passage  que  nous 
venons  de  lire.  Bacon  nous  dit,  en  effet,  que  les  différents  géogra¬ 
phes  choisissaient  diversement  le  méridien  qui  marque  la  frontière 
entre  l’Orient  et  l’Occident.  «  Les  uns  le  mènent  par  Cadix 
[Gades),  les  autres  par  le  mont  Atlas,  d’autres  encore  par  l’extré¬ 
mité,  prise  sous  l’équateur,  de  la  terre  ferme  ».  Il  ajoute  :  «  Lors¬ 
qu’on  le  prend  sous  l’équateur,  on  le  prend  avec  plus  d  exacti¬ 
tude  ;  il  est  ainsi  déterminé  d’une  seule  manière,  et  il  l’est  mieux  ; 

i .  Fratris  Rogeri  Bacon  Opus  rnajus,  pars  IV  ;  éd.  Jebb,  p.  188  ;  éd.  Brid¬ 
ges,  vol.  I,  p.  299. 


50i 


l’aSTRONOMIE  LATINE  AU  MOYEN  AGE 


c’est  là,  en  effet,  le  milieu  du  Monde  entre  les  deux  pôles;  c’est 
le  véritable  Occident.  »  Il  nous  apprend  enfin  que  «  decette  façon, 
la  longitude  de  Tolède,  comptée  à  partir  de  l'Occident,  est  29°.  » 

L’auteur  de  nos  canons,  qui  donne  à  Tolède  28°  et  demi  de  lon¬ 
gitude  orientale,  a  donc  choisi  l’origine  des  longitudes  de  cette 
façon  que  Bacon  jugeait  la  plus  exacte  et  la  meilleure  ;  et  lorsqu  il 
donne  à  cette  origine  le  nom  de  G  ad  es  H  er  eu  lis  in  Occidente  posili, 
ce  n'est  pas  la  ville  de  Cadix  qu’il  entend  désigner  par  là,  mais 
les  deux  colonnes  qu’Hercule,  suivant  une  tradition  communément 
acceptée  au  Moyen  Age,  avait  élevées  aux  confins  de  la  terre 
habitée. 

En  choisissant  l’exemple  de  la  ville  de  Londres  pour  montrer 
comment  le  moyen  mouvement  du  Soleil,  calculé  par  les  Tables 
de  Tolède ,  se  trouve  également  déterminé  pour  une  autre  ville, 
l’auteur  des  canons  nous  laisse  supposer  qu’il  les  destine  à  quelque 
habitant  de  Londres. 

Ce  pourrait  être  une  objection  à  l’encontre  de  ce  que  nous 
avons  supposé  de  cet  auteur  et  de  ce  destinataire.  C  est  à  Paris, 
en  effet,  que  Roger  Bacon  a  connu  et  instruit  son  disciple  Jean. 
Mais  ne  peut-on  supposer  qu'au  retour  de  son  voyage  à  Rome,  où 
il  avait  remis  au  pape  VOpus  ma  jus  et  le  De  mu  Itiplicatione  spe- 
cierwn,  Jean  eût  quitté  Paris  pour  Londres?  Jean  pouvait  bien  être 
un  étudiant  anglais  que  le  désir  de  s'instruire  avait,  comme 
tant  de  ses  compatriotes,  conduit  vers  la  grande  université  pari¬ 
sienne,  alors  souveraine  dispensatrice  de  la  Science,  et  qui  avait 
ensuite  remporté  dans  sa  patrie  le  trésor  des  connaissances 
acquises.  Bacon,  dans  sa  jeunesse,  n’avait  pas  autrement  agi.  Et 
peut-être  est-ce  parce  que  Jean  n’était  plus  à  Paris,  auprès  de  lui, 
parce  qu'il  ne  pouvait  pas  lui  enseigner  oralement  la  pratique  des 
calculs  astronomiques,  qu’il  avait  composé,  à  son  usage,  des  canons 
sur  les  Tables  de  Tolède. 

L’ordre  et  la  clarté  avec  lesquels  ces  canons  sont  rédigés  les  ren¬ 
dent  dignes  des  autres  écrits  oii  Bacon  a  traité  des  théories  astro¬ 
nomiques.  Une  particularité  les  distingue  de  la  plupart  des  canons 
dressés  par  d’autres  auteurs  ;  ceux-ci  se  contentent,  en  général,  de 
tracer  la  règle  qu’on  doit  suivre  pour  tirer  parti  des  tables,  sans 
examiner  les  principes  qui  ont  servi  à  construire  ces  tables  et  qui 
justifient  ces  règles  ;  au  contraire,  dans  l’ouvrage  que  nous  avons 
sous  les  yeux,  chaque  canon  est  précédé  ou  accompagné  de  consi¬ 
dérations  astronomiques  qui  l’expliquent  ;  on  pourrait,  de  cet 
ouvrage,  extraire  une  véritable  Théorie  des  planètes,  où  l’étude  du 
mouvement  de  la  huitième  sphère  ferait  seule  défaut. 
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Les  canons  que  nous  étudions  ne  présentent  rien  qui  n’ait  pu  êtro 
écrit  par  Bacon  ;  rien  non  plus  n’y  porte  nettement  la  marque  du 
grand  Franciscain  anglais,  sauf  peut  être  les  dernières  lignes;  ces 
dernières  lignes,  les  voici 1  : 

«  Si  autem  die  qua  sol  eclipsabitur,  totumque  eclipsim  conspi- 
ccre  absque  oculorum  lesione,  hoc  est  quando  incipit,  et  quanta  sit , 
et  quamdiu  durât  salis  eclipsis,  obsei'va  casum  Solaris  radii  per 
medium  alicnjus  rotundi  foraminis ,  et  circulant  clarum  quem  per- 
ficit  radius  in  loco  super  quem  cadit  diligenter  aspire  ;  cujas  cir- 
culi  rotundilatem  cum  in  aligna  parte  videris  deficere ,  scias  quod 
in  codera  tempore  déficit  c/aritas  in  corpore  solis  ex  parte  opposita 
illi  parti  ;  nam  cum  in  circula  claro  incipit  rotunditas  deficere,  tune 
incipit  sol  eclipsari  ex  parte  occidentis  ;  et  similiter  dum  crescit 
rotunditas  circuli  clan ,  de  crescit 2  eclipsis,  et  proportion  aliter 
secundum  quantitalem  ;  quoi 3  enim  digiti  diametri  solis  ec/ipsan- 
tur,  tôt v  perçant  digiti  circuli  clari  quem  figurât  radius  solis  in 
loco  casus  sui  postquam  transierit  per  medium  foraminis  rotundi. 
Et  sic  est  finis  hujus.  Deo  laits.  Amen.  Explicitait  bec  ibi.  » 

«  Un  jour  où  le  Soleil  est  éclipsé,  voulez-vous,  sans  dommage 
pour  vos  yeux,  observer  toute  l’éclipse,  savoir  quand  l’éclipse  com¬ 
mence,  quelles  en  sont  la  grandeur  et  la  durée  ?  Observez  le  pas¬ 
sage  des  rayons  solaires  par  quelque  trou  rond,  et  regardez  avec 
soin  le  cercle  éclairé  que  ces  rayons  parfont  à  1  endroit  où  ils  tom¬ 
bent.  Lorsque  vous  verrez  que  la  rondeur  de  ce  cercle  vient  à 
faire  défaut  d’un  certain  côté,  vous  saurez  qu’au  même  moment,  et 
du  côté  opposé  à  celui-là,  la  clarté  du  Soleil  disparait  ;  en  effet,  au 
moment  où,  dans  le  cercle  éclairé,  la  rondeur  commence  à  défail¬ 
lir,  alors  le  Soleil  commence  d’être  éclipsé  du  côté  de  1  Occident , 
et  de  même,  tandis  que  croit  la  rotondité  du  cercle  éclairé,  1  éclipse 
décroît;  et  il  y  a  proportionnalité  entre  les  grandeurs  des  deux 
effets  ;  autant  de  doigts  5  du  diamètre  du  Soleil  sont  éclipsés,  autant 
périt-il  de  doigts  du  diamètre  du  cercle  éclairé  que  le  rayon  solaire, 
après  avoir  dépassé  le  trou  rond,  dessine  a  1  endroit  où  il  tombe. 
Ainsi  finit  cet  écrit.  Louange  à  Dieu.  Amen.  » 

Cette  ingénieuse  pensée  d  observer  une  éclipse  de  Soleil  à  1  aide 


Ms.  cit.,  fol.  i57,  v». 

Le  texte  porte  :  crescit. 

Le  texte  porte  :  quod. 

Le  texte  porte  :  tune.  „  ,  ..  .  .  . 

Pour  déterminer  la  grandeur  d’une  éclipse  de  Soleil  ou  de  Lune,  les 
astronomes  du  Moyen  Age  divisaient  le  diamètre  de  l’astre  en  dix  parties  éga¬ 
les,  qu’ils  nommaient  doigts  {digiti)  ;  ils  observaient  alors,  à  chaque  instant, 
combien  de  doigts  du  diamètre  de  l’astre  lumineux  étaient  masques  soit  par 
le  disque  de  la  Lune,  soit  par  l’ombre  de  la  Terre. 


1 

2  . 
3. 
4- 

5. 
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de  la  chambre  noire,  sans  dommage  pour  la  vue,  pouvons-nous, 
avec  vraisemblance,  l’attribuer  à  Roger  Bacon  ? 

Des  auteurs  qui  ont,  avant  Roger  Bacon,  écrit  sur  1  Optique, 
aucun  n’a  parlé  de  l’expérience  de  la  chambre  noire.  On  n’en  trouve, 
en  particulier,  aucune  mention  dans  les  sept  livres  d  Optique  d  Al 
Hazen  (Ibn  al  Haitam) 1  qui  ont  fourni  à  Bacon  presque  tout  ce 
qu’il  connaît  de  la  théorie  de  la  lumière. 

11  est  parlé  de  l’expérience  de  la  chambre  noire  dans  le  traité 
De  multiplicatione  specierum *  que  Bacon,  par  l'intermédiaire  de 
Jean,  envoya  au  pape  Clément  IV  en  même  temps  que  1  O  pus  majtis. 

Bacon  figure  exactement  la  formation  de  1  image  du  Soleil  sur  un 
écran  normal  au  rayon  qui  passe  par  le  centre  du  Soleil  et  par  le 
petit  trou.  La  figure  qu’il  trace  montre  que  l’image  est  renversée. 
11  remarque  que  le  trou  n’a  pas  besoin  d  être  circulaire  ;  qu  il  peut 
avoir  n’importe  quelle  figure  arrondie  ou  anguleuse  ;  que  1  image 
du  Soleil  n’en  prendra  pas  moins  la  figure  circulaire,  mais  à 
une  distance  d’autant  plus  grande  que  le  trou  sera,  lui-même,  plus 
grand  ;  enfin,  il  démontre  que  sur  un  écran  placé  à  la  même 
distance  du  trou  que  le  Soleil,  l’image  de  cet  astre  serait  égale  au 
disque  solaire.  Il  y  a  là,  on  le  voit,  tout  ce  qu  il  laut  pour  justifier 
le  procédé  d’observation  des  éclipses  solaires  proposé  par  nos 
canons. 

Dans  le  traité  de  Bacon,  cette  théorie  de  la  chambre  noire  est 
précédée  et  suivie  de  considérations  auxquelles  il  nous  laut  arrêter 
un  moment,  car  elles  vont  attirer  vivement  l’attention  des  lecteurs 
de  ce  traité. 

Bacon  partait  de  ce  principe  que  la  propagation  d’une  propriété 
(specics)  quelconque  au  sein  d’un  milieu  se  fait  par  ondes  sphéri¬ 
ques. 

«  La  propagation  est  naturellement  sphérique  (/ nultiplicatio  est 
spliærica  natur aliter)  car  l’agent  produit  son  espèce  de  toutes  parts, 
dans  toutes  les  directions  et  suivant  tous  les  diamètres...  Il  faut 
donc  que  l’agent  soit  un  centre  à  partir  duquel  des  lignes  s  avan¬ 
cent  [également]  en  toute  direction  ;  mais  de  telles  lignes  sont  les 
rayons  d’une  sphère  et  ne  si'  peuvent  terminer  qu  à  la  surface  d  une 
sphère.  » 

i  .  Opticœ  thésaurus.  Alhazeni  Arabis  libri  seplern,  mine  primu/n  editi 
Eiusdem  <le  Crepusculis  et  Nubiurn  uscensiombus .  Item  Viteli.ionis  Iiiuhingopo- 
loni  libri  X.  Oinnes  instaurati,  Jiyuris  illustruti  et  aucti,  udiectis  etiani  in 
\lhazenum  comment ’ar i is  a  Federico  Risnero.  Basileæ,  per  Episcopios, 
MDLXXTI. 

2.  Traclatus  Mugislri  Rogbhi  Bacon  de  multiplicatione  specierum.  pars  II, 
cap.  VIII  (Fratris  Rogeri  Bacon  O  pus  majus,  éd.  Jehli,  pp.  /|0<j-/|  io  ;  éd.  Brid¬ 
ges,  vol.  II,  p.  4y3-4y4). 
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Cette  pensée,  que  la  lumière  se  propage  par  ondes  sphériques, 
Bacon  la  chérissait,  mais  il  n’avait  pas  eu  à  l'inventer;  il  l’avait  lue 
dans  un  ouvrage  qu’à  l’exemple  de  Robert  Grosse-Teste,  il  prisait 
fort  ;  répétons  en  effet,  ce  qu’il  avait  trouvé  dans  les  Questions 
naturelles  de  Sénèque1,  à  titre  d’explication  du  halo. 

«  Voici  comment  on  en  explique  la  formation  :  Qu’on  jette  une 
pierre  dans  un  étang  ;  on  voit  1  eau  s  écarter  en  formant  des  cercles 
multiples  ;  un  premier  cercle  très  étroit  se  produit,  puis  un  plus 
large,  puis  d’autres  plus  grands  encore,  jusqu’à  ce  que  l’impulsion 
finisse  par  s’évanouir  à  la  surface  plane  des  eaux  qui  n  ont  pas  été 
agitées.  Concevons  qu’il  se  passe  dans  l’air  quelque  chose  d’analo¬ 
gue.  Lorsqu  il  est  suffisamment  condensé,  il  peut  ressentir  un  ébran¬ 
lement  ;  alors,  s’il  est  frappé  par  la  lumière  du  Soleil,  de  la  Lune 
ou  de  quelque  étoile,  cette  lumière  1  oblige  à  s  écarter  sous  forme 
de  cercles.  En  effet,  l’eau,  l’air,  tout  ce  qui  reçoit,  du  coup  qui  l’a 
frappé,  une  certaine  forme,  prend,  par  l’impulsion  qu'il  éprouve, 
la  façon  d  etre  de  ce  qui  le  frappe  ;  or  toute  lumière  est  ronde  ; 
l’air,  frappé  par  cette  lumière,  prendra  donc,  lui  aussi,  cette  figure 
arrondie.  » 

Pour  rendre  plus  vraisemblable  cette  propagation  de  la  lumière 
sous  forme  d’ondes  sphériques,  Bacon  développe  quelques  consi¬ 
dérations  sur  l’excellence  de  la  sphère  :  «  La  nature  d  une  chose, 
dit-il,  fait  ce  qui  convient  le  mieux  au  salut  de  cette  chose  ;  elle 
lui  donne  donc  la  figure  qui  coopère  le  plus  efficacement  à  ce  salut. 
Mais  le  voisinage  des  parties  entre  elles  au  sein  du  tout  contribue, 
au  plus  haut  point,  au  salut  du  tout  et  de  chacune  des  parties,  car 
leur  division  et  leur  séparation  répugne  par  dessus  tout  à  ce  salut. 
Toute  nature,  donc,  qui  prend  figure  en  vertu  de  sa  tendance 
propre  doit,  à  moins  qu’une  cause  finale  ne  s  y  oppose,  chercher 
celle  où,  au  sein  du  tout,  les  parties  ont  entre  elles  le  plus  de 
voisinage  ;  or  cette  figure,  c’est  la  figure  sphérique  ;  en  elle,  plus 
qu’en  toute  autre,  les  diverses  parties  sont  rapprochées  les  unes  des 
autres;  elles  ne  s’y  voient  point  repoussées  sur  les  çAtés  ou  dans 
des  angles  (pii  les  écartent  mutuellement.  Voilà  pourquoi  la 
lumière  prend  la  figure  sphérique  ;  voilà  aussi  pourquoi  les  gout¬ 
tes  d’eau  suspendues  à  la  pointe  des  herbes  prennent  la  figure 
sphérique.  » 

A  cette  opinion,  Bacon  prévoit  deux  objections.  L’une  est  four¬ 
nie  par  ce  fait  que  la  flamme  s’élève  en  forme  de  pyramide;  mais 
la  raison  en  est  que  cette  figure  est  plus  apte  à  l’ascension.  L  autre 

i.  Sénèque,  Questions  naturelles,  livre  I,  ch.  II. 
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est  tirée  de  cette  observation  :  La  lumière,  passant  par  un  trou 
anguleux,  produit,  sur  l’écran  qu’on  lui  oppose,  une  tache  éclai¬ 
rée  qui  épouse  la  figure  du  trou.  C’est  cette  dernière  objection  qui 
fournit  à  notre  auteur  l’occasion  de  décrire  et  d’expliquer  1  expé¬ 
rience  de  la  chambre  noire. 

Les  contemporains  de  Bacon  ont-ils,  sans  connaître  les  écrits  de 
celui-ci,  parlé  de  l’expérience  de  la  chambre  noire  ?  On  cite,  '  a  ce 
propos,  l’opticien  Witelo  ou  Witek.  Disons  d  abord  ce  qu  on 
sait  de  ce  personnage;  c’est  fort  peu  de  chose. 

En  1535,  en  1551,  enfin  en  1572,  parurent  trois  éditions  d’un 
volumineux  traité  fl  s  pi  "Ottt  '.xrj;  en  dix  livres  ;  1  auteur  était 
nommé  Vitellio*. 

Les  dix  livres  d’Optique  dont  nous  parlons  sont  précédés  d’une 
épitre  dédicatoire  qui  est  ainsi  intitulée  : 

«  Verilatis  amatori  Fralri  Guilielmo  de  Morbcta ,  Vitello  filins 
Thuringornm  et  Polonontm . .. .  » 

Guillaume  de  Moerbeke,  à  qui  cette  épitre  est  adressée,  est  le 
traducteur  dominicain  bien  connu  qui  a  fourni  à  Saint  Thomas 
d’Aquin  les  versions  de  Y  Institution  théologique  de  Proclus  et  des 
Commentaires  au  traité  du  Ciel  composés  par  Simplicius  ;  c’est  à  lui 
seul  que,  jusqu’à  ces  dernières  années,  le  monde  a  dû  la  connais¬ 
sance  du  Traité  des  corps'  flottants  d’ Archimède1.  Guillaume  de 
Moerbeke  fut  nommé  évêque  de  Corinthe  le  22  octobre  1277  ;  il 


i.  Sébastian  Vogl,  Die  Phgsilc  Royer  Macos.  Inaugural  Dissertation, 
Erlan^en,  1906;  p.  85. 

2  Viteluonis  matheniatici  doctissimi  llsoi  'Oimxyj;,  id  est  de  natura, 
ratione,  et  proiectione  radioruni  visas,  luminum,  coloru/n  nique  formarum, 
quani  vulyo  Perspeclivam  vocant,  Libri  X.  Ilubes  in  hoc  opin  e,  Candide  Lector, 
quurn  magnum  nurneru/n  Geometricorum  elementoriirn,  quæ  in  Euclide  nus- 
quam  extant,  tum  rero  de  proiectione,  infractione,  et  refractione  radioruni 
visus,  tuniinum,  coloru/n,  et  formarum,  in  corporibns  transparent ibus  utque 
speculis,  plaids,  sphœricis,  col  u  mua  rit  ms,  pyramidalibas,  concavis  et  coure. vis, 
scilicet  cur  quœdu/n  imagines  rerum  risurum  œquales,  quœdam  maiores, 
quœdarn  minores,  quœdam  rectos,  quœdam  inversas,  quœdam  intra,  quœ¬ 
dam  vero  extra  se  in  acre  rnagno  rniraculo  penderies  :  quœdam  mot  u/n  rei 
verurn,  quœdam  eundeni  in  rontrarium  ostendant  :  quœdam  Sali  opposite, 
vehementissime  adorant,  ignemque  admofa  mater  in  excitent  :  déque  umbris, 
ac  varijs  circa  visum  description  ibus,  à  ou  Unis  magna  pars  Magiœ  natura  lis 
depemlet,  Omniaub  hoc  Autore  (qui  eruditorum  omnium  consens  u,  primas  in 
hoc  scripti  genere  tenetj  diligen/issime  tradita,  ad  snlidam  ubstrusarurn  rerum 
cognitionern,  non  minus  ntiliu  quant  iucunda.  Nunc  primum  opéra  Ma/hema- 
ticorum  prœstantiss.  dd.  Georgij  Tunstetter  et  Pétri  Apiani  in  lucem  /édita. 
Norimberg’æ  apud  lo  :  Petreium,  Amm  MDXXXV. 

La  seconde  édition  porte  le  même  litre,  mais  avec  la  date  MDU. 
la»  troisième  édition  est  celle  de  VOpticœ  Thésaurus  qui  contient  également 
YOptique  d’AI  llazen;  elle  est  décrite  dans  la  note  i  de  la  p.  5oG.  L'est  celle 
dernière  édition  que  nous  avons  consultée. 

.  Voir  :  Tome  I,  p,  21 5. 
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mourut  après  1281.  L'épitre  dédicatoire  du  IIspl  "Oimxf,ç  lui  donne 
seulement  le  titre  de  frère,  non  celui  d’évêque  ;  on  en  peut  conclure 
qu’elle  fut,  au  plus  tard,  rédieéo  en  1277.  C’est  la  seule  indication 
que  nous  ayons  sur  la  date  de  la  composition  des  Dix  livres  d' Opti¬ 
que.  Maximilian  Curtzc,  rapportant  une  observation  que  l’auteur 
dit  avoir  faite  à  Viterbe1,  attribue2 *,  à  cette  observation,  la  date 
de  1271;  il  est  impossible  de  deviner  sur  quel  fondement  repose 
cette  affirmation. 

L'examen  de  nombreux  manuscrits  a  prouvé  à  M.  Curtzc  que 
les  copistes  du  Moyen  Age  donnaient  à  l’auteur  le  nom  de  Witclo; 
Vitello  ou  Vitellio  est  une  forme  corrompue  qui  est  due  aux  impri¬ 
meurs  de  la  Renaissance. 

L  auteur  s’appelle  lui-même  «  tils  des  Thuringiens  et  des  Polo¬ 
nais.  »  M.  Curtzc  juge  que  la  patrie  du  père  doit  être  nommée 
avant  celle  de  la  mère  ;  que  notre  physicien  était  donc  né  d’un  père 
thuringien  et  d  une  mère  polonaise  ;  partant,  qu  il  était  allemand  ; 
Witelo  serait,  d'ailleurs,  un  nom  allemand  fort  courant  en  Thu- 
ringe,  au  xm°  siècle. 

Le  D1  T.  Zebrawski  a  combattu  a  ces  conclusions  de  M.  Curtzc. 
Que  hauteur  de  Y-  Optique  fût  polonais,  cela  résulte  sans  conteste, 
à  son  avis,  de  cette  phrase4  : 

«  In  noslra  terra ,  silicet  Polouiæ,  habit abili ,  quæ  est  circa  lali- 
tudinem  50  graduum....  » 

En  outre,  son  nom  véritable  ne  serait  pas  Witelo  ;  il  aurait  la 
forme  Witek,  très  fréquente  en  Pologne  ;  les  copistes  auraient 
confondu  le  k  gothique  avec  la  syllable  lo  qui  s’écrit  d’une  manière 
presque  semblable. 

Witelo  ou  Witek  a-t-il,  comme  le  dit  M.  Sébastian  Vogl,  connu 
l’expérience  de  la  chambre  noire?  M.  Vogl  invoque5,  à  l’appui 
de  son  affirmation,  les  propositions  33  à  39  du  second  livre  de 
YOptique  ;  examinons  le  contenu  de  ces  propositions. 

Les  propositions  33  à  38 *  sont  des  théorèmes  sur  la  ligure  du 
cône  lumineux  que  donnent,  en  passant  par  un  trou  circulaire,  les 
rayons  issus  d’un  point  lumineux. 


1.  Vitellionis  Opliræ  lib.  X,  07  ;  Thésaurus  Opticæ,  p.  4ba. 

Maximilian  C.ürtze,  Sur  l'orthographe  du  nom  et  sur  ta  patrie  de  U  üelo 
( Vitellion )  (Butlelino  di  Bibliogrofia  e  di  Sturia  dette  Science  matemahehe  e 
lisiche  pubblicato  da  B.  Boncompagni,  i.  IV,  1871,  p.  71).  . 

3  D1  T.  Zebrawskx,  Quelques  mots  au  sujet  de  la  note  de  M.  Maximilien 
Curlce  sur  l’orthographe  du  nom  et  la  patrie  de  Witelo  (Bullehno . . .  .,  U  XII, 

1870,  p-  3i5).  . 

4.  ViTELLiONis  Ophcœ  lib.  X,  74;  Thésaurus  Opticæ,  p.  4*’7- 

5.  Sebastia.v  Vogl,  loc .  cit.  .  . 

0.  Vitellionis  Opticæ  lib.  II,  35  ad  38;  Thésaurus  Opticæ,  pp.  73*70. 
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La  proposition  39  s’énonce  en  ces  termes’  :  «  Omne  lumen  per 
foramina  angularia  incidens  rotwidatur.  —  Toute  lumière  qui  a 
passé  par  un  trou  anguleux  s’arrondit.  »  M.  Vogl  en  donne  cette 
traduction  :  «  So  oft  das  Sonneniicht  dürch  eine  eckige  Oeffnung 
fallt,  nimmt  die  Projektion  eine  ruade  Geslcdt  an.  —  Toutes  les 
fois  que  la  lumière  du  Soleil  tombe  par  un  trou  anguleux,  la  pro¬ 
jection  prend  une  forme  ronde.  »  Cette  traduction  donne  la  plus 
fausse  idée  de  la  pensée  de  Witek.  Celui-ci  ne  suppose  aucune¬ 
ment  que  le  corps  lumineux  soit  le  Soleil  ;  il  ne  fait  aucune  hypo¬ 
thèse  sur  ce  corps  ;  il  admet  seulement  que  ce  corps  a  des  dimen¬ 
sions  finies  et  ne  se  réduit  pas  à  un  simple  point  ;  dans  ce  cas, 
remarque  notre  auteur,  la  ligure  lumineuse  que  dessineront,  sur  un 
écran,  les  rayons  qui  ont  traversé  le  trou  anguleux  présentera  des 
contours  arrondis  ;  il  explique  cet  effet  par  la  construction  bien 
connue  de  la  pénombre.  «  Ainsi,  dit-il,  la  lumière  qui  a  passé  par 
une  telle  fenêtre  s’arrondit,  ce  qui  n’arriverait  pas  si  les  rayons 
qui  traversent  la  fenêtre  provenaient  seulement  d’un  point  unique 
du  corps  lumineux.  » 

Pas  un  instant,  notre  auteur  n’a  supposé  que  le  trou  fut  très 
petit;  pas  un  instant,  il  n’a  considéré  la  ligure  du  corps  lumineux; 
pas  un  instant  il  n’a  fait  entrevoir  que  la  tache  éclairée  dessinât, 
sur  l'écran,  une  image  du  corps  lumineux;  il  est  clair  qu’il  n’a  pas 
eu  l’intention  de  décrire  l’expérience  de  la  chambre  noire. 

Nous  en  aurons  d’ailleurs  l’assurance  parfaite  si  nous  lisons  les 
propositions  40  et  41 3  qui  appliquent  à  des  cas  particuliers  les 
principes  posés  dans  la  proposition  39. 

La  proposition  40  est  ainsi  formulée  : 

«  Si  le  rayon  lumineux  [issu  du  centre  du  corps  lumineux]  tombe 
perpendiculairement  au  centre  d’un  trou  carré,  la  lumière,  tom¬ 
bant  à  la  surface  d’un  corps  parallèle  à  la  surface  du  trou,  y  des¬ 
sine  un  carré  légèrement  arrondi  ( quadratum  ad  circularitem  ali- 
quam  accédé  ns)  » . 

La  proposition  41  examine  de  même  le  cas  où  l’écran  n’est  plus 
parallèle  à  la  fenêtre  carrée. 

Il  est  clair,  par  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  Witelo  ou 
Witek  n’a  pas  eu  connaissance  de  l’expérience  de  la  chambre 
noire.  Cette  connaissance,  une  lecture  étrangement  superficielle  a 
pu  seule  conduire  M.  Yogi  à  la  lui  attribuer. 

D’autres  auteurs  vont  nous  parler  de  cette  expérience,  mais  ils 

1 .  Thésaurus  Opticœ,  p.  76. 

2.  Thésaurus  Opticœ,  pp.  75-76. 
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auront  tous,  d’une  manière  très  manifeste,  éprouvé  l’influence  de 
Roger  Baeon. 

Le  premier  auteur  que  nous  aurons  à  citer,  c'est  ce  physicien 
dont  le  nom  ne  nous  est  pas  connu,  et  auquel  nous  devons  le  petit 
ouvrage  analysé  au  §  IX.  Ses  propos  vont  nous  révéler  l’embarras 
où  se  trouvaient  plongés  les  lecteurs  du  traité  De  multiplicatione 
spccierum. 

Dans  ce  dernier  traité,  la  description  de  l’expérience  de  la  cham¬ 
bre  noire  venait  à  la  suite  de  considérations  sur  la  propagation  de 
la  lumière  par  ondes  sphériques;  si  elle  était  citée,  c’était  pour 
répondre  à  une  objection  soulevée  contre  la  sphéricité  de  ces  ondes  ; 
le  lecteur  pouvait  donc  bien  aisément  se  former  cette  opinion  : 
Si  la  lumière  qui  a  traversé  un  trou  de  figure  polygonale  donne 
cependant  une  tacbe  éclairée  de  contour  circulaire,  c’est  qu’à  une 
certaine  distance  du  trou,  elle  a  repris  la  sphéricité  qui  lui  est 
naturelle. 

D’autres,  que  la  lecture  d’Alhazen  et  de  Witelo  avait  accoutu¬ 
més  a’ix  constructions  de  l’Optique  géométrique,  voulaient,  pour 
l’explication  du  phénomène,  s’en  tenir  à  ces  constructions,  que 
Roger  Bacon,  d'ailleurs,  avait  correctement  exécutées  ;  ils  soute¬ 
naient  donc  que  si  la  tache  éclairée  produite  dans  la  chambre 
obscure  est  circulaire,  c’est  parce  que  la  lumière  émane  du  disque 
du  Soleil,  qui  est  circulaire  ;  à  l’appui  de  leur  opinion,  ils  citaient 
cette  observation  :  Lorsqu’une  éclipse  entame  la  parfaite  rotondité 
du  disque  solaire,  l’image  donnée  par  la  chambre  obscure  est 
échancrée  d’une  manière  semblable. 

Le  débat,  on  le  voit,  est  un  combat  prématuré,  une  échautfourée 
d’avant-garde,  qui  met  aux  prises  deux  doctrines  relatives  à  la 
propagation  de  la  lumière,  l’une  au  gré  de  laquelle  la  lumière  se 
transmet  par  rayons  rectilignes,  l’autre  au  gré  de  laquelle  elle  se 
répand  par  ondes  sphériques  ;  c’est  seulement  au  commencement 
du  xixe  siècle  que  cette  discussion,  instruite  par  l’étude  minutieuse 
des  phénomènes  de  diffraction,  et  pourvue  d’une  Algèbre  et  d’une 
Mécanique  suffisamment  développées,  pourra  être  reprise  et  menée 
avec  fruit;  mais  il  n’est  peut-être  pas  sans  intérêt  de  montrer 
quelle  s’était  engagée  dès  la  fin  du  xme  siècle. 

Le  texte  que  nous  allons  étudier1  va  nous  entretenir  de  cette 
intéressante  querelle.  Ce  texte  nous  paraît  offrir,  pour  l’histoire 
de  l’Optique,  un  très  vif  intérêt  ;  aussi  nous  a-t-il  semblé  bon  de 
le  reproduire  in  extenso ,  à  la  suite  de  cette  note,  d’après  la  copie 

i.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  16089,  fo1-  l84>  col.  b  et  ci 
Bibiiothèque  municipale  de  Bordeaux,  ms.  n°  419,  fol.  2,  col.  a,  b,  c,  d. 
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de  Bordeaux,  beaucoup  plus  correcte  que  celle  de  Baris  ;  cette 
publication  permettra  de  reconnaître,  par  l’identité  de  certaines 
phrases,  que  l'auteur,  lorsqu'il  discourait  de  la  chambre  noire, 
avait  sous  les  yeux  le  traité  De  multiplicaiione  specierum  de  Roger 

Bacon. 

Si  l’auteur  anonyme  est  amené  à  s’occuper  de  la  chambre  noire, 
c'est  à  propos  de  la  perfection  qu’il  attribue  a  la  ligure  sphéri¬ 
que.  «  La  sphère,  dit-il,  est  la  plus  simple  des  figures,  celle,  par 
conséquent,  qui  offre,  avec  la  nature,  le  plus  d  -amitié  et  d  harmo¬ 
nie  ;  c’est  par  elle  que  les  parties  d'un  tout,  quel  qu  il  soit,  acquiè¬ 
rent  le  plus  d’union  ;  dans  les  corps  qui  présentent  des  angles, 
au  contraire,  elles  sont  plus  écartées  de  leur  milieu  et  du  centre  de 
leur  force...  Aussi,  tous  les  corps  qui  ne  sont  point  empêchés  de 
suivre  la  sympathie  qu’ils  ont  pour  eux-mêmes  prennent-ils  cette 

figure  ».  , 

Que  toute  masse  homogène,  abandonnée  à  elle-même,  tende  a 
prendre  la  figure  sphérique,  Bacon  en  trouvait  un  exemple  dans 
la  forme  des  gouttes  de  rosée  qui  perlent  à  la  pointe  des  herbes. 
Dans  la  figure  sphérique  d’une  goutte  d’eau  qui  tombe,  notre 
auteur  trouve  une  difficulté  à  expliquer.  Cette  goutte  qui  tombe 
ne  devrait  pas  s’arrondir  en  sphère  ;  elle  devrait,  vers  le  bas, 
s’amincir  en  cône  ;  chacune  de  ses  parties,  en  effet,  tend  à  des¬ 
cendre  suivant  la  verticale  sur  laquelle  elle  se  trouvent  toutes  ces 
verticales  vont  se  rapprochant  les  unes  des  autres,  pour  convergei 
vers  le  centre  de  la  terre.  Que  les  diverses  parties  d  un  grave  ne 
tendent  pas  à  tomber  suivant  des  lignes  parallèles,  mais  suivant 
des  lignes  convergentes,  c'est  une  pensée  sur  laquelle  Robert 
Grosse-Teste  avait  attiré  l’attention  de  ses  lecteurs  ;  elle  avait 
grandement  plu  à  Bacon  qui,  nous  le  verrons,  y  revint  a  plu¬ 
sieurs  reprises.  A  la  difficulté  qu’il  a  soulevée,  notre  auteur 
répond  que  «les  parties  d’une  masse  homogène  ont  plus  forte  incli¬ 
nation  à  se  réunir  à  leur  tout,  qu’à  se  rendre  à  leur  lieu  nature  , 
c’est-à-dire  au  centre  du  Monde  ;  le  tout,  en  effet,  leur  est  congé¬ 
nère  par  essence,  et  non  pas  seulement  par  influence.  » 

Une  seconde  objection  se  présente  à  son  esprit,  que  Bacon 
avait  déjà  examinée  ;  la  flamme  qui  s'élève  s'amincit  en  forme  de 
pyramide;  pour  expliquer  cette  figure,  il  se  contente  de  repro¬ 
duire  presque  textuellement  ce  qu’en  avait  dit  le  traité  l)e  multi- 
plicatione  specierum. 

Après  avoir  rejeté  ces  deux  objections,  il  en  \ient  a  1  exp»  uencc 
de  la  chambre  noire,  qu’il  présente  comme  une  preuve  de  la  ten¬ 
dance  éprouvée  par  la  lumière  a  prendre  la  figure  sphérique. 
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«  Les  rayons  incidents  qui  tombent  sur  un  trou  plan,  à  contour 
anguleux,  dont  les  côtés,  toutefois,  ne  s’écartent  pas  beaucoup  les 
uns  des  autres,  s'arrondissent  sur  la  paroi  opposée  ;  la  raison  en 
est  que  la  lumière,  lorsqu’elle  atteint  son  plein  achèvement, 
prend  plus  aisément  cette  forme  à  laquelle  elle  incline  naturel¬ 
lement. 

»  Mais,  dira-t-on,  la  rondeur  de  cette  incidence  vient  de  ce  que 
le  rayon  descend  en  ligne  droite  du  corps  sphérique  du  Soleil  ; 
elle  ne  se  produit  nullement  en  vertu  d’une  semblable  dilfusion  ; 
ce  qui  semble  le  prouver,  c’est  qu’au  temps  d’une  éclipse  de 
soleil,  cette  tache  produite  par  l’incidence  des  rayons  solaires 
apparaît  en  forme  de  faucille;  elle  est  exactement  disposée 
comme  la  partie  du  disque  solaire  qui  n'est  pas  obscurcie  par  le 
corps  de  la  Lune.  » 

A  cette  objection,  que  va  répondre  notre  auteur  ? 

Il  observe,  comme  Bacon  l'avait  déjà  fait  avant  lui,  qu'on  peut, 
dans  le  faisceau  lumineux  qui  a  franchi  le  petit  trou,  distinguer 
deux  parties  ;  une  partie  interne  est  d’un  très  vif  éclat;  elle  est 
entourée  d’une  région,  d’une  certaine  épaisseur,  où  l’éclairement 
est  moins  brillant.  Pour  qui  raisonne  exactementà  l’aide  des  prin¬ 
cipes  de  l’Optique  géométrique,  la  partie  brillante  se  construirait 
en  réduisant  à  un  simple  point  le  trou  qui  livre  passage  à  la 
lumière;  la  partie  moins  éclairée  est  une  pénombre  qu’expliquent 
les  dimensions  non  négligeables  de  ce  trou. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  notre  auteur  comprend  cet  effet. 

La  partie  brillante,  qu’il  nomme  la  lumière  primaire,  lui  parait 
due  aux  rayons  qui  émanent  en  ligne  droite  du  disque  solaire  ;  à 
cette  partie,  les  règles  de  l’Optique  géométrique  lui  semblent  appli¬ 
cables  ;  c’est,  à  son  gré,  cette  partie,  et  cette  partie  seulement, 
qui,  au  moment  d  une  éclipse  de  soleil,  se  montrera  échancrée  de 
même  façon  que  le  disque  solaire. 

Quant  à  la  lumière  de  la  pénombre,  à  celle  qu  il  appelle  la 
lumière  secondaire,  il  la  croit  engendrée  par  la  lumière  primaire, 
qui  se  répand  dans  le  milieu  environnant  en  vertu  de  sa  tendance 
à  former  des  ondes  sphériques  ;  «  elle  s’étend  extérieurement,  dit- 
il,  d’une  manière  accidentelle,  par  une  naturelle  diffusion  en  ron¬ 
deur  —  llla  qiue  r.r/erius  nahirali  diffusione  in  rotunditatem 
ded.uci.tur  per  accidens.  »  Cette  lumière  secondaire,  il  la  conçoit 
exactement  comme  nous  comprenons  aujourd  hui,  au  sein  du  cône 
d’ombre  d’un  corps  noir  mis  devant  un  point  lumineux,  la  lumière 
engendrée  par  la  diffraction.  Nous  pouvons  donc  dire  que  notre 
auteur  a  parfaitement  vu  comment  l’hypothèse  au  gré  de  laquelle 
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la  lumière  se  propage  par  ondes  sphériques  exigeait  qu  on  corri¬ 
geât  la  loi  de  la  propagation  rectiligne  et  qu’on  admit  des  etlets 
de  diffraction  ;  seulement,  il  n’a  pas  devine  l’extrême  petitesse  de 
ces  derniers  effets  ;  il  a  cru  les  observer,  alors  qu  il  observait  seu¬ 
lement  une  pénombre. 

A  1  appui  de  sa  théorie,  il  entreprend  de  prouver  que  la  lumière 
solaire,  franchissant  une  ouverture  dont  le  contour  présente  des 
angles,  une  ouverture  triangulaire  par  exemple,  11e  donnera  pas 
un  faisceau  dont  la  section  soit  circulaire.  Son  raisonnement,  que 
l’absence  de  toute  figure  rend  un  peu  difficile  à  suivre,  est  cepen¬ 
dant  à  peu  près  exact  ;  il  rappelle  ceux  de  Witelo  dont,  assuré¬ 
ment,  il  s’inspire.  Le  trou  qui  laisse  passer  les  rayons  n’est  plus 
supposé  très  petit.  Notre  physicien  ne  voit  pas  qu  en  négligeant 
les  dimensions  de  ce  trou,  il  déduirait  de  ses  arguments  mêmes  la 
rotondité  de  l’image  obtenue.  On  ne  saurait  lui  en  faire  un  repro¬ 
che  ;  formés  aux  Mathématiques  par  l’étude  des  rigoureux  Éléments 
d’Euclide,  les  physiciens  du  Moyen  Age  ne  conçoivent  guère  les 
approximations  ;  il  ne  leur  vient  pas  à  l'esprit  de  regarder  comme 
nulles,  dans  leurs  raisonnements,  des  grandeurs  qui  sont  seule¬ 
ment  très  petites  ;  leur  désir  de  ne  formuler  que  des  propositions 
rigoureuses  leur  cache  souvent  les  vérités  approchées  dont  la  Phy¬ 
sique  est  forcée  de  se  contenter. 

«  Ainsi  donc,  conclut  le  traité  que  nous  analysons,  il  est  néces¬ 
saire  que-les  incidences  lumineuses  épousent  la  forme  des  ouver¬ 
tures  par  lesquelles  elles  passent,  du  moins  en  ce  qui  concerne  la 
force  de  radiation,  à  moins  que  celle-ci  11e  soit  accompagnée  de  la 
force  de  diffusion.  Cette  conclusion,  je  me  suis  efforcé  d’en  don¬ 
ner  une  démonstration  d’autant  plus  efficace  que  j’ai  vu  de  grands 
hommes  s’hébéter  en  cette  matière,  au  point  de  soutenir  que 
la  rondeur  de  la  tache  incidente  provient  de  l’intersection  des 
rayons.  »  C'est  sans  aucun  doute  à  Witelo  que  s’adresse  cette  dia¬ 
tribe. 

On  peut,  dans  l’exposer  de  notre  auteur,  distinguer  trois  expli¬ 
cations  des  effets  produits  par  la  chambre  noire,  deux  qu’il  rejette, 
une  qu’il  accepte. 

La  première  des  explications  rejetées  attribue  la  rondeur  de 
l’image  à  la  rondeur  du  disque  solaire  ;  elle  invoque  cette  preuve 
expérimentale  :  Lors  d’une  éclipse  de  soleil,  l’image  se  montre 
échancrée  tout  comme  le  disque  de  l’astre. 

La  seconde  semble  recourir  à  des  constructions  de  pyramides 
lumineuses  où  n’intervient  aucunement  la  figure  de  l’objet  qui 
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émet  les  rayons  ;  elle  ne  parait  pas  différer  des  considérations  de 
Witelo  sur  les  pénombres. 

La  troisième,  enfin,  que  notre  auteur  adopte,  prétend  voir  dans 
la  rotondité  de  l'image  la  preuve  que  la  lumière  se  propage  par 
ondes  sphériques. 

La  lecture  simultanée  du  traité  De  multiplicalionc  specierum, 
composé  par  Bacon,  et  des  Opticæ  libri  decem  de  Witelo  était  bien 
propre  à  engendrer  la  confusion  dont  nous  trouvons  ici  la  marque. 

Or  les  trois  explications  dont  nous  venons  de  parler  sont  éga¬ 
lement  indiquées  dans  la  Perspectiva  communia  de  Peckham. 

Le  franciscain  anglais  Jean  Peckham,  qui  joua  un  si  grand  rôle 
dans  les  débats  philosophiques  et  théologiques  du  xmc  siècle,  était 
né  en  1228;  il  mourut  en  1291,  archevêque  de  Canterbury.  On  a 
voulu  parfois  l’identifier  avec  ce  Jean  qui  fut  disciple  de  Bacon; 
les  dates  ne  le  permettaient  pas,  puisquen  1267  ou  1268,  au 
moment  où  il  présentait  au  pape  Y  0 pus  majus  et  le  Traelatus  de 
multiplicatione  specierum ,  Jean  n’avait,  au  dire  de  Bacon,  que 
vingt  ou  vingt  et  un  ans  ;  Peckham  avait  alors  quarante  ans. 

Peckham  n'en  a  pas  moins  été  soumis  à  l’influence  de  son  con¬ 
temporain,  de  son  compatriote,  de  son  confrère  en  Saint  François, 
Roger  Bacon.  De  cette  influence,  on  relève  mainte  trace  dans  son 
traité  élémentaire  d’Optique  qui,  sous  le  titre  de  Perspectiva  com¬ 
muais,  a  connu  une  si  longue  vogue  et  tant  d’éditions.  Comment, 
en  particulier,  ne  pas  reconnaître  l’inspiration  du  Tractatus  de  mul¬ 
tiplicatione  specierum  dans  ce  que  l’Archevêque  de  Canterbury 
écrit 1  au  sujet  de  l’expérience  de  la  chambre  noire  ? 

Peckham  énonce  de  la  manière  suivante  la  proposition  qu'il 
veut  établir  : 

«  Les  incidences  rayonnantes  qui  passent  par  des  trous  anguleux 
de  médiocre  grandeur  s’arrondissent  en  tombant  sur  les  corps, 
éloignés  de  ces  trous,  qu'on  leur  oppose,  et  deviennent  d’autant 
plus  grandes  qu’elles  s’éloignent  davantage.  —  Incidentias  radio- 
sas  per  angularia  foramina  transeuntes  mediocris  magnitudinis , 
•n  objectis  corporibus  a  foraminibus  remotis  rotundari,  semperque 
feri  eo  majores  guo  remotiores.  »  Cet  énoncé  nous  laisse  indécis. 
S’agit-il  d’expliquer,  avec  Witelo,  comment  la  pénombre  émousse 
les  angles  de  la  taciic  lumineuse  fournie  par  des  rayons  qui  ont 
traversé  une  ouverture  anguleuse  de  quelque  étendue  ?  S’agit-il, 


i.  Joannis  ARCHiEPiscOPi  Cantuariensis,  Perspectiva;  a  un  niants  libri  très.  lum 
postvemo  correcti  ac  figuris  illustrati.  Coloniæ  Agripjdoæ,  Apud  Ilæredes 
Arooldi  Birckmanni.  Anno  MDLXXX.  Lib.  I,  prop.  V,  toi.  2,  r°,  à  fol.  3,  v". 
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avec  Bacon,  d’expliquer  comment,  si  le  trou  est  très  petit,  la  tache 
est  semblable  à  l'objet  lumineux  ? 

La  démonstration  géométrique  qui  vient  aussitôt  après  est  peu 
faite  pour  fixer  cette  indécision.  Elle  consiste  en  une  construction 
de  pénombre  au  cours  de  laquelle  les  dimensions  du  trou  ne  sont 
pas  traitées  comme  négligeables  ;  puis,  cette  remarque  y  est  intro¬ 
duite  :  «  Si  les  rayons  qui  se  coupent  dans  le  trou  étaient  prolon¬ 
gés  en  droite  ligne  à  une  distance  du  trou  égale  à  celle  où  le  Soleil 
se  trouve  de  l’autre  côté,  il  est  clair  qu’ils  se  dilateraient  jusqu  à 
la  grandeur  du  Soleil.  »  Cette  remarque,  dont  le  sens  exige  que  le 
trou  se  réduise  à  un  point,  est  empruntée  à  Bacon,  tandis  que  les 
constructions  qui  la  précédaient  s’inspiraient  de  Witelo. 

Mais  Peckham  n’a  pas  seulement  étudié  Bacon  et  Witelo  ;  sûre¬ 
ment,  il  a  lu  l’ouvrage  anonyme  que  nous  venons  d’analyser;  c’est 
cet  ouvrage  qui  va  le  conseiller  dans  ce  qu’il  s’apprête  à  nous  dire 
de  la  chambre  noire  ;  en  effet,  il  poursuit  en  ces  termes  : 

«  De  la  rondeur  de  la  figure  dessinée  par  les  rayons  incidents, 
divers  auteurs  ont  proposé  des  Causes  diverses. 

»  11  en  est  qui  attribuent  uniquement  cet  effet  à  la  rondeur  du 
Soleil  ;  de  même,  disent-ils,  que  les  rayons  procèdent  du  Soleil,  de 
même  leur  rondeur  provient  de  sa  rondeur.  Cette  conjecture  leur 
est  fournie  par  les  éclipses  de  soleil  ;  en  effet,  au  temps  d’une 
éclipse  de  soleil,  que  les  rayons  solaires  soient  reçus  par  un  trou 
quelconque  dans  un  lieu  obscur  ;  on  verra  que  la  base  de  la  pyra¬ 
mide  lumineuse  est  écornée  par  une  ombre,  et  cela  dans  le  rap¬ 
port  où  la  Lune  recouvre  le  Soleil.  —  Et  hujus  rei  conjecturaux  ex 
solis  eclipsibus  sumunt  ;  quando  enim,  lemporc  eclipsis  solis,  in 
loco  tenebroso  per  quodeunque  foramen  radii  Solis  excipiuntur ,  est 
vider e  basim  pyramidis  illuminationis  corniculatim  ea  ratione 
obumbrescere,  qua  Solem  Lxina  tegit. 

»  D’autres,  examinent  la  question  avec  plus  de  subtilité  ;  sans 
doute,  ils  regardent  la  rondeur  du  Soleil  comme  une  cause,  mais 
comme  une  cause  éloignée  ;  la  cause  prochaine  est,  pour  eux,  l’in¬ 
tersection  des  rayons.  »  Il  développe  alors  des  considérations  géo¬ 
métriques  où  se  reconnaît  aisément  la  marque  de  Witelo  ;  mais  il 
marque  clairement  que  ces  considérations  ne  suffisent  pas  à  expli¬ 
quer  pleinement  les  effets  produits  par  la  chambre  noire.  «  Cette 
construction  aurait  encore  lieu  de  s’appliquer  si  la  figure  du  Soleil 
était  absolument  carrée...  La  rondeur  du  Soleil  ne  serait  donc  nul¬ 
lement  cause  de  cette  tache  ronde  produite  par  l'incidence  des 
rayons.  Mais  que  l’intersection  des  rayons,  dont  nous  venons  de 
parler,  tout  en  contribuant  en  quelque  chose  à  cette  rondeur  de  la 
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tache  lumineuse,  n’en  soit  pas  la  cause  totale,  voici  qui  le  montre.  » 
Peckham  reprend  alors  une  argumentation  toute  semblable  à  celle 
que  développait  notre  auteur  anonyme  ;  comme  celui-ci,  il  consi¬ 
dère  le  cas  d’une  ouverture  triangulaire  ;  mieux  que  lui,  et  à  la 
façon  de  Witelo,  il  prouve  que  la  pénombre  émoussera  les  angles 
de  la  tache  lumineuse  ;  il  conclut  en  ces  termes  :  «  La  manière  do 
rayonner  dont  nous  venons  de  parler  n’est  donc  pas  la  cause  par¬ 
faite  de  la  rondeur  »  de  la  tache  éclairée. 

Peckham  va,  dès  lors,  invoquer  une  troisième  explication  ;  la 

voici  : 

«  La  ligure  sphérique,  d  ailleurs,  est  apparentée  à  la  lumière  , 
elle  s’accorde  avec  tous  les  corps  du  Monde  ;  de  toutes  les  figures, 
en  effet,  elle  est  la  plus  absolue  et  celle  qui  conserve  le  mieux  la 
nature,  car,  en  son  sein,  elle  conjoint  toutes  les  parties  de  la 
manière  la  plus  parfaite  ;  la  lumière,  donc,  se  meut  naturellement 
vers  cette  forme  ;  lorsqu’elle  se  propage  à  une  certaine  distance, 
elle  l’acquiert  peu-à-peu.  On  voit  qu’en  vertu  de  ces  deux 
causes,  la  lumière  qui  passe  par  un  trou  s’arrondit  graduellement  ; 

c’est  ce  que  nous  avions  annoncé.  » 

Il  est  maintenant  clair  pour  nous  que  Peckham  ne  subit  pas  seu¬ 
lement  l’influence  directe  de  Bacon  ;  cette  influence,  il  l'éprouve 
encore  d’une  manière  indirecte  par  l’intermédiaire  de  l’ouvrage 

anonyme  que  nous  avons  étudié. 

Cet  ouvrage-  et  la  Perspectiva  commuais  ne  sont  pas  les  seuls 
écrits  du  xme  siècle,  composés  après  le  traité  I)e  multiplicatione 
specierum,  qui  nous  parlent  de  l’expérience  de  la  chambre  noire. 

Au  prochain  chapitre,  nous  verrons  qu’un  an  après  la  mort  de 
Jean  Peckham,  en  1292,  l’astronome  parisien  Guillaume  de 
Saint-Cloud  recommandait,  pour  observer  sans  fatigue  les  éclipses 
de  soleil,  le  procédé  de  la  chambre  noire  ;  mais  bien  des  indices 
nous  signaleront  par  ailleurs,  en  Guillaume  de  Saint-Cloud,  un 

disciple  de  Roger  Bacon. 

En  résumé,  donc,  les  seuls  auteurs  de  la  fin  du  xm*  siècle  qui 
nous  parlent  de  l’expérience  de  la  chambre  noire,  ce  sont  Roger 
Bacon  et  des  physiciens  qui,  très  certainement,  ont  lu  ses  ouvrages. 

Tous  ces  physiciens,  le  disciple  anonyme  de  Bacon,  Jean  Peckham 
et  Guillaume  de  Saint-Cloud,  connaissent  l’emploi  qu’on  peut  faire 
de  la  chambre  noire  pour  observer  les  éclipses  de  soleil. 

Ne  sont-ce  pas  là  de  fortes  présomptions  pour  attribuer  une 
origine  baconienne  à  ces  Canons  sur  les  Tables  de  Tolède,  h  la  fin 
desquels  l’auteur  conseille  à  Jean  d’user  d’une  chambre  noire  pour 
étudier  sans  fatigue  les  particularités  d’une  éclipse  solaire  ? 
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Que  ces  Canons  soient  ou  non  de  Roger  Bacon,  nous  n’y  devons 
certainement  pas  voir  une  grande  innovation  astronomique.  Non 
seulement  Al  Zarkali  avait  mis  des  Ca?ions  semblables  à  l’entrée 
des  Tables  de  Tolède,  mais,  depuis  longtemps,  les  Latins  avaient 
accoutumé  d’imiter  le  grand  astronome  arabe.  Guillaume  l’Anglais, 
de  Marseille,  avait,  nous  l’avons  vu  ’,  composé  des  Scripla  super 
canones  Archazelis  ;  et  le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale 
où  se  lisent  les  Canons  que  nous  avons  attribués  à  Roger  Bacon, 
contient,  sur  les  Tables  de  Tolède ,  d’autres  Canons  qui  semblent 
remonter  à  l’an  1232. 

Selon  l’usage,  ces  derniers  Canons  commencent  par  des  tables  2 
qui  permettent  de  convertir  en  années  juliennes  les  années  du  calen¬ 
drier  arabe  ;  la  table  des  Anni  Arabum  collecti  s’ouvre  par  l’an  630 
de  l’Hégire,  que  l’auteur  fait  commencer  8  jours  et  quart  après  le 
début  de  l’an  1232  du  calendrier  julien  ;  les  Anni  Arabum  collecti 
se  poursuivent,  de  trente  en  trente,  jusqu’à  l’année  930  de  l’hégire, 
qui  commence  avec  l’année  1523  du  calendrier  julien.  C’est  à  l’an¬ 
née  631  de  l’hégire  que  commencent  les  tables  astronomiques 
dressées  au  verso  des  précédentes  3. 

Les  canons  sont  écrits  au  bas  ou,  quelquefois,  dans  la  marge 
des  pages  occupées  par  les  tables.  Comme  les  tables,  ils  ont  trait 
exclusivement  au  Soleil,  à  la  Lune  et  à  leurs  éclipses  ;  ils  laissent 
de  côté  tout  ce  qui  concerne  le  cours  des  planètes  et  le  mouvement 
des  étoiles  fixes. 

Dans  ces  canons,  nous  rencontrons  la  phrase  suivante  : 

«  Vous  trouverez  ainsi  les  heures  égales  de  la  conjonction  ou  de 
l’opposition  après  le  midi  de  la  ville  de  Tolède,  qui  suit,  à  une 
distance  de  2°20'  ou  46',  disent  les  experts  en  cette  matière,  le  midi 
de  Paris  ;  c’est  là  ce  qu’il  faut  ajouter  aux  heures  comptées  à  par¬ 
tir  du  midi  de  Tolède  pour  avoir  les  heures  comptées  à  partir 
du  midi  de  Paris.  —  Et  sic  invenies  horas  conjnnctionis  vel 
oppositionis  equa/es  post  meridiem  civilalis  Tholeli,  que  sequitur 
meridiem  parisiensem  spacio  II  gradumn  30  vel  46  minutorum, 
ut  dicunt  experti  ;  et  hoc  est  addendum  horis  a  nieridie  tholetano 
ut  hore  a  mendie  parisiensi  habeantur.  » 

1.  Ce  volume,  pp.  288-201,. 

2.  Bibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n°  15171,  fol.  78,  r°  :  h  le  tabule 
sunt  ad  extrahendum  annos  arabum  ex  annis  domini  nolis  et  econverso. 

3.  Ms  cit. ,  fol.  78,  v«. 

4-  Ms.  cit.,  fol.  78,  r°,  inc.  :  Ut  annos  arabum,  menses  et  dies,  et.  per  conse- 
quens,  etateni  lune  per  3  scilicet  primas  tabulas  invenias.  . . .  Ms.  cit  ,  fol.  87, 
v°,  expi.  :  Si  vero  fucrit  plus  180  et  minus  3Go,  erit  eclipsis  ex  parte  meridiei 
et  rneridiauior  pars  solis  privabitur  secus  [lisez  :  .sicut]  est  in  eclipsi  lune. 
Exp/ieit  tfuod  su/Jicit  de  utraque  eclipsi  tam  solis  quam  lune. 

5.  Ms.  cit.,  fol.  81,  v°,  et  fol.  82,  r°. 
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Ces  canons  étaient  composés,  vers  l'an  1232,  pour  des  astronomes 
parisiens  qui  voulaient,  dans  leurs  calculs,  faire  usage  des  Tables 
de  Tolède.  Il  n'innovait  donc  point,  celui  dont  les  canons  devaient 
permettre  à  Jean  de  se  servir,  à  Londres,  de  ces  mêmes  tables. 

Cet  auteur  était-il  Roger  Bacon?  Nous  tenons  à  répéter,  en  ter¬ 
minant,  que  cela  nous  parait  vraisemblable,  mais  nullement  assuré. 
Pour  ruiner  notre  conjecture  ou  la  transformer  en  certitude,  il 
faudrait,  dans  un  autre  manuscrit,  retrouver  ces  mêmes  canons, 
mais  accompagnés,  touchant  l’auteur  qui  les  fit  et  la  date  qui  les  vit 
paraître,  de  quelques  indications.  Tant  qu’on  n’aura  pas  recueilli  de 
tels  renseignements,  l'attribution  de  ces  canons  à  Roger  Bacon  ne 
devra  être  regardée  que  comme  une  hypothèse  plausible.  C  est 
pour  le  mieux  marquer  que  nous  n  avons  pas  voulu  joindre  cette 
étude  à  celle  des  écrits  authentiques  de  Bacon,  et  que  nous  1  en 
avons  séparée  sous  forme  de  note. 


Au  moment  même  où  l’imprimeur  allait  livrer  au  tirage  les 
pages  qui  précèdent,  M.  Charles  H.  Haskins  nous  communique 
un  article  qu’il  vient  de  publier  sur  la  pénétration  de  la  Science 
arabe  en  Angleterre  1 2  ;  ce  très  intéressant  travail  nous  apporte,  sur 
le  texte  que  nous  venons  d’étudier,  des  renseignements  nouveaux 
que  nous  allons  mettre  à  profit. 

Parmi  les  faits  signalés  par  M.  Haskins,  le  premier  qui  retien¬ 
dra  notre  attention  concerne  Robert  de  Rétines  *,  dit  aussi  Robert 
de  Chester  ;  il  nous  montrera  que  Robert  n’était  pas  simplement 
traducteur,  mais  encore  homme  de  science  et  capable,  jusqu  a  un 
certain  point,  de  faire  œuvre  personnelle.  C’est  ainsi  qu’il  ne  se 
contenta  pas  de  traduire  les  tables  astronomiques  d’Al  Battam, 
mais  qu’il  les  soumit  à  une  adaptation3.  Il  continua  de  rapporter 
au  méridien  de  Tolède  une  partie  de  ces  tables,  en  les  faisant  par¬ 
tir  de  l’année  1149;  mais  une  autre  partie,  à  laquelle  1  an  1150 
sert  de  principe,  fut  réduite  au  méridien  de  Londres.  C’est  ce  que 

nous  explique  cette  phrase  :  . 

,,  Ea  namque  ejus  pars  que  ad  meridiem  civitatis  ioleti  consti- 

tuitur  a  11T9  anno  domini  incipit  et  ab  eodem  termino  annos 
dornini  per  98  colligeas  lineas  annorum  colleclorum  m  mediis  pla- 


1 .  Charles  II.  Haskins,  The  Réception  of  A 
Engtish  Historicàl  Review,  Januarv  191a,  |>|» - 

2.  Vide  supra,  pp.  172-170; 

3.  Charles  H.  Haskins,  Op.  laud.,  |>.  <»4- 


radie  Science 

56-%.) 


in  Enijliind  (  The 


L  ASTRONOMIE  LATINE  AU  KO  Y  EN  AGE 


520 

netarum  cursibus  in  tempus  futurum  exlendil,  altéra  vero  e/us 
pars,  cujus  videhcel  ratio  ad  meridiem  urbis  Londoniarum  contexi- 
tur,  ah  anno  domini  11.50  sumpsit  exordium.  » 

Nous  avons  dit 1  que  l’anglais  Adélard  de  Bath  avait  traduit  les 
Tables  kharismiennes,  qui  sont,  en  très  grande  partie,  consacrées 
à  la  Trigonométrie  et,  en  partie,  à  l’Astronomie  ;  dans  un  manu¬ 
scrit  de  cette  traduction  2,  conservé  à  la  Bibliothèque  Bodléienne 
d  Oxford,  la  table  de  concordance  entre  les  années  arabes  et  les 
années  chrétiennes  commence  au  l‘*r  janvier  1126,  ce  qui  nous 
donne  approximativement  la  date  delà  version  faite  par  Adélard. 

Robert  de  Ghester  lit  une  révision  des  Tables  kharismiennes 
i*elatives  à  1  Astronomie :f  ;  comme  il  l  avait  fait  pour  une  partie  des 
tables  d’Al  Battani,  il  y  réduisit  les  équations  des  planètes  au  méri¬ 
dien  de  Londres.  Un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Royale  de  Madrid 
nous  conserve  ces  Tables  kharismiennes  réduites  au  méridien  de 
Londres  ;  elles  y  portent  ce  titre  : 

«  Incipit  liber  Ezeig  id  est  chanonum  Alghoarizmi  per  Adelar- 
di  m  Bathonienskm  ex  arabico  sumptns  et  per  Rodbertu.m  Cestrensem 
or  dîne  dig  estas.  » 

Dans  le  corps  de  l’ouvrage,  se  lit  cette  indication  :  «  lie  aulem 
adjectiunes  omnes  juxta  civilalem  Londonie  in  hoc  libro  computan- 
tur  et  mediis  cursibus  planelarum  adiciuntur.  » 

Le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Royale  de  Madrid  où  se  ren¬ 
contre  cette  œuvre  de  Robert  de  Rétines  contient4  d’autres  tables 
«  Super  mediam  noctem  Herefordie .  »  De  ces  tables  astronomiques, 
M.  Jiaskins  nous  dit  ’  qu  elles  avaient  pour  fondements  les  Tables 
<le  Jolède  et  les  Tables  de  Marseille.  De  ces  dernières  tables,  une 
particularité  marque  l’influence.  Comme  les  Tables  de  Marseille, 
les  Tables  de  Hereford  ne  rapportent  pas  les  mouvements  célestes 
ad  meridiem,  c  est-à-dire  à  la  partie  du  méridien  qui  passe  au 
zénith  du  lieu  d  observation,  mais  bien  ad  mediam  noctem,  c’est- 
à-dire  à  la  partie  du  méridien  qui  passe  au  nadir  de  ce  même 
lieu. 

De  ces  Tables  de  Hereford,  quel  était  Fauteur  ? 

Avec  grande  vraisemblance,  M.  llaskins  les  rattache  à  une  page 
unique,  que  contient  un  manuscrit  du  British  Muséum,  et  qui  porte 
le  titre  suivant  : 


i  .  Vi<te  supra,  pp.  iOB-iOp. 

■>..  Chaules  H.  Haskins,  Op.  laiul.,  p.  Go,  en  noie. 
•>.  Charles  II.  Haskins,  Op.  /and.,  p.  64. 

4.  Charles  H.  Haskins,  Op.  taud.,  p.  05,  eu  note. 

5.  Charles  II.  Haskins,  Op.  taud.,  p.  00. 
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«  Anni  collecti  omnium  planetamm  compositi  a  magislro  Rogero 
super  annos  domini  ad  mediam  noctem  Herefordie  anno  ab  incar- 
natione  domini  mn c° lxx° viii0 ,  post  ec/ipsim  que  contingit  Hereford 
eodem  anno.  » 

Ces  tables,  adaptation  des  Tables  de  Tolède  et  imitation  des  Tables 
de  Marseille ,  furent  donc  construites,  en  1178,  par  ce  Roger  de 
Hereford  auquel  Alfred  de  Sereshel  dédiait  sa  traduction  du  Liber 
de  plantis *,  œuvre  de  Théophraste  que  le  Moyen  Age  croyait  être 
d’Aristote.  En  effet,  un  manuscrit  de  cette  traduction,  conservé 
par  la  Bibliothèque  de  Barcelone,  débute  ainsi  :  «  Incipit  liber  de 
nlantis  quant  Alveredls  de  arabico  transtidil  in  latinurn,  miltens 
ipsum  magistro  Rogero  de  Herefordia.  » 

De  ce  Roger  de  Hereford,  on  possède  un  autre  ouvrage  astro¬ 
nomique,  un  Traité  du  calendrier  ou  De  compoto *.  La  date  de  cet 
ouvrage,  qui  est  1176,  nous  est  exactement  connue  par  la  phrase 
suivante,  qui  s’y  rencontre  : 

«  Ut  exempli  gratia  circa  tempus  hujus  composition^  hujus  trac- 
tatus ,  anno  scilicet  domini  mclxxvio  cicli  decemnovenalis  xviii,  que 
in  vulgari  compoto  dicitur  accensa ,  va  feria  anni  illius,  noua  die 
septembris.  » 

A  la  vérité,  le  manuscrit  de  la  collection  Digby  qui  nous  con¬ 
serve  cet  écrit  ne  nous  fait  pas  connaître,  par  ce  texte  même,  le 
nom  de  l’Auteur  ;  ce  nom  figure  seulement  dans  la  formule  sui¬ 
vante,  qui  précède  la  table  des  chapitres  : 

«  Gilleberto  Rogerus  saintes  h.  d.  » 

Ce  Gilbert  auquel  l’ouvrage  est  dédié  n’est  autre  sans  doute 
que  Gilbert  Foliot  qui  fut,  jusqu’à  1163,  évêque  de  Hereford. 

Ajoutons  que  Roger  de  Hereford  n’était  pas  seulement  astro¬ 
nome,  mais  encore  astrologue;  on  a  de  lui1 2 3  un  traité  en  quatre 
parties  sur  les  jugements  astrologiques. 

A  ce  catalogue  des  œuvres  de  Roger  de  Hereford,  M.  Haskins 
joint4 5  la  T heorica planetamm  que  Leland  avait  signalée  avant  lui3 , 
et  dont  il  a  rencontré  lui-même  plusieurs  exemplaires. 

De  cet  ouvrage,  nous  dit  M.  Haskins,  les  premiers  mots 
sont  les  suivants  :  «  Diversi  (alias  Universi )  astrologi  secundum 
diversos  annos  tabulas  et  computaciones  faciunt...  »  H  s’achève 
ainsi  :  «  ...  per  modum  foraminis  rot  midi.  »  Ces  indications  ne 

1.  Jourdain,''  Recherches  critiques  sur  tes  traductions  latines  d  Aristote, 
Paris,  1 843,  p.  106  el  p.  1$ o;  Charles  H.  IIaskins,  O/j.  luud.,  p.  «H. 

2.  Charles  H.  Haskins,  O/j.  taud.,  p.  70. 

3.  Charles  H.  Haskins,  O/j.  taiul.,  pp.  GG-O7. 

/|.  Charles  H.  Haskins,  O/j.  taud.,  p.  (50. 

5.  Vide  supra,  pp.  222-223. 
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nous  laissent  aucun  doute  ;  cette  Theorica  planetarum  est  identi¬ 
que  aux  Canons  que  nous  avons  analysés  dans  la  présente  note. 

Au  texte  que  nous  avons  eu  en  mains,  l’auteur  ne  disait  rien  qui 
nous  fit  connaître  son  nom,  ni  la  date  de  son  ouvrage,  ni  le  lieu 
qui  l’avait  vu  composer.  Si  les  textes  consultés  par  lui  eussent  con¬ 
tenu  quelqu’un  de  ces  renseignements,  M.  Ilaskins  n  eût  certes 
pas  manqué  de  nous  le  dire,  comme  il  nous  1  a  dit  avec  tant  <1  exac¬ 
titude  pour  les  autres  ouvrages  de  Roger  de  Hereford.  L’attribu¬ 
tion  de  la  Theorica  planetarum  à  cet  auteur  a  donc  été,  dans  les 
divers  manuscrits  où  nous  rencontrous  cet  ouvrage,  faite  après 
coup,  par  une  main  étrangère,  sans  que  nous  puissions  discerner 
ce  qui  la  justifiait  ;  cette  attribution,  d’ailleurs,  n'était  pas  con¬ 
stante  ;  dans  un  des  recueils  consultés  parM.  Haskins,  la  Theorica 
planetarum  est  mise  au  compte  de  Robert  de  Northampton. 

Or  la  Theorica  planetarum  ne  peut  pas  être  de  Roger  de  Hereford. 

Nous  avons  vu  que  l’auteur  y  citait  les  Tables  de  Londres  ;  cette 
mention  a  été  également  relevée  par  M.  Haskins  dans  les  textes 
qu’il  a  examinés. 

De  quelles  Tables  de  Londres  s'agit-il?  On  pourrait  peut-être 
peùser  qu  il  s’agit  des  7 ables  kharismiennes  ou  des  tables  d  Al 
Battani,  réduites  au  méridien  de  Londres  par  Robert  de  Rétines  ; 
cette  supposition  serait,  en  elle-même,  peu  vraisemblable  ,  ij  est 
clair  que  l’auteur  des  Canons  vise  uniquement  les  tables  obtenues 
par  réduction  des  Tables  de  Tolède. 

Mais  il  y  a  plus  ;  des  Tables  de  Londres  auxquelles  il  fait  allu¬ 
sion,  Fauteur  des  Canons  nous  dit  quelles  sont  les  seules  où  «  le 
commencement  d  un  jour  se  place  à  midi  de  ce  jour  même,  et  à 
la  fin  à  midi  du  jour  suivant.  »  Il  est  clair,  dès  lors,  que  les  tables 
visées  sont  ces  Tables  de  Londres  dont  le  préambule  a  retenu  notre 
attention 1 2  ;  ce  préambule,  en  effet,  s’achevait  précisément  par  cette 
phrase*  : 

«  Secundum  tabulas  quoque  istas  minus  incipit  in  Martio  et  que- 
libet  dies  incipit  a  medio  sui  et  finitur  et  ter  minât  tir  inmedio  qui- 
dem  sequentis3 4.  Secundum  magistrum  P.  etc.  » 

ha  Theorica  planetarum  est  donc  postérieure  aux  Tables  de  Lon¬ 
dres. 

Ces  tables,  nous  avons  été  conduits  à  les  dater  de  1  année  1232  ‘. 

1.  Voir  :  Seconde  partie,  L-n.  V,  S  I  ;  pp  ?.3i-2.38.  . 

2.  Itibliothèque  Nationale,  fonds  latin,  ms.  n"  7272,  fol.  («7,  col.  d.  iule 
supra ,  p.  237. 

3.  Le  texte,  au  lieu  de  :  Sequentis,  répète  :  sut. 

4.  Vide  supra,  p.  287  . 
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Lors  même  qu’on  rejetterait  l'hypothèse  sur  laquelle  repose  cette 
détermination,  il  resterait  que  le  xme  siècle  courait  déjà  depuis 
un  certain  temps  lorsque  les  Tables  de  Londres  furent  composées  ; 
l’auteur,  en  effet,  signale  avec  beaucoup  de  précision  l’erreur  crois¬ 
sante  qui  affecte  le  calendrier  :  «  De  la  naissance  du  Christ  jus¬ 
qu’aujourd’hui,  dit-il  *,  les  fêtes  des  saints  et  les  quatre-temps  ont 
rétrogradé  de  dix  jours  et  plus  par  rapport  aux  solstices  et  aux 
équinoxes.  —  Ymo,  a  nativitatc  Christi  usque  nunc,  f esta  sancto- 
rum  et  4  tempora  et,  solsticia  et  equinoctia  jam  relrogradata  sant 
per  10  dies  et  plus.  »  Or,  jusqu’au  temps  où  s'établit  l’usage  des 
Tables  Alphonsines,  les  computistes  admirent  à  l’unanimité  que 
les  solstices  et  les  équinoxes  avançaient,  dans  le  calendrier,  d  un 
jour  par  cent  vingt  ans  ;  pour  que  l’avance  dépassât  dix  jours,  il 
fallait  qu'on  fut  en  plein  treizième  siècle. 

A  plus  forte  raison,  les  Canons  qui  citent  les  Tables  de  Londres 
n’ont-ils  pu  être  composés  avant  qu’une  partie  du  xine  siècle  ne 
se  fût  écoulée;  c’est,  d’ailleurs,  ce  que  la  maturité  astronomique 
de  cet  ouvrage  nous  eût  permis  de  soupçonner,  à  défaut  de  preuve 
plus  formelle  ;  c’est  donc  à  tort  que  la  Theorica  planetarum  est 
attribuée  à  Roger  de  Hereford  ;  elle  est  sûrement  postérieure  à  cet 
auteur. 

Cette  attribution  erronée  n’a  point  dû,  cependant,  se  produire 
sans  raison. 

Les  ouvrages  authentiques  de  Roger  de  Hereford  désignent  sim¬ 
plement  celui-ci,  nous  l’avons  vu,  par  le  nom  de  Magister  Rogerus. 
Ne  serait-il  pas  vraisemblable,  dès  lors,  que  l’auteur  de  la  Theo¬ 
rica  planetarum  fût  également  un  certain  Rogerus,  et  qu’on  eût  con¬ 
fondu  ce  Roger  avec  le  Roger  de  Hereford  dont  on  possédait  déjà 
plusieurs  écrits  astronomiques  ?  Parfois,  sans  doute,  dans  les  copies 
de  la  Theorica  planetarum,  le  nom  du  Rogerus  qui  avait  composé 
cet  ouvrage  était  simplement  marqué  par  l’initiale  R  ou  par  la 
syllabe  Ro,  ce  qui  permettait  de  croire  que  1  auteur  portait  le 
nom  de  Robert;  ainsi  advint-il  qu’on  le  prît  pour  Robert  de  Nort- 
hampton. 

Mais  si  les  Canons  dont  nous  avons  donné  1  analyse  eurent  pour 
auteur  un  certain  Roger,  ce  que  les  considérations  précédentes 
nous  paraissent  rendre  vraisemblable,  n’est-ce  point  une  nouvelle 
et  très  forte  invitation  à  recevoir  la  conclusion  suggérée  par  1  étude 
intrinsèque  de  ces  Carions  ?  Ne  sommes-nous  pas  tentés,  plus  vive¬ 
ment  encore,  de  croire  que  ce  Roger  n’était  autre  (pie  Bacon  ? 

i.  Ms.  cil.,  fol.  O7,  col.  n  ;  ente  supra,  |>.  2.L>. 


APPENDICE  A  LA  NOTE  PRÉCÉDENTE 


TEXTE,  RELATIF  A  LA  CHAMBRE  NOIRE, 
DONT  IL  A  ÉTÉ  PARLÉ  DANS  CETTE  NOTE 


(Bibliothèque  municipale  de  Bordeaux,  ms.  n°  4*9’  f°b  *»  c°b  ^ l°b 1  2 3» 

co  1 1 .  a,  b,  c,  d). 


Ergo,  ut  dictum  est,  corpora  Mundi  principalia  speri  |  -ca  sunt. 

Spera  ncnipe  est  prima  figurarum  ;  per  eirculum  enim  [dedu- 
citur]  de  triangulo  qui  est  prima  multarum'  linearum  preparatio  ; 
in  Euclidc  dcmonstratur  scilicet  super  datam  lineam  triangulum 
cquilaterum  designare  ;  et  liée  est  ratio  Avicenne,  tertio  Meta- 
phisiefi. 

Hoc  est  figurarum  simplicissima  quia  una  superficie 2  continetur 
sibi  maxime  conformi,  sicut  circulus  videtur  linea  cujus  partes 
maxime  aduna  itur;  ergo,  in  hac  figura  nulla  est  dissimilitudo, 
maxime  corporibus  homogeneis  aptatur  ;  et  liée  est  ratio  Tholo- 
mci,  A/magesli  primo,  dift'erentia  prima,  capitulo  ô°. 

Hec  est  figurarum  capacissima  ;  spera  enim  est  capacissimum 
corporum  ysoperimetrorum,  sicut  circulus  figurarum  planarum  ; 
plus  enim  capit  circumscriptio  superficiel  spcrice  quant  si  eadem 
comprimatur  in  cubum,  sicut  patere  potest  ex  libre 3  i/sopenmc- 
trorurn 4  ;  et  ratio  bujus  est  quia  majoris  est  extensionis  illiul  quod 

1 .  Ms.  :  mnlti. 

2.  Ms.  :  siiperjicies. 

3.  Le  ms.  intercale  ici  :  de.  , 

4.  Cf.  Rogeri  Bacon  0/>us  majus,  pars  IV,  dist.  IV,  cap.  X  (Éd.  Jebb,  p.  rp; 
éd.  Bridges,  vol.  I,  pp.  1 54- 1 55>  :  <c  Interomnes  figuras  isoperi métras  sphæra 
ipsa  maxime  capit,  sicut  proponil  VIH»  propositio  libri  /  super  une/  roruin ... . 
Kt  interomnes  istas  superficiales  isoperimetras,  circulus  maxime  capit,  sicut 
dicit  Vlla  propositio  de  Jsoperimelris  ». 
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undique  in  periferiam  dilatatur  quant  quod  in  anfractus  1  angula- 
res  varie  angulatur  ;  et  liée  eapacitas  spere  aptatur  a  Tholomeo 
ubi  supra. 

Hec  figura  est  perfectissima  oui  quideiu  non  est  possibilis* 
additio3,  et  lice  est  ratio  2  Celi  et  Mundi  \ 

Adhuc  est  quod  tactum  est,  quia  est  siniplicissinia  figura  et, 
per  consequens,  maxime  est  nature  arnica  et  consona  ;  in  bac  cnim 
partes  eujuslibet  totius  maxime  adunantur,  que  partes  in  corpo- 
ribus  angularibus  magis  a  suo  medio  et  centre  virtutis  suc  segre- 
gantur 1 5  virtus  autem  quanto  ’  magis  un:ta,  tante  magis  infinita; 
undc  omnia  corpora  que  compassione  6  sui  non  prohibentur,  in 
banc  figuram  potissime  inclinantur 7. 

Ilinc  cnim  stilla 8 *  aque  secundum  legem  totius  débet  dcsccn- 
dere  in  figura  sperica",  quia  omnia  ponderousa  dcsccndunt  ad 
angulum  in  pcriferiain ,0. 

Videtur  oppositum,  quod  tamen  evenire  dcbeal,  ut  scilicet  stilla 
descendat  in  figura  piramidali  ;  quoniam  gravia  descendunt  rcete  ; 
igitur  descendere  babent  secundum  diametros  Mundi  ",  tendendo 
in  centrum,  et,  ut  |  Aristotiles,  De  Celo  al  Mundo ,  dicit,  omnia  Foi. 2, coi. i>. 
gravia  descendunt  ad  angulum  ;  ergo  stilla  dcsccndens  [descen¬ 
dere]  debet  in  figura  piramidali. 

Sed  mirum  etiam  videtur  de  asccnsu  12  ignis,  qui  ascendit  in 


1.  Ms.  :  anffructus. 

2.  Mot  de  lecture  douteuse., 

3  Roger  Bacon,  toc.  ai.  (Ed.  Jeld),  |>.  <(ô  ;  éd.  Bridges,  vol.  I,J>.  io*>)  . 
«  Item  est  perfectissima,  quia  nihil  addi  potest  ei  ;  sed  omnibus  aliis  potest 
aliquid  addi  ». 

4.  Ms.  :  deyreganlur. 

5.  Ms.  :  tanto. 

0.  Ms.  :  compasciune. 

7.  Rogeri  Bacon  Trictulus  de  mulliplicatione  s/tccierum,  pars  II,  cap.  Mil 
(Opus  rnajits,  éd.  Jebb,  pp.  4°9"4I0 11i  éd.  Bridges,  vol.  II,  p.  492)  •  *  Nutura 
facit  quod  est  melius  ad  salutem  rei,  et  ideo  acquirit  sibi  figuram  quæ  magis 
operatur  ad  salutem  ;  sed  vicinia  parlium  iu  loto  est  maxime  operativa  salu- 
I is  earu m  et  totius,  quia  divisio  et  distractio  earu m  sal uti  maxime  répugnât , 
quapropter  omuis  natura  acquireus  sibi  figuram  ex  projirietate,  debet  (jua;- 
rere  illam,  quæ  maxime  habet  vicinarn  parlium  iu  loto,  uisi  propler  causam 
finalem  repugnet  ;  sed  hæc  est  sphmrica,  quoniam  omnes  partes  plus  vici- 
nantur  in  ea  quam  iu  alia,  cum  non  pellantur  in  angulos  et  latera,  in  quibus 
distant  partes  ad  iuvicem.  » 

Joannis  Peckham  A itciuEi’iscoei  Cantuariensis  Pcrspeclwa  commuais,  lib.  I, 
propos.  V  :  «  Oterum  quoniam  sphærica  figura  est  luci  cognata  et  omnibus 
Mundi  corporibus  consona,  ut  pula  absolutissi ma  et  natura1  maxime  conser- 
valiva,  quaeque  omnes  parles  suo  inlimo  perlectissime  conjungil  ». 

H.  Le  texte  de  Paris  dit  :  Stella. 

<j.  Ms.  :  piramidali. 

10.  Ms.  :  perifeviali. 

11.  Ms.  :  diatonedi. 

12.  Ms.  :  accensu. 
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figura  pyramidali  naturaliter  non  in  1  figura  calatbaydos 2,  id  est 
ad  modum  calati3.  Quod  figura  debcat  contraria  moveri  [videtur]  ; 
ascendit  enini  secundurn  diametros  Mundi  qui,  a  centre  inci- 
pientes,  continue  dilatantur  4. 

Sed  ad  primuni  scieuduni  quod  partes  etficacius  inclinantur 
ad  totuni  quam  [ad]  locuni,  ad  centruni  inquain,  quia  cum  eis 
habct  unigeneitatem  essentie,  non  tantum  iufluentie,  et  quia 
per  liane  figuram  maxime  adunantur  toti  ;  ergo  in  descendendo 
naturali  pondéré  in  banc  figuram  inclinantur. 

Ascensus  vero  ignis  piramidalis  due  soient  rationes  assignari. 

Prima  quidem  ratione  materie  cujus  est7  flannna,  que  8  est 
fumus  ardens  secundurn  Pbilosophum  ;  que  igitur  partes  fumi 
[sunt]  subtiliorcs  magis  elevantur  et,  per  consequens,  acuuntur  ; 
ideo  flamma  fumo  conformatur. 

Item,  quanto  pars  alicujus  totius  magis  est  intima  suo  toti, 
rtanto]  magis  habet  de  totius  effïcacia  et  amplius  a  circumdaute 
contrario  elongatur  ;  hinc  est  quod  partes  ignis  interiores  plus 
habent  vigoris  et  velocius  se  expediunt  in  movendo  ;  alie  secun- 
dum  positionem  suam  sequuntur9  gradatim;  ex  quo  sequitur 
pyramidatio,  quod10  faciliter  tenere  potest  ymaginatio11. 

Similiter  radii  incidentie  cadentis  per  foramen planum  angulare, 
cujus  tamen  latera  non  multum  se  excedant,  in  pariete  opposita 
rotundatur  ;  cujus  ratio  est  quod  lux  ut  potissime  acta12  banc  for- 
main  facilius  consequitur  ad  quam  naturaliter  inclinatur. 

Sed  dicit  aliquis  rotunditatem  incidentie  esse  a13  rectitudine 
radiationis  a  corpore  solari u  sperico  descendentis,  et  non  a  virtutc 
talis  diffusionis  ;  quod  probari  videtur,  quoniam  tempore  eclipsium 


1 .  Ms.  :  vel. 

2.  Calathaydos  =  xukaOoiiSiii. 

3.  Calati  =  x«).a 6o-j,  gén.  de  x«).«0 o;,  corbeille. 


cujus  est. 


4. 

Ms.  : 

dylatantur. 

5. 

Ms.  : 

quod. 

6. 

Ms.  : 

quod. 

7- 

Ms.  : 

que ,  au  lieu 

8. 

Ms  : 

cujus. 

«J- 

Ms.  : 

sequentibus. 

10 

.  Ms. 

:  non. 

ii.  Rogeh  Bacon,  lue.  cil.  (Bd.  Jebl>,  j>.  4*o;  éd.  Bridges,  vol.  Il,  p.  4<j3)  : 
«  Quod  autem  lux  ignis  ascendit  in  figura  pyramidali,  hoc  est  ratione  corpo- 
ris  ascendenlis,  non  ratione  lucis,  quia  figura  ilia  opta  est  motui  sursum  ; 
præcipue  quia  parles  ignis  interiores  propler  dislantiam  a  contrario  conti¬ 
nente,  silicet  aerc  fracto,  sunt  efficaciores  in  ascensu,  et  ideo  in  ascendendo 
expediunt  se,  et  ideo  altius  attmgunt,  et  alia>  |)artes  consequunlur  per  oitli- 
nem,  secundurn  quod  mag’is  ant  minus  distaut  a  contrario  circumstanti,  qua* 
propter  rotundanlur  in  pyramidem  ». 

12  Ms.  :  acturn. 

13 .  Ms.  :  et. 

14.  Ms.  :  solurii. 
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solarium  videtui*  hujusmodi  incidentia  radiorum  solarium  nova- 
cularis  et  omnirio  disposita  ad  modum  ilium  quo  disponitur  pars 
solis  que  a  lunari  corpore  [non]  obumbratur.  | 

Scd  ad  pauca  respicientes  facile  enunciaut  ;  quoniam  si  talis  i*'oi  . 
causa  sufficeret,  incidentia  ilia  rotunditatem  acquireret  sic  prope 
foramen  per  quod  transit  sicüt  longe  a  foramine,  cujus  tamen 
contrarium  videmus  ad  sensum  manifeste1 2. 

Attendant  igitur  qui  sic  locuuntur  quoniam  in  tali  inciaentia 
lucis  due  sunt  partes  sensui  distinguibiles,  quarum  una  interior  est 
angularis  in  modum  foraminis,  altéra  exterior  circularis,  que  minus 
clara  dicitur  et  quasi  medii  splendoris  inter  lucem  primariam  et 
secundariam  ;  dico  lucem  primariam,  lucem  radiosam ,  lucem 
secundariam,  ilia  que  est  extra  incidentiam  radiorum,  ut  in  domi- 
bus  apertis  ad  aquilonem,  Sole  existente  in  austro.  Ergo  in  exteriori 
tantum  incidentia,  que  modum  foraminis  non  sequitur,  non  ilia 
est  novaculatio  ;  sed  in  ilia  que  est  ex  radiosâ  et  luminis  proten- 
sione 3  genarata,  sequitur  ergo  incidentia  modum  obumbrationis 
Solaris,  scilicet[in]  ilia  que  intersectione  gignitur,  non  [in]  ilia 
que  exterius  naturali  ditfusione  in  rotunditatem  deducitui  pei 
accidens.  Non  est  ergo  rotunditas  incidentie  ex  solari  rotunditate, 
ejuia  Sole  ex  interpositione  Lune  5  novaculato*,  manet  rotunditas 
luminis  accidentalis,  sicut  sensui  patet.  Quia  tamen  lumen 1  radio- 
sum  est  principale  et  causa  luminis  accidentaliter  diffusi,  ideo, 
impedito  luinine  radioso,  per  consequens  impeditur  lumen  secun- 
darium,  ut  non  faciliter  discernatur,  in  tempore  eclipsis,  ejus 

rotunditas.  . 

Quod  autem  nulla  radiationis  *  intersectione  possit  causari  ilia 

rotunditas,  sed  sola  diffusione,  probatur  sic  :  Radii  Solis  qui  appli- 
cant  se  lateribus  foraminis  angularis  majoris  sunt  dilatationis  quam 
aliqui  aliorum  per  foramen  transeuntium.  Ex  hoc  proceditur9  sic  : 


1  Roger  Bacon,  loc.  cit.  (Éd.  Jebb,  p.  4>o;  éd.  Bridges,  vol.  Il,  p.  4»»)  : 
«  Et  dicendum  est  quod,  licet  in  distantia  parva  non  acquirat  sibi  hguram 
debitam,  tamen  in  sufficienti  distantia  acquiret  ». 

Jean  Peckham,  loc.  cit.  ;  éd.  cit.,  fol.  3,  r°  :  «  Verum  si  hæc  causa  esset  suf- 
Hciens  tani  prope  foramen  quam  a  foramine  longius,  tabes  încidentiæ  radios 
ad  rotunditatem  tenderent;  cujus  contrarium  conting.t  ». 

2  Roger  Bacon,  loc.  cit.  (éd.  Jebb,  p.  4"  5  ed .  Bridges,  vol.  Il,  p.  494).  • 

«  Et  considerandum  est  quod  semper  est  majus  lumen  et  fortius  in  medio 
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lncidcntia  lacis  figurant  habet  a  radiis  eximiis  et  maxime  dilatatïs  ; 
sed  magis  dilatati  saut  qui  applicantur  1  lateribus  foraminis,  quia 
omnes  alii  cadunt  inter  illos,  et  illi  procédant,  ratione  recte,  linca- 
liter,  ex  hypotbesi2;  ergo,  si  in  foramine  sunt,  vel  sunt  trian- 
gularis  figure,  si  in  infinitum  procédant3,  semper  crunt  triait  gu- 
lares. 

Quod  autem  isti  sunt  maxime  |  dilatationis  probo  :  Radii  proce- 
dentes  a  Sole  a  quolibet  puncto  Solis  procédant  sccundum  omnem 
partem  medii,  et  a  toto  Sole  proccd unt  iu  quemlibet  punctum  ntedi' 
inquo  intcrsccant  se  et,  ymaginaric  intersecti  %  ulterius  proccdunt; 
ergo  radiorum  procedcntium  ab  eodem  puncto  Solis  et  per  foramen 
triangulare  transeuntium,  planum  est  maxime  dilatationis  esse  eos 
qui  lateribus  foraminis  se  applicant.  Item  etiam  probo  de  aliis,  quo- 
niam  omnium  radiorum  concurrentium  tanto  ad  3  obtusiorem  angu- 
lum  concurrunt  quanto  breviores  sunt  ;  ergo  cum  alique  pyramides 
radiosc  concurrant  intra  Solem  et  foramen6,  ita7  alique  ultra  fora¬ 
men;  ille  tamen  obtusiorem  angulum  faciunt  que  inter  Solem  et 
foramen  coucurrunt,  quia  ille  breviores  sunt  ;  et  patet  consequen- 
tia  per  XXI  propositionem  primi  Euclidis  ;  et  quanto  obtusiorem 
angulum  constituunt,  tanto  latius  intersecando  8  se  extendunt !l, 
quia  anguli  contra  se  positi  sunt  equalcs  ;  quanto  ergo  pyramides 
sunt  breviores,  tanto  amplius  dilatantur;  sed  inter  omnes  per  fora¬ 
men  transcuntesac  inter  Solem  et  foramen  concurrentes10,  ilia  pira- 
mis  magis  dilataturcujuslatera  foraminis 11  [lateribus]  applicantur  ; 
igitur,  quia  omnes  alie  cadunt  inter  illas  ,2,  ergo  necesse  erit  radio- 
sas  incidentias  conformari  foraminibus  per  que  transeunt,  quan¬ 
tum  est  de  vi  radiationis,  nisi  adsequatur  vi  dilfusionis. 

Et  hoc  cffîcacius  suadere  conatus  sum  quia  aliquando  vidi  magnos 
in  materia  ista  adeo  obtutientes  13  ut  dicerent  rotunditatem  ineideu- 
talem  ex  intersectione  radiorum  provenire. 

In  quo  etiam  notandum,  sicut  docetur  in  Perspec/iva,  [  quod  ; 
non  est  radiorum  a  corpore  continuo  procedcntium  realis  intersec- 
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tio  que  est  unum,  ut  ibi  docctur,  velut  corpus  continuum,  nisi 
forte  variorum  luminarium  splendores  coimnisccantur,  vcl  radii  a 
solido  corpore  reflectentur,  ut  alias  forte  dcclarabitur. 


nuiiEM.  —  x.  ni. 
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